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दर्शन-विवेखना 


पस्तक के विजय में 


प्रम्तत पस्तक्क में प्रोफेसर वर्मा के तीथ दार्शनिक निब ध संग्रहीत हैं जो उम्होने गत जीस वर्षो मे लिखे 
हैं और जिल्‍्हे तीन आगो में विभाजित किया गया है। प्रथम भाग मे काठ प्रमख पाश्चात्य तथा भारतीय 
दा्शानिकों से सर्बाधित नि घ संकलित हैं जिनमे उन्होंने इन दार्शानिकों के मख्य सिद्धानों का सक्षिप्त 
विवेचन और मल्याकन फिया है। दसरे भाग के निद्य धो का मसल विषय नेतिक दशन है जिनके ऊतरंत 
प्रोफेसर वर्मा ने नैतिक भाषा तथा मनप्य के आचरण और उसके जीवन के चरम लक्ष्य से संबंधित कछ 
महत्वपर्ण नेतिक समस्या आ की विवचना की है । अंतिम भाग में धर्म -दशान विषयक निबंध सम्मिलित 
किए गए हैं, जिनमे उन्‍्हांने धार्मिक ऊकथनों का अर्य, धार्भिक अनभव, इंश्वर का अस्तित्व, आत्मा की 
अमरता, विश्व-रचना की अवधाशणा उपासना और वैज्ञामिक दष्टिकोण मानवलाबाद आदि 
धर्म-दर्शन सब वी किणयी पर तार्किक दष्टि स बिचार किया है। परिशिष्ट के अतर्गत स्त्री और परूष के 
अआध्रिकारों तथा नारी की सामाजिक समस्याओ के सब ध मे गधी जी के विचारो की समीक्षा की गई है। 

सारण परुतक मे जीवन और जगत के प्रति प्रोफेसर वर्मा का तर्कपर्ण प्रकीतवादी वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
स्पष्ट रूप से पर्लिक्षित होता हे जिसमें ईश्वर, आत्मा, स्जर्ग, नरक आदि आतिप्राकतिक तथा 
पाग्लीकिक सलाओ ऊे लिए स्षई स्थान नहीं 5 । उस विश्वास है कि अभी तक प्रकाशित उनकी अन्य 
सात एप्तको की भॉलि वह पस्तक भी दर्शनशःमस्त्र के अध्येयत्ताओ के लिए उपादेय तथा जानवर्धक 
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वदतंब्थ 


प्रस्तुत पुस्तक दर्शन-विवेखना प्रोफेसर वेद प्रकाश वर्मा, अध्यक्ष, दर्शन विभाग, दिल्‍ली 
घिएवबिद्यालय दास लिखी गई है जो विषय के अधिकारी विद्वान हैं और साथ ही एक सफल लेखक 
भी। इस पस्तक में दर्शन शास्त्र से संबोधित चने हुए विषयों पर लेखक के 30 नेखो का 
संग्रह है। कछ लेख प्रमख पाश्चात्य तथा भारतीय दार्शनिको के दर्शन से सर्बाधिद हैं ता कछ 
भैनिक दर्शन से समध्षित। कछ लेखो का सबध धर्मदर्शन से है। लेखक ने विभिन्‍न दार्शनिकों के 
सिद्धातों की विधेचना करने के माथ-साथ जीवन और जगतु के प्रति स्वयं अपना दष्टिकोण भी 
स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त किया है जिसे लेखक प्रकात्तवादी वैज्ञानिक वष्टिकोण की सज्ञा देते है 
क्योंकि इसमे ईश्वर, आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि अतिप्राकृतिक तथा पारलौकिक सक्ताओं के लिए 
कोई स्थान नही है। धर्मदर्शन-सब धी लेखों मे धार्मिक भाषा धार्मिक अनुभव, ईश्वर की सत्ता 
आत्मा की अभरता, विश्वरचना की अवधारणा, उपासना तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण और 
मानवताथाद आदि का लेखक ने उल्लेख किया है। परिशिष्ट मे डॉ० वर्मा ने स्त्री-पुरुष के 
अधिकारों तथा नारी की सामाजिक समस्याओं फे सब ध मे गाँधी जी के विचारो की समीक्षा की है। 
इस प्रकार सामान्य पाठक के लिए भी यह पुस्तक बड़ी रोचक है। 


जैसा कि विदित हे, हिंदी माध्यम कार्पानवय निदेशालय, दिल्‍ली विश्वविद्यालय के एक 
विभाग के रूप मे हिंदी माध्यम के छात्रों के लिए उपयोगी पाठ्य-सामग्री तैयार करने का कार्य कर 
रहा है। निदेशालय ने विश्वविद्यालय के अनुभवी अध्यापको के सहयोग से अनेक विषयो पर 
भानक पुस्तके तैयार की हैं जितमे से कुछ तो सपादित पस्तके हैं जिन्हें अनेक लेखकों ने मिलकर 
तैयार किया है और कुछ ऐसी हैं जिन्हे अलग-अलग लेखव्गे ने अलग-अलग पुस्तक के रूप में 
हमारे लिए तैयार किया है। इसके अलावा निदेशालय ने कछ अनूदित पस्तको का भी प्रकाशन 
किया है जिनकी हिंदी माध्यम के छात्रों को आवश्यकता थी। इप्त प्रकार सिदेशालय ऐसी मानक 
पुस्‍्तके नैयार कर रहा है जो मैंग्रेजी मे उपलब्ध पुस्तकों की तुलना मे किसी भी दृष्टि से कम न हो। 

इससे पुर्व निदेशालय डॉ ० वर्मा की एक पुस्तक समकालीन विश्लेषणात्मक धर्मदर्शन का 
प्रछ्रशन कर चका है जिसका शिक्षा-जगत में स्वागत हुआ और शीघ्र ही इसका दूसग सशोधित 
सम्करण प्रकाशित किया यया। इस यस्तक पर हडॉ० वर्मा को पुरस्कार भी मिल अका है; 

मैं प्रोफेसर एस ०आर ० भट्ट, भूतपूर्व अध्यक्ष, दर्शन विभास का आभारी हूँ जिन्होंने पाई लिपि 
को आशद्यापात पढ़कर कछ महत्वपूर्ण सु्ाव दिए जिनसे एस्तक बहत उपयागी जन गई है। 


जगवीश चन्द्र मूल 
निदेशक 
हिंदी माध्यम कार्यान्डय निदेशालय 


प्रवकथरने 


प्रध्तत पस्तक में दिघय-प्रवेश तथा परिशिष्ट सहित दर्शन विषयक मेरे तीस लेख संग्रहीत है 
ज्ञो मैंने गत बीस वयों में लिखे हैं! सपर्ण पस्तक को तीन भागी में विभाजित क्या गया है! प्रथम 
शात में कछ प्रमख एश्चात्य तथा भारतीय दार्शनिको के दर्शन से सर्बाध्त लेख राकलित हैं। इन 
लेखों मे मैंने प्रत्येक दाश्शनिक के मख्ण सिद्धातों का संक्षिप्त विवेचन तथा मृल्याकन किया है। दूसरे 
झात में वैनिक दर्शन सब दी लेख सम्मिलित किए गए हैं जिनमे मैंने नैतिक भाषी और मानव के 
आचरण तथा अंतिम ध्येय से सर्वाधित विभिम्न नैतिक समस्याओ की विवेचना की है। सीसरे और 
अधिम भार में ध्म-दर्शन विकयक लेख संग्रहीत हैं। इत लेखों मे धर्म-दर्शन सबधी कछ प्रमुख 
समस्याओं का विवेचन किया गया है जिससे धार्मक भावा, धार्मिक अनुभव, ईश्वर की सत्ता 
आत्मा की अमरता, विश्व-रचना की अवधारणा, उपासना तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
मानवतागद आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। परिशिष्ट के अतर्गत स्त्री और पुरुष के 
अधिकारों तथा चरी की सामाजक समस्याओ के विषय मे गाँधी जी वे विचारों की समीक्षा की गई 
है। पस्तक के अत में पाठकों की सठिधा के लिए हिंदी पारिभाषिक शब्दों के अँग्रेजी पर्याय भी ठे 
दिए गए 
विभिन्‍न दार्शनिको के सिद्धातो की विवेचना करने के साथ-साथ मैंने प्रस्तुद पम्तक मे जीवन 
और जगत के प्रति स्वय अपना दुृष्टिकोश भी स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त किया है जिसे मेरे विचार से 
प्रकतियादी दैज्ञानिक दष्टिकोण की मज्ञा दी जा मकती है, क्योंकि इसमें ईश्वर, आत्मा, स्वर्ग, 
म#रक आदि अतिप्राकृतिक तथ पारनौकिक सत्ताओ के लिए कोई +थ्न नहीं है॥ 
प्रस्नत एल्तक को लिखे मे मैंने अनेक ठाशनिको के ग्रथों स महायत! ली है जिनके नामों का 
उल्लेख मैने बथास्थाम पाद टिप्पणियो से कर दिया है। मैं इन सभी टार्शनिको के प्रति अपना 
आभार व्यक्त कऋरता हैं 
इस पस्तक में सर्कलित कछलेख दार्शनिक बैमासिक नामक पत्रिकः मे प्रकाशित हो चुक हैं 
जिम्हे यहाँ एव प्रकाशित करने वी औपचारिक अन्मात देने के लिए मैं इस पत्रिक के सपादक 
डा० न्वती ग्मण पाडेय का बहन आआारी हूँ। 
क्षी सजय माहनक कम्ाारी विजयलक्ष्मी त्रिपाठी, कमारी निरुण्मा सक्‍्वना, कमारी रूचिश 
शर्म कमारी अज्‌ जमवाल आदि छात्र-छात्राओं ने इस पस्तक की पाइुलिपि को सधारने मे मेरी 
सहायता की है जिसके लए मैं उन्हें हार्दिक धन्यवाद देता हूँ। है 
मैं ऊपने मित्र, थी सेमन शिह, कार्यालण सहायक श्री राजेन्द्र सिह विष्ट तथा अपन भवी जे, श्री 
अवधश रूपार के प्रति आभारी हूँ जिन्होंने इस पन्‍्तक के कछ प्रफ पढ़कर उन्हे मधारने का कप 
क्रिया दै। 
चन्द्र मूता तथा उनके सहयोगी, श्री लज्जाराम सिहल एव डॉ० क्प्णदत्त शर्मा का मैं बहुत कुतज्ञ हैँ 
जिनके सह्योग से इस एन्तक का प्रकाशक्त सम हो सका है; ्ि 
अन में में अपनी पत्ती छृष्ण के प्रति हार्टिक झतजता व्यक्त करता हैं जिसने इस पुस्नक की 
रखना से मुझे अपना पूर्ण सक्रिय सदयोग प्रदान किया है। ई 
मझे अशशा हे कि यह पस्तक हिंदी माध्यम से दर्शन का अध्ययन और अध्यापन करने वाले 
विद्यार्थियों तथा शिक्षकों के लिए ज्ञानवर्धक एवं उपादेय सिद्ध हो सकगी। 
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विघय-सची 
भाग-! कुछ प्रमुख दार्शनिक 
विषय -प्रवेश, 
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जॉन लॉक 
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ऑगस्ट कम्ट 
जॉन स्टअर्ट मिल 
फ्रैड़िक ऐजेल्स 
नीत्शे--मल्यों के मृल्यातरण का सिदात 
महात्मा गाँधी 
शानवं॑न्द्रनाथ राय 


झागम-2 नेतिक दर्शन 


अधि-नीतिशास्त्र क्या है? 

व्यक्तिनिप्ठवाद -बस्ट्रैड रसल 

अत प्रज्ञावाद-प्रिचई और रॉस 

सवगवाद -सी ०एल० स्टीवेन्सन 

परासर्शवाद-हेवर और नॉवलस्मिथ 

तथ्यात्मक निर्णयों से नैतिक निर्णयों के निगमन की समस्या 
सकलप-स्वातत्य और नैतिक उत्तरदाण्ित्वि की समस्या 

क्या वर्तम्मन युग में मोक्ष की अवधारणा उपादेय है? 
सत्याग्रह सिद्धात और व्यावह्ञरिकता 


भाग-3 धर्भ-दर्शन 
कास्ट का धर्मदर्शन 
क्या धार्मिक वाक्य सार्थक है? 
क्या ईश्वर छ्षिययक चर्चा सार्थक और बोधगम्य है 
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विघय -प्रवेश 


दर्शन क्या है? 


कुछ प्रमुख दार्शनिको के मूल सिद्धातो तथा नैतिक दर्शन और धर्मदशन की कछ महत्त्वपण 
समस्याओ का विवेचन करने से पूर्व इस प्रश्त पर विचार करना आवश्यक है कि दर्शन का स्वरूप 
एव क्षेत्र क्या है। वस्तुत दर्शन की कोई निश्चित और सर्वस्म्मत परिभाषा करना बहल कठिन है 
क्योकि इस शब्द का प्रयोग भिन्‍न-भिन्‍न अर्थों में किया जाता है। सामान्य व्यक्ति को दशन शब्द 
का अर्थ बहत ही अस्पष्ट प्रतीत हाता है जिसके कारण वह इसके सबंध में अपनी काई निश्चित 
अवधारणा नही बना पाता। जब वह यह शब्द पढ़ता या सनता है तो सामान्यत उसके सन हे फछ 
ऐसी बातों का विचार आता है जिनका सब ध इ५बर, आत्मा आदि अलौकिक आध्यात्मिक सत्ताओ 
से है और जो अत्यत कठिन होने के कारण 'उसकी समझ से परे है। दर्शन के विधय मे जन-सा धारण 
की यही अव धारणा इस भ्रामक किचार के जन्म देती है कि दर्शन एक ऐसा कठित बीड्िक विषय # 
जिसका मनुष्य के व्यावहारिक जीवन से काई सबंध नही है। ठर्शन निश्चय ही बौद्धिक विषय ह 
और अपेक्षाकृत कुछ कठिन भी है, क्रितु इसे अलौकिक आध्यात्मिक सत्ताओं तक सीमित देथा 
मानब-जीवन से पृथक या असबद्ध मानना भ्रामक है। 


बास्तव मे साहित्य के समान ही दर्शन भी मन॒प्य के जीवन से प्रत्यक्षत सवधित है, क्योंकि इन 
दोनों की विषय-वस्तु मानव-जीवन की शाश्वत मूल समस्याएं है। इत दोनो मे अतर केबल इतना 
ही है कि साहित्य का प्रधान तत्त्व भावना है जर्बाक दर्शन का मख्य तत्व विचार या तक है। दर्शन 
सस्कृत भाषा का शब्द है जिसका अर्थ है दखना या खोजना । इस प्रकार शाएब्दिक अर्थ की दृष्टि 
से दर्शन का अर्थ है सत्य का अनसधान' अथवा सत्य की खोज । जो निष्पक्ष विचार एव तक के 
आधार पर जीवन तथा जगत के मूल सत्यो का अनुसधान करता है बही दर्शन हैं। दर्शान के लिए 
अँग्रेजी भाषा मे प्रचलित फिलाॉसॉफी' शब्द का भी लगभग यही अथ है। इस शब्द की उत्पात 
यूनानी भाषा के फफिलॉसॉफ़ॉस तथा 'सोफिया इन-डो शब्दों से हई टैजिनका अर्थ क्रमश प्रेम 
और 'ज्ञान' अथवा विद्या' हैं | इस प्रकार शब्दाथ की दृष्टि से फिलॉसॉफी' वा अर्थ है 'विद्यारुशण 
या ज्ञान के प्रति प्रेम' | इस अर्थ से भी यही ध्वनित होता है कि फिलोंसॉफी जीवन के शाश्वत मूल 
मत्यों के जान के प्रात अनसग है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दर्शन तथा फिलॉसॉफी दोनों शब्दी 
के अर्थ मे ज्ञान अथवा चितन विधयक तत्व की प्रधानता है और यही दर्शन का मल तत्त्व भी है 

दशन के अथ का भल्ली भॉति स्पप्ट करन के लिए उसके उपयंक्‍्त बौद्धिक तत्त्व पर विशेष रूप 
से ध्णन ठेना शावश्यक है, क्योंकि यही तन्‍्च उसे साहित्य, कला धर्म आदि कुछ जनन्‍्य ठिषयो ने 
पृथंक करना है। ठस्तुत दर्शन की बही परिभाषा सतोबप्रद मानी जा सकती है जिसमें उसके इस 
चितन प्रधान बौद्धिक तत्त्वकोी समचित स्थाय दिरा गया हो. यद्यपि दर्शन की कोई ऐसी परिभाषा 


दर्शान विवेखनण 


श॑ बहह करिन है जो सर्वभान्य हो और जिसे सभी दष्टियों से सततोषप्रद माना जा सके, फिर भी 
शन की मूल विषयवस्त्‌ को ध्यान मे रखते हुए हम उतप्तकी निम्नलिखित परिभाषा दे सकते हैं 


दक्ष मनध्य का बह बौद्धिक प्रयास है जियेके द्वारा वह किसी भी विषय से सवोधित संस 
ल्‍को अथवा आधारभत मान्यताओं की तर्कम?त एव निष्पक्ष परीक्षा करता है और उसके सब धर मे 
चल तक के आधार पर अपना भत निश्चित ऊरता है। ' इस परिभाषा से स्पष्ट है कि दर्शन मनष्य 
गे बन्न डिशद चैद्धिक क्रिया है जिसमें निष्पक्ष चितत, तर्क और विश्लेषण का सर्वप्रमख स्थान 
ला है। अब हम सक्षेप में दर्शन के उन महत्त्वपूर्ण तत्त्वो की व्याख्या करेगे जिनर्क:ओर उपर्युक्त 
रिश्वाण में सकेत किम रुया 


(6) दशन के स्वरूप झो भक्वी भॉति ममझने के लिए सर्वप्रथम इस तथ्य की ओर ध्यान ढेवा 


(2 


बहुत आवश्यक है कि दर्शद का मूल आधार मनुष्य की तर्कबुद्धि अथवा बिवेक-शक्ति 
है। मानवीय संवेशे ण्‌ भावताओ का दर्शन में कोई स्थान नही है। जब दा शनिक कियी 
खषय की निष्पक्ष व्याख्या अथवा विवेचना करता है तो बह भावनाओं या सकेगी से पूर्णत 
मकन हो कर केवल अपनी तर्वब॒द्धि पर निर्भर रहता है। यदि कोई दार्शनिक किसी विषय 
की विवेखना करते समय अपने सकेगा या पूर्वाग्रहों से प्रभावित होता है तो निः्णक्ष ने होने 
के ऋरण उसकी इस विकेचता का दार्शनिक दृष्टि से कोई महत्व नही हा सकता। स्पष्ट 
है कि दर्शन का यह विशद्ध बौद्धिक पक्ष उसे उस सभी विषयो से पृथक रूरता है. जिनमें 
भावनाओं, बवेसो ता अभिवत्तियों की प्रधानता होती है। इन विषयो में साहित्य, कला 
धर्ष ध्ाहि विशेष्ठ रूप से उल्लेखनीय हैं! इन सभी विषयो के विपरीत दर्शन निष्पक्ष रूप 
हे पृर्णत वर्क का हैं? अनुसरण करता है-- फिर चाहे इसके परिणाम कछ भी हो! 
प्रकार विशुद्ध बौद्धिकता अथवा तार्किकता दर्शन की अनिवार्य मूल विशेषता है। 


दर्शन की दूसरी महत््तपूर्ण विशेषता है उसका अत्यधिक ब्यापक क्षेर। दर्शन किसी भी 
विषन अथवा समस्या के मूल तत्त्वी या उसकी आधारभत माम्यताओं का निष्पक्ष रूप से 
विफ्लेबण कर सकता है, उसका क्षेत्र किसी एक विषय अथवा समस्या तक ही सीमित 
नहीं है। वंस्तद प्रत्येक विषय की कछ आधारभवत मान्यताएँ होनी हैं जिन्हे वह जिना 
किसी तक के स्वीकार कर नेता है और जिन पर उसका अम्तित्व एव सपर्ण विकास सिर्भःर' 
होता है। साहित्य, विज्ञन, कला, धर्म, राजनीति, नमाज, इतिहास, कानल आदि सभी 
विषणों के संबध में यही ब्लत कही जा सकती है। किसी विषय की ये मलभत माम्यताएँ 
कड़ों वक्त सभ्य एवं तकसगत है, इस प्रश्न के ममचित उत्तर पर ही वास्तव में उसका 
निर्भर है और दर्शन इसी प्रश्न का स्पष्ट रूप से उत्तर देने का प्रयान करता है। 
दर्शन ही हमें यह बतात' है कि किसी विषय की कौन-सी आधारभत मास्यताएँ सत्य हैं 
और कील -यी मिथ्या। पड़ी कारण है कि दर्शन का मबध किसी एफ विषय के साय न हो. 
कर सभी विफयो के साथ है। ससार मे ऐसा कोई महत्त्वपर्ण विषय जहीं है जो दर्शन से 
असबद्ध हो और जिसे दर्शन की जहायता की आवश्यकता न पडती हो। 'साहित्य-दर्शान', 
विज्ञान-दर्शदन, कला-दर्शर' 'धर्म-दर्शन', राजनीति-इर्शन', 'समाज-दर्शन' 
इतिहास-दर्शन, कनून-दर्शा् आदि इसी तथ्य के स्पष्ट प्रमाण हैं। इस सभी विषयों 
7 लिए दर्शन अनिवार्य है, क्योंकि वही इनकी आधारभत मान्यताओं दे सत्य अथव। 
सिध्ण होने की निव्यक्ष परीक्षा करता है। इसी कारण बहत प्र'चीन काल से ही दर्शन को 


समस्त विज्ञानों का विज्ञान माना नाता रहा है और आज भी किसी बिपय दी उच्चतम 
उपाधि को डॉक्टर ऑफ फिलॉसॉफी' था 'पी-एच०हडी ० कहा जाता है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि दर्शन का क्षेत्र अत्यत व्यापक है, क्योंकि समार के प्रत्येक मह्वत्चएर्ण विषय के 
साथ वह अनिवायत संबद्ध रहता 


किसी भी विपय से सबंधित विश्वासों अथवा मान्यता आं को स्टीकार या अस्वीकार करने 
से पूर्व उनकी निष्पक्ष रूप से आलोचनात्मक परीक्षा करना दर्शन की तीसरी अनिवार्थ 
महत्स्पृर्ण विशयता है जो उसे अन्य सभी विषयों से परथफ करती है। दाश्शानिक किसी 
विश्वास अथवा मान्यता को तब तक स्वीकार या अस्वीकार नहीं करता जब तक वह 
सभी प्रास्शिक तथ्यों और समचित प्रमाण्गे के आधार पर उसकी भलीभोति 
आलोचनात्मर परीक्षा नही कर लेता। इस प्रकार की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा के 
लिए कछ नियमों का पालन करता प्रत्येकविचारक या दार्शनिक का अनिवार्य कक्तब्य 
माता जाता है। संक्षेप में ये नियम सिस्नलिखित है 


(क) स्प्ण्टता का नियम: किसी भी विश्वास या सिद्धात की आलोचनात्मक परीक्षा 
कश्ने के लिए मसर्वप्रथप उन शब्दों वथा अदधारणाओं का ठीक-ठीक अर्थ 
समझना आवश्यक है जिनके माध्यम से उसे अभिव्यक्त किया जाता है। 
उठाहरणार्थ यदि हम ईश्वर, आस्था, श्रुति, ज्ञान आदि शब्दों का 
ठीक-ठीक ब्ञर्थ नहीं ममझते तो हमारे लिए इनसे सर्बाधित सिद्धातो और 
मान्यताओं की आलोचनाक्तक परीक्षा करन सभव नहीं है। इसी कारण 
समकालीन दर्शन में सभी महत्वपूर्ण विषयों से सबंधित काश के समुचित 
विश्लेषण को बहुत महत्त्व दिया जा रहा डै। वस्तत किसी भी विषय की 
आलोचनात्मक परीक्षा के लिए उसे अभिव्यब्त करने वाली भाषा का भली भाँति 
विश्लेषण करके उसके अर्थ को स्पष्ट करना अनिवार्य है। 


(]) संगति का नियम. जब कोई व्यक्ति किसी विशेष सिद्धात या विश्वास को 
स्वीकार करने का दावा करत है तो दार्शनिक के लिए गह देखना आवश्यक दो 
जाता है कि उसके विचारों से बाति है अथवा नहीं। ऐेसा कोई भी विश्वास या 
सिद्धात तकंसगत नहीं हो सकता जिसमे स्वतोव्याघात विद्यमान हैं- अर्थात्‌ 
जिसकी सान्यताओं में पररुपर विरयो थे है। इसकः कारण यह है कि उसकी परस्थर 
बिगेथी मान्यताएँ हमाने लिए उसे निरर्थक बना देती हे। उदाहाण्णार्थ किश्नी 
घातक गेग से लत होने घर थंदि कोई व्यक्ति एक और तो यह कहता है कि 
ईश्दर की उपासदा करने से बत् पूर्णत स्वस्थ हो आएगा और दुधरी ओर वह 
योग्य 'वक्त्सकों का परामर्श लेता है नया उनके द्वाग दी गई और्षाधयों का सेवन 
भी ऊरता है तो ग्रह स्पष्ट है कि उसके वियागे में सर्भीए असगति अथवा 

स्वतोव्याज्ात विद्यमान है। यह असगति उसके विचागे को तरकहीन और निरर्थक 
बना देती है, क्योंकि रोय-मुवत होने के लए बह ईशवरोपासना के प्रभाज सथा 
चिक्त्मसा-विज्ञान की क्षमता इन दोनो परस्पर बिरे धी विश्वास को एक साथ 
ह्वीकार करता है। ऐसे स्वतोव्याचातपर्ण विचार ण सिद्धान कभी भी सत्य और 
तकसगत नही हा सकते इस प्रकार दार्शनिक दष्टि मे कबल उन्ही विश्वासों 


(गे) 


(घ) 


दशंन वियेजता 


विच्यरों वा लिद्धातों को सत्य माना जा सकता है जो स्वत्तोव्याघात से पर्णत मुक्ते 
हों- अथात जिनमे सगति विद्यमान हो। 
तथ्यों की खोज और स्वीकीत का नियम किसी विश्वास अथवा सिद्धात की 
आनोचनात्मक परीक्षा करने के लिए यह अनिवार्य है कि उससे मबधित सभी 
तथ्यों को खोजा जाए और उन्हे ध्यान में रखते हुए उसके सत्य या मिथ्या होने का 
निर्णय किया जाए। इस सबंध में किसी ऐसे प्रासंगिक तथ्य की उपेक्षा करना जो 
हमार विद्धात के विरुद्ध होने के कारण हमे अप्रिय है उसक्री ,आलोचनात्मक 
क्षा मे निश्चय ही बाधक होगा। परतु इस प्रकार की परीक्षा के लिए सभी 
घ्रामगिक तथ्यों को खोजना ही पर्याप्त नहीं है, उन्हे बिना किसी सकोच के 
स्वीकार करना और समचित महत्त्व देता भी आवश्यक है। मसृष्य की यह 
ग्वाधाविक दर्बलता है कि वह जानबझ कर ऐसे तथ्यों को प्राण अस्बीकार करता 
है जा उसके विश्वास या सिद्धातत का खंडन करते हैं। परतु दार्शनिक के लिए इस 
दर्बनता ये पर्णत मकक्‍त होना बहन आवश्यक है अस्यधा वह निष्पक्ष आमोचक 
होने के अपने गर्भीर दायित्व की कभी पर्ति नहीं कर सकता। वस्तत किसी 
विशवास गा सिद्धात की आलोचनात्मक परीक्षा करते समय उससे संबंधित सभी 
घासागिक तथ्यों को खोजना और पर्णत तटरस्थ एवं निष्पक्ष होकर उन्हे स्वीकार 
करना तथा समचित मह्त्व ठेना दार्शनिक का अनिवार्य कर्तन्य है। समस्त 
द्रास॑गिक्र तथ्यों की निष्पक्ष खोज तथा समुचित स्वीकृति के कारण उपर्यक्त नियम 
को 'दिष्णक्षतर का निथम भी कहा जा सकता है। इस नियम के भल्रूप कार्य कर 
के ही दा्शनिक अपने दायित्व की पर्ति कर सकता है। 
प्रभाणों की! अश्विर्यता का नियम: किगी भी विचार, विश्वास, मान्यता अधर्वी 
निदान को सत्य मानने से पूर्ष उसके समर्थन मे पर्गाप्त एव समचिस प्रमाणों की 
खोज कर्ना दा्शानिक के लिए अनिवार्य है। इसका कारण गह है कि केवल 
पर्याप्व ओर विश्वसभीण प्रशाण ही वास्तव में किसी मान्यता सिद्धात या विश्वास 
का सत्य अथव मिथ्या प्रमाणित कर सकते हैं। ऐसे प्रत्येक विश्वाय या सिद्धात की 
सत्यता सदिध ही मानी जा सकती हैं जिसकी पृष्टि के लिए हमारे पास कीई 
विश्वसभीय प्रमाण नहीं है। किसी भी विश्वास या भिद्धाल के सत्य अथवा पिश्या 
होने के सबंध में हमारे लिए अपना निश्चित निर्णय तब तक स्थागित रखना 
आवश्यक हा जाता है जब तक उनके पक्ष या वियक्ष मे हमे स्पष्ट, पर्याप्त और 
“वसनीय प्रमाण प्राप्त नहीं हो जाते। प्रमाणों की माँग करते का यह नियम 
दाशीनिक मो यभी प्रकार के पर्वाग्रहे ये मक्‍त हो कर किसी मान्यता, विश्वास 
अथवा सिद्वात की सत्यना था प्रामाणिकता के व्यय में तर्कयशंत रूप से विचार 
करने के लिए प्रेरित करता हैं। इसी मियम के आधार प० हम प्रामाणिक मिद्धातों 
को सभी प्रकार के अध-दिश्वासो से पृथक कर सकते हैं जो प्रमाणित न हो सकते 
के कारण पर्णल मिथ्या होते हैं। यहाँ गह उल्लेखनीय है कि यह नियम वथ्यों की 
खोज गधा स्वीकाति से सवध्ित उपयक्त तीसरे नियम केसाथ अनिवार्यत संबद्ध 
है! इसता स्वरण यह है कि किसी मिद्धात या विश्वास छे सत्य अथवा मिथ्या हांने 
के प्रमाण उससे संबंधित प्रायगिक नश्यणों से ही प्राप्त हो सकते हैं। इसी प्रकार 
साति सजधी दसरे नियम के भी प्रमाण विषयक छौथे नियम के साथ अनिवार्य 
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सबध है, क्योकि, जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं, किसी सिद्धात मे असंगति या 
स्वतोब्याधात का हाना उसे अप्रामाणिक बना दता है। सक्षेप मे हम यह कह सकते 
हैं कि उपर्युक्त सभी नियमों का भलीभाति पालन करके ही दार्शनिक किसी 
विश्वास अथवा सिद्धात की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा कर सकता है जो 
दर्शन का मुख्य काय है। 


उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि किसी विषय के सूक्ष्म विश्लेषण या निष्पक्ष मूल्याकन के रूप 
में दर्शन सानवै-जान के सभी महत्वपूर्ण विषयो से सबधित है और इस दब्टि से उसका' क्षेत्र 
अत्यधिक व्यापक है। परत इसके साथ ही दर्शन मानव-जीवन की कछ ऐसी मल समस्याओं की 
भी गभीर विवेचना करता है जो केवल उसी के क्षेत्र में आती है और जिनकी विवेचना अन्य कोई 
विज्ञान था शास्त्र नही करता। ये वे समम्याएँँ हैं जिनका सबंध बहमाड़ की रचना और अतिस 
सत्ता, उसके रचयिता तथा उसके विकास का लक्ष्य, ज्ञान का स्वरूप एवं परमाणीकरण 
मानव-जीवन का परम ध्येय तथा मानवीय आचरण का मानदड, निष्पक्ष चितन एव तर्कना के मूल 
सिद्धात, सौदय्य का स्वरूप तथा सौदर्यात्पघक अनभव की अभिव्यक्ति के सा धन आदि विषयो से है। 
इन सभी विषयो का ठिस्तृत विवेचन तत्त्वमीमासा, ज्ञानमीमासा, नीतिशास्त्र, तर्कशास्त्र 
सौंदर्यशास्त्र आदि दर्शन की प्रमुख शाखाओ मे किया जाता है। इसी कारण उक्त सभी विषयों को 
दर्शन के मूल विषय माना जाता है और इन विषयो के अतर्गत जिन समस्थाओ की विवेचना की 
जाती: है उन्हें दर्शन की आधारभूत समस्याएँ कहा जा सकता है। 


प्राचीन काल से वर्तमान युग तक दर्शन के दीर्घकालीन इतिहास मे महान दार्शनिको द्वारा उठाए 
गए निम्नलिखित प्रश्नो से दर्शन की उपर्यक्त आधारभूत समम्याओ को कछ सीमा तक समझा जा 
सकता है इस बहमाड़ की रचना कैसे, क्यो और किसके द्वारा की गई है? इसकी अतिम सत्ता का 
स्वष्ठप क्या है? क्या यह अतिम सत्ता निर्जीब पुदूगल है अथवा क्या यह कोई चेतनार्षण 
आध्यात्मिक शक्ति है? यदि इस बरहमाड का कीई रचयिता है तो उसका स्वरूप क्या है? क्या उसने 
किसी विशेष लक्ष्य की पूर्ति के लिए इसकी रचना की है? क्या वास्तव म॑ ईश्वर तथा आल्मा का 
अग्तित्व हैं और यदि इनका अश्वतित्व है तो इनका वास्तविक स्वरूप क्या है? क्या मनष्य की मत्य 
के पश्चात उसके शगीर के साथ ही उसका जीवन सदा के लिए समाप्त हो जाता है अथवा क्‍या 
मल्य के उपरात सी कसी अन्य रूप मे उसका अस्तित्व बना रहता है? क्या दिक और काल की 
वस्तगत एवं स्वतञ सत्ता हैं अथवा क्या मनृप्य ने केखल अपनी सविधा के लिए इन प्रत्ययो की 
रचना की है? मानव -जीवन का अतिम लक्ष्य क्या है और इसकी प्राप्ति किस प्रकार सभव है? क्‍या 
इस समसार में सण्यच 'अच्छाई' और ब॒राई' है अथका क्‍या अच्छाई और बराई' केवल 
परश्मिथनि-सापेक्ष शब्द मात्र हैं? हम किस मानदए्ड के आधार पर सानवीय आचरण की शभ या 
प्शभ कह मऊते हैं और इस मानदड के औचित्य की परीक्षा कैसे की जा सकती है? मनष्य इस 
सार में जो ज्ञान प्राप्त करता है उसका वास्तविक स्वरूप क्या है और उसे प्रमाणित करने के लिए 
किम प्रकार के प्रमाण छिए जा सकते हैं? सौदर्य फा वास्तविक स्वरूष क्या है और हम फिस मानदंड 
के आ धार पर किसी व्यक्त तक वस्त को चदर या करूप कट सकते जे? क्या सौदर्प बाहय वस्त जे 
म॑ ही विद्यमान रहता है अथवा क्या यह सनध्य की अपनी दर्टि एर की निभर है हमारे खितत क॑ 
आधानभत नियम क्या द और हम किन मानवर्डों द्वारा अपने तर्को की प्रामाणिक्त्त का निर्णय कर 
मकते है? क्या बस विश्व में कोई निश्चित व्यवस्था और कारण कार्य सब॒धी अनिवार्य मिस ते 
अचथघा क्या दसमें घटित होनेवासी समस्त घटनाएँ केघल सवाग के ही घटित होती 


दर्शान विदेशवनना 


शत 


न 


हैं? ये सभी तथा इसी प्रकार के अन्य अनेक प्रश्न दर्शन के मल प्रश्न है जिन पर विश्व के महान 

दार्शनिक प्राचीन काल से गभीरतापूर्वक विचार करते रहे हैं और आज भी कर रहे है। ससार के 
विभिन्‍्म दार्शनिकों द्वारा शताब्दियों के निर्तर विचार-विमर्श के पश्चात भी इन प्रश्नों का छोड़ 
स्पष्ट निश्चित एव सर्वमान्य उच्र अभी तक नहीं दिया जा सका है। इसी कारण इन प्रश्नों का 
दर्शन के शाश्वत प्रश्न' भी कहा जाता हैं। इन शाश्वत प्रश्नों पर व्यवस्थित रूप से विचार 
करना और इनके समचित एवं तर्कसगत्त उत्तर खोजने का प्रयास करना मख्यत दर्शन का ही कांय 
है जा उसे अन्य सभी विज्ञानो तथा शास्त्रों से पृथक करता है! दर्शन के इन मल पश्नों से यह स्पष्ट 
है कि मानव-जीवन तथा सपर्ण बरहमाड की सभी आधारभत समस्याओं पर इसके अतर्गत विचार 
किया जाता है और यह तथ्व इसके क्षेत्र को अत्यधिक व्यापक बना देता है। 


दर्शन विषयक उपर्यक्त शाश्वत प्रश्नों से हमारे इस कथन की भी पष्टि होती है कि साहित्य के 
समान ही दर्शन का भी मानव-जीवन के साथ अत्यत घनिष्ठ सब ध है। वस्तुत यह कहना अनचित 
न होगा कि मनुष्य का सपर्ण जीवत भावना और विचार इन दो मूल तत्चों द्वारा शासित होता है जो 
क्रमश साहित्य तथा दर्शनके आधारभूत तत्त्व है। सनृष्य के हुदय की गहरी अनुभूति से साहित्य 
का और उसकी तर्कबुद्धि मे दर्शन का जन्म होता है। जिस प्रकार कोई भी व्यक्ति अपने जीवन से 
प्रेम, करूणा, भय, कोध, घुणा आदि सवेगो का अनुभव किए बिना नही रह सकता उसी प्रकार वह 
लितात विचारशून्य जीवन भी व्यतीद नहीं कर सकता। यदि मनष्य सवेशों या भावनाओं तक ही 
मीमित रहता है तो उसमे तथा अन्य प्राणियों में कोई अतर नहीं रह जाता। इसी कारण भारतीय 
मनीषियों ने यह कहा है कि आहार, निद्रा भय तथा मैथन की दष्टि से मनष्य और पश समान ही 
हैं, कित विवेक हीं वह मृल तत्त्व है जो उसे अन्य सभी प्राणियों से पृथक्‌ करता है। हम देख चक्े हैं 
कि मनुष्य का यज्ञ विनेक अथवा विचार ही दर्शन क्य मल आधार है जिसके बिना वह वास्तविक 
अर्थ में 'मनुष्य' कहलाने का अधिकारी नही हो सकता। विचार करना मन॒ष्य का स्वाभाविक गण है 
जो उसे अन्य सभी प्राणियों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाता है। बस्तत' उसके इसी स्वाभाविक 
गुण के कारण महान विचान्कों ने उसे बौद्धिक प्राणी की सज्ञा दी है। दर्शन और विज्ञान दोनों ही 
मनुष्य के इसी स्वाभाविक गण-अर्थात्‌ उसकी विवेक-शक्ति-के परिणाम है। 


जब भी कोई व्यक्त जीवन तथा जगत के विषय में विचार करता है और पर्वोल्लिखित प्रश्नों 

में स कछ प्रश्न उठाता है तो दर्शन' शब्द के ब्यापक अर्थ मे उसे 'दार्शनिक' कड़ा जा सकता 
है-फिर चाहे वह स्वय इस तथ्य से परिचित हो या न हो। प्रत्येक व्यक्ति अपने जीवन मे कछ 
असाधारण परिस्थिनियों के फलस्वरूप कभी न कभी इस व्यापक अर्थ से 'दार्शनिक' बनने के लिए 
बाध्य हो जाता है। उदाहरणार्थ जब उसके किसी फ्रिय सबधी की म॒न्य होती है तो वह यह सोचने 
लगता है कि आखिर मृत्यु के पश्चात मनष्य का क्‍या होता है-- क्या वह सद्य के लिए समाप्त हो 
जाता हैं अथवा क्या क्यी अन्य रूप मे उसका अस्तित्व बना रहता है? इसी प्रकार जब किसी 
ब्याकत पर करोड भयकर विर्षाल आती है तो वह प्राय यह प्रश्न करता है कि आखिर उसे ही यह 
धार यात॒ता क्यो भोगनी पडरही है- उसने ऐसा क्या किया है जिसके कारण उसे यह कष्ट उठाना 
पड रहा है? इतना ही नही रूभी-क्भी सामान्य परिस्थितियों मे भी मनष्य यह सोचने लगता है कि 
आखिर वह क्यो जी रहा है, उसकें जीवन का उददेश्य क्या है, वह इस ससार मे कहाँ से आया है 

और मृत्यु के पश्चात कहाँ जागया। जैसा कि हम ऊपर बना चके हैं, ये तथा ऐसे ही अन्य सभी 

प्रश्न दर्शन के मल प्रशन है जिन एन केवल व्यर्शनिक ही नही आऑपत साधारण ब्यक्नि भी अपने 
जीवन म कभी न कभी विचार करन क लिए बा गय्य हा जाता है क्योंकि सोचना मनप्य दी नियमि है 


विषय प्रवेश 


जिससे वह कभी मुक्त नही हो सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दर्शन मनुष्य से दूर और उर्सके 
लिए कोई अनजानी वस्त न हो कर वास्तव मे उसके जीवन का अभिन्‍न अग है। 


दर्शन के सबध मे प्रायः यज्ञ प्रश्न भी उठाया जाता है कि इसका आरभ क्यों और कैसे हुआ? 
'क्पर दर्शन के जिन मूल प्रश्नो का उल्लेख किया गया है उनके आधार पर इस प्रश्न छा उत्तर दिया 
जा सकता है। इन प्रश्नों से यह स्पष्ट है कि मन॒ष्य मे जयतु-और जीवन को जानने की जो प्रछझल 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है उसी के फलस्वरूप दर्शन का आरभ हुआ है। जब से इस पथ्वी पर 
विवेकशील ब्रैणी के रूप मे मन॒ष्य का विकास हुआ है तभी से बह अपने चत्तुर्दिक परिवेश तथा 
उममे विद्यमान सभी वस्तुओं एवं प्राणियों के सबध मे अधिकाधिक जानने का प्रयास करता रहा 
है। प्रारभ से ही मनुष्य मे यह जानने की प्रबल जिज्ञासा रही है कि वह अपने चाये ओर जिन 
ग्रह-नक्षत्रो, वस्तुओं तथा प्राणियों को देखता है उनकी उत्पत्ति कैसे हुई और उनका बास्तविक 
स्वरूप कया है? यह जिज्ञासा मानव की जन्मजात प्रव॒त्ति है जो उसे स्वय अपने विषय मे तथा अपने 
सपूर्ण परिवेश के सबध मे अधिकाधिक जानने के लिए निरतर प्रेरित करती रहती है। वस्तृत 
मनुष्य की इस नैसर्गिक अदम्य जिज्ञासा ने ही दर्शन तथा विज्ञान दोनों को जन्म दिया है और इसी 
शिक्षासा के कारण इन दोनों का निरतर विकास भी हुआ है। इस स्वाभाविक जिन्नासा के 
परिणामस्वरूप सनुष्य ने जगत और जीवन का जो ज्ञान प्राप्त क्रिया है उससे उसके दो प्रमुख 
उद्देश्यों की पूर्ति हुई है। सर्वप्रथम इस ज्ञान के कारण उसे वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप को 
समझने का सतोष प्राप्त हुआ है और इस प्रकार जीवन तथा जगत्‌ को जानने की उसकी प्रबल 
इच्छा की पूर्ति हुई है। दर्शन ने मुख्यत मनुष्य के इसी उद्देश्य की पूर्ति मे सहायता की है। स्पष्ट है 
कि इस उद्देश्य की पूर्ति करने वाली जिज्ञसा को हम किसी अन्य लक्ष्य की प्राप्ति कासाधन न माल 
कर अपने आप मे साध्य मान सकते हैं। दर्शन की उत्पत्ति के मूल मे मनुष्य की यही रुवत साध्य 
जिज्ञासा रही है। 


परत इसके साथ ही मनष्य ते अपनी जिज्ञासा के फलस्वरूप ऐसा जान भी प्राप्त किया है जिस 
ने उसचे आवश्यकताओ कीपर्ति करके उसके जीवन को अधिक सखमय बनाया है। इस पथ्वी पर 
अपने अस्तित्व को बनाए रखने के लिए मनुष्य आदि-काल से ही उन परिस्थितियों पर विजय प्राप्त 
करने का प्रयास करता रहा है जो उसके जीवन के लिए घातक अथवा कष्टप्रद रही हैं। स्वयं अपने 
जीवन के लिए अपने परिवेश को अधिक सुखद बनाने का उसका यह प्रयास आज भी चल रहा है 
और निश्चय ही तब तक चलता रहेगा जब तक वह इस ससार में जीवित है। विज्ञान ने-जिसका 
जन्म भी मनृष्य की जिज्ञासा के फलस्वरूप ही हुआ है-- उसके इस प्रयास मे विशेष रूप से सहायत्ता 
दी है। इसी कारण विज्ञान दर्शन की अपेक्षा मनुष्य के व्यावहारिक जीवन के लिए अधिक उपयोगी 
प्रतीत होता है। परतु विशुद्ध विज्ञान के रूप मे वह भी दर्शन के समान ही मूलत. सैड्धातिक जान है 
जिसका उददेश्य जीवन औरजगतु के सबध मे मानव की नैसगरिक अदम्य जिज्ञासा को शात करना 
ही है। इस दृष्टि से दर्शन तथा विज्ञान मे आधारभत नमानता है, क्योकि दोनो का मूल स्रोत मनुष्य 
की जिज्ञासा ही है और दोनों मे भावना की अपेक्षा तर्क को कही अधिक महत्व दिया जाता है। 


परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि दर्शन तथा विज्ञान का यह बौद्धिक तत्त्व इन दोनो को धर्म से 
पृथक करता है जिसमे तर्क की अपेक्षा भावना का ही अधिक महत्त्व होता है। यहाँ सक्षेप मे धरम 
और दर्शन में पाए जाने वाले अतर को स्पय्ट कर देना आवश्यक है। धर्म तथा दर्शन के विषय मे 
ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि ये दोनो ही मानव-जीवन के बहुत महत्त्वपूर्ण पक्ष 
हैं. प्राचीन काल स ही मनुष्य के तथा विचारों पर इन दोनों क॒ बहत गहरा और 


के दर्शन विवेचना 


प्रभाव रह्न है। दोनो ही मानव जीवन के किसी एक पक्ष से स्बंधित न होकर उसके सभी महत्त्वपूर्ण 
पक्षो को व्यापक रूप से प्रभावित करते रहे हैं, अत इस दृष्टि.से इन दोनों मे पर्याप्त समानता है। 

परत इस समानता के होते हुए भी जीवन और जगत्‌ के प्रति धर्म तथा दर्शन के दृष्टिकोण में 
आधारभत अनर है जिसे स्पष्ट रूप से जान लेना बहुत आवश्यक है। इसका कारण यह है कि धर्म 
और दर्शन के मल भेद को भली भाँति जान लेने पर हम इन दोनों के स्वरूप को अधिक अच्छी तरह 
समझ सकते हैं। धर्म, जीवम और जगठ के प्रति मनृष्य की एक विशेष प्रकार की अभिवृत्ति है। 

स्पष्टत' इसका अर्थ यही है कि धर्म में भावना अथवा अनुभूति का ही सर्वाधिक महृत्व होता है। 

इसके विपरीत दर्शन जीवन तथा जयत्‌ को समझने का मनुष्य का सुव्यवस्थित, सगतिपूर्ण और 
बौद्धिक प्रयास है जिसका मूल आधार भावना न हो कर केवल तर्क है। भक्त या धर्मपरायण व्यक्ति 
केवल अपनी आस्था के फलस्वरूप अपने आराध्य विषय के प्रति अपने आप को पूर्ण रूप से समर्पित 
करता है, इस आत्म-समर्पण के लिए वह किसी प्रकार के तर्क अथवा प्रमाण की आवश्यकता का 
अनुभव नही करता। परत्‌ दाशेनिक किसी भी सिद्धात, विश्वास या मान्यता को स्वीकार करने से 
एर्क उसके समर्थन मे पर्याप्त एव विश्वसनीय प्रमाणों की माँग करता है, क्योकि ऐसे प्रमाणो के 
अभाव में वह अपना कोई निष्पक्ष निर्णय नही दे सकता। इस प्रकार स्पष्ट है कि धर्म के आधारभत 
तत्त्व अनभूति'और आस्था हैं, जबकि दर्शन के मूल तत्त्व निष्पक्ष चिंतन एवं तर्क हैं। जीवन और 
जगत्‌ के प्रति दृष्टिकोण में इस मल भेद के कारण ही भक्त तथा दार्शनिक के विचारो एव विश्वासो 
में आधारभूत अतर पाया जाता है। स्पष्टत इसका अर्थ यही है कि कोई भी ब्यक्ति अपने विचारों में 
सगति बनाए रखते हुए एक ही समय मे तथा एक ही साथ भक्त और दार्शनिक नहीं हो सकता। 

यदि वह सच्चा भक्त या आस्थावान धर्मप्रायण व्यक्ति है तो वह तर्को अथवा प्रमाणों की चिता 
किए बिना केवल अपनी श्रद्ध से प्रेरित होकर अपने उपास्य विषय के प्रति आत्म -समर्पण करेगा। 

इसके विपरीत यदि वह वास्तव मे दार्शनिक है तो वह आस्था और आराध्य विषय के अस्तित्व एव 
स्वरूप के समर्थन मे विश्वसनीय तथा पर्याप्त प्रमाणो की अनिवार्यतः खोज करेगा। ऐसी स्थिति मे 
यह सिश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय मेक एक ही साथ भक्‍त 
और दार्शनिक के कार्य नही कर सकता, क्योकि इन दोनो के व्ययों में आधारभत अतर है। इसी 
कारण बदि कोई व्यक्ति छकही साथ भवक्‍त और दर्शनिक होने का दावा करता है ले उसके इस दावे 
को गक्तिसगत नहीं माना जा सकता। वस्तुत धर्म तथा दर्शन इन दोनो का दीर्घकालीन इतिहास 
इसी नथ्य क्री पष्टि करता हैं कि कोई भी व्यक्ति एक ही साथ वच््छण भक्त और सच्चा दाशंनिक्त 
नहीं हो सकता। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप मे हम यह कह सकते हैं कक धर्म और दर्शन दोनो 
मानव-जीवन के बहुत महत्त्वएर्ण पक्ष होते हुए भी एक दूसरे से मुलव सिन्‍्न हैं। 


भाग [ 
कुछ प्रमुख दार्शनिक 


ष्ण्‌ 


दामस हाबस 
ऊ 

पुनर्जागरण काल के अँग्रेज दार्शीनक टॉमस हॉवस (588-[679] का जन्म निधन तत्ा 
अशिक्षित परिवार में हुआ था, कितु अपनी प्रतिभा के कारण उन्होंने पाश्यान्य दशन के इतिहास 
में महन्चपूर्ण स्थान प्राप्त किया। उनके दर्शन पर एक अन्य अंग्रेज दार्शनिक फ़ान्सिस बकन फ्री 
अनुभववादी तथा भौतिक्रवादी विचारधारा का पर्याप्त प्रभाव पडा है। बेक्रन के अतिरिक्त 
फापरनिकस , गैलीलियों, हारवे आदि बैज्ञानिको के क्रातिकारी विचारो से भी #विलस बहत प्रभावत 
हए थे। इन बैजञानिको के विचासे से प्रभावित होने के कारण ही उन्होंने जीवन ओर जगत्‌ के सब / 
में धार्मिक दृष्टिकोण के स्थान पर वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वींकार किया। उनके दर्शन का 
अध्ययन करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे भौतिकवाद तथा अनभववाद में विश्वास करते थे। व 
आत्मा के अस्तिल्व को स्वीकार नही करते थे और यह मानते थे कवि ईश्वर तथा आत्मा से सर्वाधत 
किसी प्रकार का विज्ञान सभव नही है। अपने समय में प्रचलित सभी अधविश्वासों को अस्वीकार 
करते हाए उन्होने भौनिकवादी विचारधाग क आधार पर ही धर्म के उद्गम की व्याख्या की ह। 
उनका बिचार है कि आदि काल मे मनुष्य प्राकृतिक नियमो से अनभिज्ञ था और अनेक प्रकार की 
प्राकृतिक विपन्तियों के फलस्वरूप सडैव असरिक्षत एवं भयभीत रहता था, डसी अनभिजञता 
असरक्षा तथा भय के कारण मात्तव-समाज मे धर्म का जन्म हआ। आज हमे धर्म के उद्गम की यह 
व्याख्या बहत साधारण प्रतीत होती है, कित हाँवुस के समय में बहुत कम विचारक इसे स्वीकार 
करते थे। वर्म के अतिरिक्त ज्ञानमीमासा, तत्त्वमीमासा, नैतिक दर्शन तथा राजनीति-दर्शन के 
विषय में भी हॉबस ने विस्तारपूर्वक अपने विचार व्यक्त किए है। दर्शन से स्बधित उनकी प्रमख 
पस्तक 'लेविएथन' है जो [650 अथवा ]65। से प्रकाशित हुई थी। इस पुस्तक में अभिव्यक्त 
हॉबस के परपरा विरोधी विचारो के कारण तत्कालीन गजनीतिजों तथा धर्मपगयण रूढिवादियों ने 
उनकी भर्त्यना एवं निंदा की। परत इस विरोध से विचलित न हो कर हॉँबूस अपने विचारों पर दृढ 
रहे। यहाँ हम उनके अनुभववादी तथा भौतिकवादी दर्शन के कछ महत्त्वपूर्ण पक्षो पर सक्षेप स 
विचार करेगे। 


(।) जशञानमीमासा और तत्वभीसासा बुद्धिवादी दार्शीनको के विपरीत हॉँवस मनुष्य के 
अनभव की ही ज्ञान का मल आधार मानते है और इसी आधार पर ज्ञान के उदगम की 
व्याख्या करते है। यद्यपि उन्होंने स्पप्ट रूप से जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धात का खडन नही 
किया जैसा कि उनके परवर्ती ठाश्शानिक लॉक ने किया है, फिर भी उनके विचारों से यह 
स्पाणट है क्रि वे जन्मजात प्रत्ययों के अस्तिल्व में विश्वास नहीं करते। ज्ञान के उदगम के 
विषय में अपने समक्ाभीन बा दिवादी दार्शनिक रेने डेकार्ट के मन को अस्वीकार करते 
ह्रगा ह्लॉयस कहते है कि हम अपने इद्रिय सवेदनों के माध्यम से ही बाहय जगत्‌ का ज्ञान 
प्राप्त करते है। जब हमारी ज्ञानेद्रियाँ बाहय वस्त ओ क सेपक में आती है तो हमारे मन में 
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इन वस्तओं से सबधित सवेदन उत्पन्न होते हैं जिनके फलस्वरूप हमें इन बस्त॒ओं का 
ज्ञान पाप्त होता है। इन संवेदनों के अभाव मे हम बाहय जगत का ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकते। हमारी ज्ञानेद्रियों के सपर्क में आने पर बाहय वस्तएँ उन्हे प्रभावित कर के हमारे 
मन में सवेदन उत्पन्न करती है। परत हॉबुस यह मानते हैं कि रग, ध्व्ति, स्वाद, गध 
आदि जिन गणों का हमे ज्ञान प्राप्त होता है वे स्वय इन वस्तुओं मे ज्ञ होकर हमारे मन मे ही 
विद्यमान रहते हैं। आगे चल कर लॉक ने भी इन गणो की व्यक्तिगत माना और उन्हे गौण 
अथवा द्वैतिक गण कह्ढा हॉम्रस ने इन व्यक्तिगत गृणी के अतिरिक्त >न गृणो का पृथक 
उल्लेख नहीं किया जिन्हे लॉक वस्तगत और प्राथमिक गण मानते हैं। हम भौतिक 
वस्नओ के ल्वततत्र अस्तित्व की कैसे प्रमाणित कर सकते है? इस प्रश्न का हॉबुस ने कोई 
उत्तर नहीं दिया और इस पर विचार करना ही उन्होने आवश्यक नही समझा। साधारण 
व्यक्तिया वी भोति वे भी इन वस्त॒ओं के स्वत्तत्र अस्तित्व को स्वत सिद्ध मान लेते हैं। इस 
का अर्थ यह है कि हॉबूस के मतानुसार हम भौतिक वस्तुओ को प्रल्यक्षत उसी रूप मे 
जानते है जिस रूप में वे है। आगे चलकर लॉक, बर्कले, हयूम आदि दार्शनिको ने इस 
मान्यता को अस्वीकार किया और भोतिक वस्तुओं के अस्तित्व तथा ज्ञान की 
क्षिन्त-भिन्म प्रकार से व्याख्या की। सक्षेप में यह कहा जा सकता है कि हॉबस ने 
ज़ानमीमासा सबधी समझ ओ पर उतनी गरभीरता से विचार नही किया जितनी गभीरता 
से लक बकंले, हयूम आदि उनके परवर्ती दाशनिको ने किया है। 


तत्वमीमासात्मक विषयो पर हॉबस के विचार प्रस्तुत करने से पूर्व यहाँ इस कात का उल्लेख 
कर देना आवश्यक है किज्ञान के क्षेत्र में वे अनुभववादी होने के साथ-साथ नामबादी भी हैं। वे 
सामान्य अथवा अमूर्त प्रत्यक्षो के अस्तित्व मे विश्वास नहीं करते। उनका मत्त है कि हम सदैव 
केवल विशेष बस्तओ के विषय मे ही सोचते हैं, अत' हमारे मन मे किसी प्रकार के अमूर्त प्रत्यय नही 
हो सकते। मनप्यत्व, घटत्व, अश्वत्व आदि तथाकथित अमूर्त प्रत्यय किन्‍्हीं वास्तविक ससा ओ 
का बोध नहीं करते, वे वास्तव से शब्द अथवा नाम मात्र हैं जिनकी सहायता से हम एक प्रकार की 
वस्नओ को दसरे प्रकार की उस्तओं से पथक करते हैं। ज्ञान की सम॒चित व्याख्या की दृष्टि से हॉजस 
का यह नाभवाद कहाँ तक सतोषप्रद है यह कहना बहुत कठिन है, कितु यह अनुभववाद के अधिक 
अनुरूप प्रतीत होता है, क्योकि केवल अनुभव द्वरा हमे किसी सामान्य या अमूर्त प्रत्यय का ज्ञान 
नहीं होता। इसी कारण आगे चल कर बर्कले और हथूम दोनो ने अमूर्त प्रत्ययों के अग्तित्व को 
स्वीकार वहीं किया। वत्तत इस सबंध से हॉवस का मत अन भववाद की दीष्टि से लॉक के मत की 
अपेशा अधिक यक्निसगत प्रतीत होता है जो अनभववादी होते हुए भी सामान्य अथवा अमर्त 
पत्ययों के अस्तित्व में वि9वास करते हैं। 


जगम, आत्मा, ईश्वर आदि तत्वमीमासात्मक विषयों के सब ध मे हॉँबुस के विचारो से पह 
स्पष्ट है कि वे भौतिकदाद के दृढ़ समर्थक है। अध्यात्मवादी दार्शीनिको के विपरीत उनका मत है 
कि किसी प्रकार के अभौतिक द्रव्य का अस्तित्व सभव नहीं है। वस्तुत भौतिक तस्त का नाम ही 
अत 'अभौतिक द्रव्य की अवधारणा मे स्पष्टत. स्वतोव्याधात विद्यमान है। हम देख चके 

हैकि हॉबस भौतिक जगत की वार्स्तावक्ता और स्वतत्र सत्ता मे विश्वास करत हैं। परत उन्होंने 
भौतिक जगत के स्वरूप की कोई स्पष्ट एवं संतोषप्रढ व्याख्या नही की। उनका मत है कि सपर्ण 
भौतिक जनत्‌ गतिमय पदगल है, कित यह कहना बहुत कठिन है कि वे किस अर्थ मे निर्जीव भोंतिक 
वसतओं को. भानते हैं गति वी परिभाषा करते हए उन्होंने ने कहा है कि किसी वस्त का 
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निरतर स्थान परिवतन ही गात है. इसी गति के भाधार पर वे कग्ल भौतिक वस्त आ की क्वियाआ 
की ही नहीं, अपित मनण्य की भार्नासक क्रियाओ की भी व्याख्या करते हे। इस दृष्टि से उनकी 
तत्वमीमासा मे गति की अवधारणा का विशेष महत्त्व है। जैसा कि हम पहले ही बता चके है 
हाबस अभौतिक द्रव्य थे रूप से आत्मा की सत्ता स्वीकार नही करते अत उन्हाने आत्मा के 
स्वरूप और अस्तित्व सब ध्ी समस्या पर आधिक विस्तार से विचार सही किया! उन्होंने जगत के 
आदि कारण के रूप में इशभवर की सत्ता को अवश्य स्वीकार किय है और यह कहा है कि यक्तियां 
द्वारा उसके अम्तित्व का प्रमाणित किया जा सकता है। परतु ईश्वर के स्वरूप सब धी ज्ञान का 
मनुष्य की बाद पे परे मानते हा वे कहते है कि ईश्वर का वास्तविक स्वरूप क्या है यह हम कभी 
नहीं जान सकते। इस प्रकार ईश्वर के स्वरूप के विषय मे हॉबुस अजेयवाद की स्वीकार करते हैं। 
परत यहाँ हॉबुस के दर्शन मे एक कठिनाई स्पष्ट दिखाईदेती है। एक ओर तो वे अभौतिक द्रव्य की 
मत्ता को स्वीकार नहीं करते और दसरी ओर वे ईश्वर के अस्तित्व में भी विश्वास करते है! इस 
समस्या का समा थान करने के लिए क॒छ दार्शानिकी ने यह कहा है कि हॉदय ईश्वर को' भी भौतिक 
द्रव्य ही मानने है। परत यदि इस मत को स्वीकार कर लिया जाए तो यह नही कहा जा सकता कि 
इक्यर के स्वरूप के सबध मे हॉबुस अज्ेयवादी थे। जहाँ तक मुझे ज्ञात है, हॉबुस ने इस समस्या का 
कोई निशिचत एव सतोषप्रद समाधान प्रस्तुत नही किया। वस्तृत ज्ञानमीमासा सबधी समस्याओं 
की भाँति तत्त्वमीमासात्मक समस्याओ के विषय में भी हॉबस के विचारे में अनेक कठिनाइयाँ 
अटियाँ तथा असर्गातयोँ विद्यमान हैं, अत उनकी ज्ञानमीमासा और तत्वमीमासा को पूर्णत 
सतोषप्रद नहीं माना जा सकता। 
(2) भैतिक दर्शन हॉबुस यह मानते थे कि दर्शन का मुख्य उद्देश्य मानव-जीवन की 
व्यावहारिक समस्याओं का समाधान करना है, अत उन्होंने मनृष्य के स्वभाव तथा 
उसके आचरण के सबध मे विस्तारपूर्वक विचार क्या है। उनके नैतिक दर्शन का मल 
आधार मनोवैज्ञानिक स्वार्थवाद तथा भुखवाद है। मानव-स्वभाव का विश्लेषण करते 
हुए वे कहते है कि मनष्य समस्त ऐच्छिक कर्म केवल अपने हित अथवा सुख को ध्यान से 
रखकर ही करता है। जिस कर्म से उसे लाभ होता है अथवा सूख मिलता है वह स्वभावत 
उसे ही करने के लिए प्रेरित होता है। स्वार्थरहित विशुद्ध सहानुभूति, परोपकार की 
भावना अथवा केवल कर्त्तव्य-चेनना से प्रेरित होकर वह कोई कर्म नहीं करता। अपने 
जीवन को सरक्षित रखने की प्रबल इच्छा, अधिकाधिक सुख प्राप्त करने की कामना तथा 
दसरों पर पर्ण प्रभत्व स्थापित करने की आकाक्षा मनग््य के समस्त ऐच्छिक कर्मो की मूल 
अभिप्रेरणाएँ है। वह सदा उन्ही मैसर्रिक मल अभिप्रेरणाओ से प्रेरित होकर आचरण 
करने के लिए बाध्य है। एक उपमा द्वाग मानव-स्वभाव की स्वार्थ सबधी बाध्यता को 
स्पष्ट करते हुए हॉबुस ने कहा है कि जिस प्रकार एक पत्थर आकाश में नही उड सव ला 
और अटल प्राकृतिक नियम के कारण धरती पर अवश्य गिरता है, उसी प्रकार मनुष्य भी 
स्वभावत अपने स्वार्थ से प्रेरित होकर समस्त कर्म करने के लिए बाध्य होता है। जिस 
प्रकार हम पत्थर को पथ्ची पर गिरने के लिए दोषी नही मानते उसी प्रकार केवल अपने 
स्वार्थ से प्रेरशित होकर कर्म करने के लिए मनष्य को भी दोषी नही माना जा सकता। स्पष्ट 
है. कि हॉबस मनौवैज्ञानिक स्वार्थवाद तथा सुखवाद के आधार पर सपूर्ण मानवीय 
आचरण की व्याख्या करते हैं। उनका विचार है कि अतत मनुष्य की स्वार्थीसिद्धि में 
सहायक होने के कारण ही स्नेह, उदारता, मैत्री, सहनशीलता, ईमानदारी, कर्तव्यनिष्ठा 
आदि समस्त सदुगुणों का महत्त्व है इसी कारण उन्हे नैतिक दृष्टि से प्रशसनीय माना 
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' जाना है। स्वय अपने लाभ अथवा सुख के लिए ही मनष्य इत सदगणो के अनुसार आचरण 
करता है। इस प्रकार हॉबुस समस्त सदगणों को स्वत साध्य अथवा अपने आप मे शभ न 
मान कर मनष्य की स्वार्थीसद्धि का सा धन मात्र मानते हे। 


मनोवैज्ञानिक स्वार्थवाद तथा सुब्बवाद के जाधार पर हॉब्रस ने मानव-स्वभाव का जो 
विश्लेषण किया है उसस यह स्पय्ट है कि नैतिक दष्टिस मनष्य के कर्मों का निर्णय करने के लिए वे 
व्यक्ति निष्ठवाद और सापेक्षबीद्ध में ही विश्वास करते है। उनके अनुयार जो कर्म मनुष्य की 
जीवन-रक्षा तथा सख-प्राणलि की इच्छा मे सहायक है वह शभ अथवा उचिर्द है और जो कर्म 
समझी इस नैर्मागक इच्छा ओ की एन से बाधक है वह जशभ या जनचित है। दसरे शब्दों मे कोई 
भी कम अपन आप में शभ या उचित नहीं होता समस्त कर्मों का शुभत्व अथवा औचिल्य अतत 
मनाप्य वी कछ मल नैर्सा्गक इच्छाओं की पूति मे यहायक होने पर निर्भर है। स्पष्ट है कि हॉयस 
मामवीय कमो के शुभत्व अधवा औचित्य का तिएय करते के लिए वस्तुनिष्ठवाद को अस्वी कार 
फरक केवल व्यक्तिनिष्ठवाद तथा सापेक्षवाद का समर्थन करते है। उनक विचार में अतत व्यकत्रित 
वी इच्छाओं की तृप्ति पर निर्भर होते के कारण करों का शभत्व या औचित्य इन परिवर्तनशील 
इञठा ओ के अनुरूप ढी परिवर्तित होता रहता है। इसका जथ यह है कि जो कर्म एक व्यकित के लिए 
शक बढ़ी दसरे व्यवित के लिए अशभ हो सकता हे। यही तहीं, एक ही कर्म एक व्यक्ति के लिए 
क्री शाभ और कभी अशुभ हो सकता है। इस प्रकार हॉबूस अपने मल सिद्धात मनोवैज्ञानिक 
स्वा्थवाद के अनिवार्य परिणाभ के रूप में व्यक्तिनिप्खवाद तथा सापशक्षबाद को पर्णत स्वीकार 
फरन है 


परत हॉबस की ज्ञानमीसास और वत्वमीमासा की भॉति उनका नैतिक दर्शन भी कठिनाइग्रो 
नथा दोषों से सकत नहीं है। उन्होंने मनष्य के स्व भाव तथा आचरण की जो स्वार्थआादी व्याख्या की 
है बह पर्णत उचित गयव बक्तिसशब प्रतीत सही होती। यह सत्य है कि अपने ऊब्याण की कामता 
सनध्य की प्रथल ग्वा माविक इच्छा है ओर बह साझान्यतर आधिकतर ऐचिछिक कर्म अपनी इसी 
नेसागक इकट्ठा से प्रेर्लि होकर करता है। परत यह सानठ-स्वभाव का केवल एक पक्ष है जिसे 
हावुस ने आवश्यक्ता से कही शाधिक महत्व दिया हे। ब्रे मानव-स्वभाव से स्वीधित इस 
महत्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा करत है कि मनण्य मे झपन कन्‍्याण थी कामना के ्थध-साध उसमे के 
प्रति मद्ाथनश्ति सहन भति, विशद दरोषकार जी आाइता तुछा अपने संख -5 ए की चिता किए 
झिता अपने क्तस्य का पालन करने की इचठा भी पाइ जाती है आविक्तर वर्यायन प्राय जपने 
परिवार के सख के लिए स्वयं अपन नख का परिस्याए कर देते है। यही नहीं यकउ- फाल में अनेऊ 
देश नकत तथा सैनिक अपने गान फ हित क लिए नवय अपने जीवन का भी बलिदान करते म॑ कोई 
संकोच नहीं करत कठिन परिस्थिलिय में अपन कत्तव्य का घलत करन ये जिए अनक व््याकत 
प्राय अपने हिल ओर क्भी-कर्मी अपने जीवन का थी बॉलियन कर देते है। इन सभी तथ्य! से पड्ठी 
प्रश्णित होता है कि हॉबस ने मनोवेज्ञतनिक स्कार्घवाद के आधार पर मनष्य के स्वयाव तथा 
जीचरण की जो व्याख्या की है चढ़ एफागी होन के दगरण उचित एक सनोपषप्रद नहीं है 
(3) राजनीति-बर्शन शाबस द्वारा लिखित और !650 या 65। में प्रकाशित जेविएथन 
नामक पस्तक गजनीति-दर्शन सबतवी सत्रहवी शताब्दी की बह पहच्चपर्ण पस्तक 
सानी जाती है। इस पस्तक मे हॉबस ने नेप्तक सिद्धातों के साव-साथ राजनीति -दर्भन से 
लक्षाभ्रत अनेक महत्वपूर्ण समस्याओं पर विस्तारपुर्वक विच्ञार क्या है। मानव -समाज 
राजनैतिक व्यवस्था का जम राज्य तथा सरकार क अधिकार और कर्तव्य सागरिक्रा 


टॉमस हाबस | 


के अधिकार एव कर्तव्य, राज्य और नागरिको का पारस्परिक सबध आदि राजनीलिं- 
दर्शन सबधी समस्याएँ इस पुस्तक के प्रमुख विषय है। इन सभी विषयो का सविस्तार 
विवेचन करने के कारण ही हॉबस के राजनीति-दर्शन को उनके दर्शन का सबसे अधिक 
महत्त्वपर्ण पक्ष माना जाता है। लगभग सभी विचारक यह स्वीकार करते है कि हॉबस ने 
जितनी गभीरता से राजनीतिक दर्शन सबधी उपर्युक्त समस्याओं पर विचार किया है 
उतनी गभीरता स ज्ञानमीमासा, तत्त्वमीमासा और आचारमीमासा सब धी समस्याओ पर 
विचऊ नही किया। इसी कारण राजनीति -दर्शन सब धी उनके विचारो को आज भी बहत 
महत्त्व दिया जाता है।- 


हॉबस के नैतिक दर्शन का विवेचन करते हुए हम यह बता चुके हैं कि वे मनौवैज्ञानिक 
स्वार्थवाद मे विश्वास करते है-अ्थात्‌ वे यह मानते है कि प्रत्येक मनुष्य स्वभावत अपने सुख 
अथवा कल्याण की कामना करता है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि अपने इसी सिद्धात के आध्वान पर 
उनन्‍हाने मानब-समाज में राजनैतिक व्यवस्था के उदय की व्यास्ण की है। उनका विचार है कि 
भानव-जीवन के भादिकान मे किसी प्रकार की गजनेतिक व्यवस्था नही थी। उस ससय कोई एक 
सर्वाधिकारसपनन शासक नही था जो सभी व्यक्तियो के स्वार्थपृर्ण आचरण को नियत्रित करता। 
तब सभी मन॒प्य केवल अपनी इच्छाओं की अबाध् तृप्ति के लिए ही निरतर प्रयत्नशील रहते थे 
जिसके फलस्वरूप उनमे परस्पर सतत संघर्ष चलता रहता था। प्रत्येक व्यक्ति दूससे के सुख-दुख 
क प्रति एर्णत उदासीन होकर केवल अपने जीवन की रक्षा, प्रभुत्व-कामना तथा अन्य सभी 
मैसर्गिक इच्छाओ की पूर्ति के लिए सदैव प्रयास करता रहता था। मानव-जीवन की इस 
आदिकालीन अबस्था को हॉबुस ने प्रात - « अवस्थ।' की सज्ञा दी है। 'उनके मतालसश इस 
प्राकृतिक अवस्था मे स्नेह, सहानु सूति, पर कार न्याय, कर्तव्य-पालन आदि सदगुणों का बाई 
स्थान नहीं था। केवल शक्ति और छल द्वार, ,त्येक व्यक्ति अपनी स्वार्थ-सिद्धि के लिए दसरों के 
साथ तिरतर संघर्ष करता रहता! था। इस व्य “कं संघर्ष को हॉलस ने सबके विरुद्ध भनबका सतत 
संघर्ष कहा है। यह समझना कठित नहीं हैं कि इस पारस्परिक घातक संघर्ष के कारण प्राकृतिक 
अवस्था में किसी भी व्यवित का जीत सर्रक्षत और सखमय नही था। अन्य व्यक्तियों के निरतर 
आक्रमण अथवा बियोध के कारण कोई भी व्यक्ति अपनी किसी दच्छा क्की पति नही कर पाता था। 
यही कारण है कि कालातर में मानव -समाज के लिए इस स्वार्थपर्ण पार्कुतिक अवस्था को समाप्त 
करना अनिवार्य को गया। 


हॉबुस का मत है कि मानव-डीवन क लिए घातक इस पाकृतिक अवस्था का अत करने के लिए 
ही राजनैतिक व्यवर था फा जच्य # जा। विनाशयारी पारस्परिक्रसघर्प स बचने तथा अपने जीवन 
शा सर्रक्षत रसने वी लिए! रूसी समय्यों ने यह निश्चय किया कि वे अपनी इच्छानसार एक 
सर्वा विकार सपल्न राज | वा ससतार का नियंत्रण स्वीकार करेंगे और अपने बहत से अधिकार 
जग समिति छूर दग। समान गे जाति, सन्‍क्षा तथा व्यवस्था बनाए रखने के लिए उल्होने उस 
स्वाधिकार सपस्त राज चक्‍ग सग्मर के शादे शो क्वा मानने का निर्णय किया। नागरिकों तथा 
सवाधक्तर सपन्‍न शासक के बीद सपत्न हुए इस अनवध को हॉबस ने सामाजिक समझाता 
कहा है। उठका बिचार हे कि मानव-ममाज में विद्यमान राजनैतिक व्यवस्था इसी सामाजिक 
समझौते का परिणाम है। इस समझौते के अनुसार नियुवत शासक का अनेक विशेषाधिकार पद्मन 
कि7 7४ जिनये द्वात वह 7 के वारस्परिक सघर्म कों समाप्त कर सके और समाज मे शानि 
सरक्षा तथा व्यवस्था स्थापित कर सके इस समझौन के नागरिक की बहत 





हवस विवधना 


सीमित हो गई और वे ऐसे अनेक अधिकागे से भी दचित हों गए जो उन्हे प्राकृतिक अवस्धा मे प्राप्त 
थे। परत फिर भी उन्होंने इस समझौते को अपनी इच्छा से स्वीकार किया, क्योंकि इसके द्वारा ते 
उसे सघर्षपर्ण प्राकृतिक अवस्था से मुक्त हो सके जो सब के लिए बहत घातक थी। इस प्रकार 
हॉबुस के मतानुसार हमारी संपूर्ण गजनैतिक व्यवस्था स्रक्षित, शात्तिपूर्ण वथा सुखभय जीवन 
व्यतीत करने की हमारी पल इच्छा पर ही आधारित है जिससे प्रेरित होकर आदिकालीन मनुष्यों 
ने सामाजिक समझौता किया। 


हॉयुस का विचार है कि राजा अथवा सरकार के अधिकार लग भग असीमित है नागरिकों को 
उसके विरुद्ध अपनी जीवन रक्षा के अतिरिक्त अन्य किसी भी परिस्थिति मे विद्रोह नही करना 
चाहिए। उसके सभी आदेशों का पर्ण रूप से पालन करना नागरिको का अनिवार्य कर्तव्य है। वे 
केबल उन्हीं अधिकारों का प्रयोग कर सकते है जो सक्राधिकार सपन्‍न शासक उन्हे प्रदान करे। 
परतू शॉब्स का मत है कि शासक नागरिक के कछ विशेष अधिकारों को नही छीन सकता। अपने 
जीवन को सरक्षित रखना, अपने विरुद्ध गवाही न देता, युद्ध मे भाग न लेना आदि ऐसे ही अधिकार 
हें ज्निसे नागरिकी को सर्वाधिकारसपन्न शाप्रक द्वार वंचित नही किया जा सकता। इसका कारण 
यह है कि अपने इन्ही अधिकासे को सुरक्षित रखने के लिए ही मनुष्यो ने राजनैतिक व्यवस्था को 
स्वीकार किया हे। शासक के कर्तव्य के बिषय मे हाँवुस का कथन है कि उसे प्रजा के हित को ही 
सर्वाधिक महत्त्व देना चाहिए। उसे केवल ऐसे कानून बनाने तथा लागू करने चाहिए जिनके द्वाग 
समाज से शांति एव व्यवस्था बनी रहे और प्रजा का जीवन सुरक्षित तथा सुखमय हो सके। शासक 
का यह अनिवार्य कर्त्तव्य हे कि वह प्रजा के हित का ही अपना हित्त समझे और अपने व्यक्तिगत्त 
लाभ के लिए ऐसा कोई कार्य न करे जिससे प्रजा को कष्ट अथवा हानि पहुँचने की आशका हों। 
स्पष्ट है कि हॉबस ऐसे निरकश शासक का समर्थन नही करते जो अपनी स्वार्थ-सिद्धि के लिए ही 
प्रजा पर शासन करता है। इसका कारण यह है कि ऐसा शासक अपनी प्रजा का सहयोग प्राप्त मही 
कर सकता और इस प्रकार समाज मे सरक्षा, शांति एव व्यवस्था बनाए रखते से सबाधित अपने 
अनिवार्थ कर्चव्य का भलीभाँति फलन नहीं कर सकता। 

हॉबस के मतानुसार एकतत्रीय शासन-प्रणाली ही प्रजा क्रे लिए सवाधिक उपयोगी तथा 
हितकर हो सकती है, लोकतत्र वहीं। अपने इस मत के समर्थन में उन्होने अनेक तर्क पस्तृत किए 
हैं। उनका कथन है कि बहत से व्यक्तियों के समुदाय की अपेक्षा एक राजा शासनतत्र को अश्विक 
कशलतापूर्वक मयठित और सचालित कर सकता है। वह किसी दल या भम्‌दाय क॑ दबाव से 
प्रभावित हुए बिना केवल प्रजा के हित के लिए निष्पक्ष रूप से उचित और भीघ्र निर्णय कर सकता 
है। वह शासनतत्र का कशलतापूर्वक सचालन करने ने लिए अपनी इच्छानसार किन्‍्ही भी योग्य 
व्यक्तियों का सहयोग तथा परामर्श प्रपप्त कर सकता है। इसके लिए उसे किसी विशेष दल अथवा 
समुदाय की स्वीकृति पर निर्भर नही रहना पडता। इस दृष्टि से एकतत्रीय शासन-प्रणाली लोकतत्र 
की अपेक्षा प्रजा के लिए कही अधिक लाभदायक सिद्ध हो सकती है। अतराष्ट्रीय यबधों के लिए 
भी लोकतत्र की अपेक्षा एकतत्रीय शासन-प्रणाला अधिक़ सुविधाजनक है, क्योकि एक शासक 
अन्य देशो के शासको के साथ अपने देश के सबंध के विषय मे अधिक सरलतापूर्वक निर्णय कर 
सकता है। इत सभी तत्हों द्वारा हॉबस मे यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि प्रत्येक देश के 
लिए एकतत्रीय शायन-प्रणाली लोकतत्र की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ और हितकर है। 


इस लेख को यम्ाप्त करने से पूर्व यहाँ हॉबुस के राजनीति-दर्शन से सर्बाधल कछ कंठिनाइथो 
तथा समस्याओं का उल्लेख कर देना है सर्वप्रथम उत्तके इस मत को स्वीकार करना 


टामस हॉबुस 5) 


बहुत कठिन है कि मनष्या न किसी विशष समय म वह सामाजक समझौता क्या जिसके 
फलस्वरूप राजनैतिक व्यवस्था का जन्म हुआ। बहत से विचारक यह मानने हैं कि आदि काल स 
ही मानव-समाज मे क्रिसी न किसी प्रकार की राजनैतिक व्यवस्था विद्यमान थी अत यह व्यवस्था 
किसी विशेष समय मे किए गए सामाजिक समझौते का परिणाम नहीं है। इसके अतिरिक्त 
एकतत्रीय शासन-प्रणाली की श्रेष्ठता और उपयोगिता के विषय में हबिस ने जो तक प्रस्तुत किए हैं 
उनकी वास्तविकता एवं व्यावहारिक्ता बहन संदिग्ध प्रतीत होती है। संभवत इसी कारण बहुत 
कम देशों में इस शासन-प्रणाली को स्वीकार किया गया है। आज समा के अधिकतर देश 
एकतत्रीण इस शह्ूसन-प्रणाली वी अपेक्षा लोक्तत्र को ही अधिक श्रेप्ठ और हछ्ितकर मानते हैं। 


हॉबस ने नागरिकों तथा राज्य के अधिकारों और क्तंव्यों के विषय में जो विचार व्यक्त किए 
हैं उन्हे भी पूर्णत स्वी७॥/र करना बहत कठिन है। हम देख च॒के हैं कि हॉवस नागरिकों का 
जीवन-रक्षा के अतिरिक्त अन्य किसी भी कारण से राज्य के विस्झ विद्रोह करने का आ धकार नहीं 
देते। उन्होने म्पष्ट कहा है कि अराजकता की अपेक्षा निरक्श शासन कहीं अधिक श्रेष्ठ है। परत 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि कभी-कभी शासन के विरूद्ध नागरिकी का विद्रोह करना 
अनिवार्य हो जाता है। जब राजा या सरकार अन्यायी तथा अत्याचारी हो तो उससे मक्ति प्राप्त 
करने के लिए नागरिकों को उसके विरूद्ध विद्रोह करना ही पहना है। 789 में फ्रास की क्राति और 
9!7 मे रूस की क्राति इस बात के स्पष्ट उदाहरण हैं। इस प्रकार नागरिक सभी परिस्थितिया म 
शासन के अधिकारों को स्वीकार करने के लिए ज्ञाध्य नही हैं। वस्तत याद यरकार को नागरिकों 
के विद्रोह का भय न हो और उसपर उनका कोई नियंत्रण न रहे तो वह अन्यायी तथा अत्याचारी हो 
सकती है। परत हॉबूस ने अपने राजनीति-दर्शन में इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा की है। थे यह 
मान लेते है कि शासक केबल प्रजा के हित के लिए ही कार्य करेगा, कितु विश्व की राजनीति का 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि यह सदैव अनिवार्य नही है। इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि 
कछ विशेष परिस्थितियों मे नागरिकों को सरकार के विरुद्ध विद्रोह करने का अधिकार प्राप्त होना 
चाहिए। 


राज्य और नागरिकों केसबधो का विवेचन करते हए हॉबस ने यह मान लिया है कि एक देश के 
सभी नागरिको के हित समान ही होते हैं। परत्‌ उनकी यह मान्यत। सभी पर्गिस्थितियों में पूर्णत 
उचित प्रतीत नही होती। यह सत्य है कि युद्ध अथवा सकटकालीन स्थिति मे एक देश के सभी 
नागरिकों के हित प्राय समान ही होते हैं, क्योकि उस समय उनका एकमात्र उद्देश्य अपने देश 
की रक्षा करना ही होता है। परंतु सामान्य परिस्थितियों मे एक ही देश के नागरिकों मे राजनैतिक 
आर्थिक नथा धार्मिक कारणों से सघर्ष हो सकता है और प्राय होता है। यह सर्वविदित है कि कार्ल 
मार्क्स ने अपने दर्शन मे इस तथ्य को विशेष महत्त्व दिया है। अंत मे इस बात का उल्लेख कर देना 
भी आवश्यक है फि हॉबस ने विभिन्‍न देशो के सब थो के विषय मे किसी सतोषजनक सिद्धात का 
प्रतिपादन नही किया। वे यह मान लेते हैं कि ससार के विभिन्‍न देशो मे युद्ध अथवा सघर्ष अनिवाय 
है। उनके राजनीति-दर्शन मे विश्व-राज्य' अथवा अतर्राष्ट्रीय सरकार के सिद्धात का उल्लेख 
नहीं है। स्पष्ट है कि इस दिशा मे उतका राजनीति-दर्शन मानव-समाज को कोई मार्ग-दर्शन 
प्रदान नहीं करता। परत उपर्युक्त सभी समस्याओं तथा कठिनाइयों के होते हुए भी हॉबुस के 
राजनीति-दर्शव का मानव-समाज के लिए निश्चण ही बहुत महत्त्व है। 


जॉन लॉक हे 


पाश्चात्य दर्शन में जिस अनुभववादी विचारधारा की डविंड हयूम ने चरम सीमा तक 
पहचाया उसका प्रारभ पनजगिरण-काल के महान अँग्रेज दार्शनिक जात लॉक (632- | 704) 
क्या था। लॉक का जन्म सपन्‍न परिवार म हुआ था और उन्होंने उच्च शिक्षा के साथ-साथ 
चिकित्सा सबधी उच्च उपाधि नी प्राप्त वी थी, कित उन्‍होंने चिकित्सा के स्थान पर दर्शन को ही 
अपना ऋब-श्षेत्र चना। दर्शान वी लगभग सकी महत्वपर्ण विधा ओ-जानमीसासा, तत्त्वगीमासा 
आच्ारभीमासा शजनीति दर्शन, धर्म-दर्शन, शिक्षादर्शन- के विषय में उन्होंने मौलिक चितन 
जिया जिमके फलस्वरूप पक चात्य टर्शन को एक नई दिशा मिली । उनसे पर्व पाश५चात्य दर्शन में 
ब॒द्धिवाद की एधानता थी और डेकार्ट, स्पिनोजा, लाइबसीज जादि बॉद्धिवादी दार्शनिक मख्यत 
बाड्ध के जआञाधार पर ज्ञान के उदगमस, स्वरूप तथा उसकी प्रामाणिकता की व्याख्या कर चके थे 
जिसमे अनुभव को अधिक महत्व नही दिया गया था। ये बद्धिवादी दार्शनिक बंद्धि को ही निश्चित 
जान का ब्रात स्मझत थे ओर अन धब द्वाश फ्राप्त ज्ञान को अभिश्चित एवं निभ्वकोटि का जान 
मानते थे। ]690 में पकाशित अपनी पसिड्ध पुस्तक ऐन एस्से कल्सरनिग हयसन अड्रसण्टैडिस 
द्वारा सवप्रथम चॉक ने ही युक्तिसगत रूप से इस बद्धिवादी विचार धारा का खडन करने का पयास 
किया और इसमे उन्हें पयाप्ति सप्जलता भी पाप्त हई। इस प्रकार उसकी सलवीम एवं कातिकारी 
वियोरध्रार के फेलस्व्रप पाश्चान्य दर्शन से अनभववाद वी वह पर्यस स्थामित #ई जिमका 
अकल नथा हम ने और आंध्रक विकास किया और जो सशोधित रूप मे आज भी समकालीमस 
दर्मन मावद्यतान है। प्रभ्तुत लेख मे हम लॉक के इस अन भवबादी दर्शन के कछ महन्चपर्ण हन््वपूर्ण पक्षों 
पर सक्षेप्र में बिचार करेगे। 

(4) जानमीमासा लॉक्से प्‌व पाश्चात्य दर्शन से ज्ञानमीमासा की अ' वा तत्यमासासः 
का अश्विक महन्च दिया जाता था और अधिकतर दा्शातिक ज्ञामश्रीमासा स् ध्री 
समस्याओं का गण मान कर मुख्यन_तच्चसीमासात्सक समस्याओं पर ही विचार क्या 
करत थ। परत इस विच्ार-पद्धति के विषरीन लॉक ले ज्ञानमीमासा को दर्शन का सबसे 
टाटक महत्वपृण पक्ष माना और उससे सवधित समस्याओं पर विस्तार से सथा 
ग्जरतापुर्वक विचार क्या। वे यह सालने थे कि दशन की अन्य समस्या ओकेविफ्णगम 
अचार करन से पूव हमारे लिए ज्ञान के उद्गम वा स्वरूप और उसकी प्रकिया ग्व 
सीमाओ के सबध् मे स्पष्ट और सर्माचत जानकारी एसन कर लेना अनिवार्य है। अपनी 
इसी मान्यता क ब्यरण उन्होने अपनी पस्तक 'ऐस एउस्ले एल्स रनिग ह्यमत अडरस्शीड ग 
मे सवप्रथम ज्ञान के उद्गम एवं स्वरूप ऑर उसकी परकक्‍्या तथा सीमाओं पर 
विस्ताग्पर्वक विचार क्या हे। 


बाटय जगत और मनोवृत्तियों स सर्वाघत हमारे सपर्ण जा के ग्रोत 7र विचार करने थे व 


जीन लक 


लॉक जन्मजात प्रल्ययों क उस सिड्भात का खडन करते है जिसे डेकार्ट, स्पित्षोजा, लाइबनीज आडि 
बुद्धिवादी दार्शनिक आन कौ सुख्य स्रोत मानते थे और जिसके आधार पर वे ज्ञान की 
लिश्चयात्मकता की व्याख्या करते थे। इन बद्धिवादी दाशानकी की यह मान्यता थी कि प्रत्येक 
मनृष्य के मन मे कछ जन्मजात प्रत्यय होते है जिनके द्वारा वह कछ विषयो तथा नियमों से सबधित 
मिश्चित ज्ञान प्राप्त करने में समर्थ होता है। लॉक ने अनेक तर्को ढ्ररा इस मान्यता का खडन किया 
है। उनका विचार है कि मनृष्य के मन मे किसी प्रकार के जन्मजात प्रत्यय नही होते । जिन प्रत्ययों 
को सार्वभौम, अनिवार्य तथा स्वत सिद्ध समझकर जन्मजात माना जाता है वे बास्तव मे 
अनुभवजन्य ही होते हैं। बद्धिवादी दार्शनिक यह मानते थे कि ईश्कर का प्रत्यथ, कुछ नैतिक 
मिद्धात और कुछ ताकिक नियम जन्मजात होते है, क्योकि सभी मनुष्यों का अनिवार्यत इनका 
ज्ञान होता है। इस मन का खडन करते हुए लॉक कहते है कि ईश्वर का प्रत्यय तथा कोई भी नैनिक 
और ताकिंक नियम ऐसा नही है जिसका सभी मनुष्यों को ज्ञान हो ' विभिन्‍न जातियों मे ईश्वर की 
भिन्न-भिन्न अवधारणाएँ पाई जाती हैं और कछ लोग तो ई५वर में विश्वास ही नही करते। सभी 
नैतिक निथम सापेक्ष हैं- जो कर्म एक व्यक्ति के लिए अपराध्व है वही दुसरे के लिए कर्त्तव्य हो 
सकता है। इसी प्रकार बालकों तथा अशिक्षित व्यक्तियों को अनेक नैतिक नियमो और तार्किक 
नियमों का ज्ञान नहीं होता। फिर किसी प्रत्यय अथवा लियम का सार्व मौसम ज्ञान गह प्रमाणित 
नहीं करता कि वह जन्मजात है। जल, वाय, अग्नि सर्य, चद्र आदि के प्रत्यय सार्वभौम है, किल 
इन प्रत्ययों को स्वय बंद्धिवादी दार्शनिक भी जन्मजात नही मानते। इन सभी तर्को द्वारा लॉक ने यह 
प्रमाणित करने का पयास किया है कि कोई भी प्रत्यय अथवा नियम बस्तुत जन्मजात नही होता 
अत जन्मजात प्रत्यथों का सिद्धात युक्तिसगन नहीं है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि यदि हसारे मन में किसी प्रकार के जन्मजात प्रत्यथ नही हैं तो 

हम बाहय जगत तथा अपनी मनोदशाओ का ज्ञान कैसे प्राप्त करते है-- अर्थात्‌, हमारे ज्ञान के 
उदगम का वास्तविक ग्रोत क्या है? इस प्रश्न का उत्तर लॉक एक ही शब्द में दते हैं और वह शब्द 
है अनभत्र | उनका मत है कि हमारा सपूर्ण जान हमे अनुभव द्वारा ही प्राप्त होता है। किसी 
प्रकार का अत भव प्राप्त करने से पूर्व मनष्य का मन मोरे कागज , सफेड स्लेट अभवा रिक्त कक्ष की 
भाँति ही होता है। अनभव के फलस्वरूप ही उसके गन में ज्ञान का उठगम होता है और उसमे वद्धि 

होती है। लॉक के मतानसार मनष्य के पास अनभव प्राप्त करने के दो ग्रोत हैं ओर ये हैं उसकी 
ज्ञानेद्रियाँतथा अनचितन। बाहय जगत के साथ ज्ञानेद्रियों के सपर्क के परिणामस्वरूप वन्न मवेदन 
प्राप्त करता है जिनके द्वारा उसे बाहय जगत का ज्ञान उपलब्ध होता है। अनचितन के फलस्वरूप 
उसे अपनी सन्षी मनेदशा आ लथा मानसिक क्रियाओं त्ता जान प्राप्त होता है। इस प्रकार सवेदन 
आर अनुचितन ही मनष्य केंसपूर्ण ज्ञान के दा ब्ोत है। ज्ञान के उदगस के विधय मे लॉफ का यह 
अनभवमलक सिद्धात आज हमे बहत सा धारण प्रतीत होता है, कित्‌ उनके समय में यह निश्चय ही 
क्रानिकारी सिद्औात था जिसे अधिकतर तत्कालीन दार्शनिक स्वीकार करने के लिए तैयार नहीं थे। 
उस यग में, जब बद्धिवाद की प्रधानता थी, ऐसे तवीन सिद्धात का प्रतिपादन करना लॉक की 
विशपष प्रतिभा का द्योनक है। 


ज्ञान के उदगम की प्रक्रिया के विषय म लॉक का मत है कि वाहय वस्तुओं के साथ हमारी 
ज्ञानेद्रियों के सपर्क के परिणामस्वरूप हमारे मत में इन वस्तुओं से सर्वाधन सवेदन उत्पन्न होते 
हैं। इन सघेदनो के हमसे मन म बाहुस बस्तओी की प्रतिमाएँ अथवा प्रतिकतियों उत्पन्न 
होती हैं जिन्हे लॉक न॑ प्रयम कटा है सवदन क अतिरिक्त से भी हमारे मन मे कछ 
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प्रत्यय उत्पन्न होने है ज्निकेद्ारा हमे अपनी मनोदशाओ तथा मानसिक क्रियाओ का ज्ञान प्राप्त 
होता है। सबवेत तथा अनखितन से उत्पन्त इन सभी पत्ययों को लॉक सरल पत्यय' कहते है जो 
उनके विचार में बाह्य जंगल और मानसिक जगत से सवधित हमार सपर्ण ज्ञान के मुल तत्त्व है। 
हमाश समस्त ज्ञान अतत इन्हीं सरल प्रत्यवों वर आधारित है जो हमें संबदेन तथा अनुचितन से 
प्राप्त ढोले है। ये समल प्रत्यय हमारे ज्ञान की अविभाज्य इकाइयों हैं जिन्हे ग्रहण करने मे हमारा सन 
निष्क्रिय रहता है-- वह स्कय इन्हे उत्पन्त या नष्ट नही कर सकता। सबदन सबधी कछ सरल 
प्रत्यय हमारी पाँच हसनेड्यों में से किसी एक जानेटिय द्वाय प्राप्त होते है और कछ एक से अधिक 
जानेंद्रिें ड्ारा। रे, ध्वनि स्वाठ गध, शीसलता आदि सरल प्रत्यय क्रम» नेत्रों, कानों 
जिहवा, नासिका तथा स्पर्श द्वाग प्राप्त होते है कित्‌ विस्तार, आकार, गति, स्थिरता, झोसपन 
आवधि के सरज प्रत्यय नेशे तथा स्पश द्वार प्राप्त छोते हैं। सव्देत सब धी इन सभी सरल फ्रत्ययों को 
हमारा मन नी ग्रहण कर सकता है जब बाहय वस्तओ के साथ हमारी जानेंद्रियों का सरपर्क हो। 
परत अनाचितन सबधी सरल प्रत्यय आत्मनिरीक्षण के फलस्वरूप हमारे मन में उत्पन्न होते हैं 
असम इनकी उत्पत्ति के लिए बाहयब वस्तओं के साथ हमारी जानद्रियो के सपर्क की आवश्यकता 
तहीं होती। साख, द ख, भय क्रोध इच्छा, विचार आदि हमारी मनोदशाओ तथा सार्नाधक 
क्रियाओं का ज्ञार हमें अनचितलन सर्वाधी इन्हीं सरल प्रत्ययों द्वारा पाप्त होता है। यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि लॉक के मतानसार हम बाहय वस्तओ को साक्षात्‌ अथवा प्रत्यक्षत नही अपिनु 
हमारे सन मे उत्पन्न उनकी एतिकुतियों के माध्यम से ही जानते हैं। इसका अर्थ यह है कि हमे 
आहय वरतुओ की प्रतिकृतियों का ही ज्ञान प्राप्त होता है. स्वय बाहय वस्तुओं का नहीं। ऐसी स्थिति 
मे'हम यह कैये जानते है कि हमार मन मे उत्पन्न बाहय वस्तओ की प्रतिकुतियाँ उनकी वास्तविक 
प्रदिकतियाँ है, जहाँ तक मुझे ज्ञात है, लॉक इस मूल प्रश्न का कोई सवोपजनक उत्तर नहीं दे सके। 
वास्तञ में इसी कठताई के कारण बक्र॑ल तथा हयूम ने बाहय वस्तओ के स्वत्तत्र अस्तित्व को 
अध्तीकार किया है और काट ने उन्हे अज्ञात एवं भज्ञेय माना है। इस प्रकार लॉक की उपर्यकक्‍्त 
समस्या को अतभववादी दर्शन की मूल समस्या माना जा सकता है जिसका सतोषप्रद समाधान 
बहन कठिन प्रतीत होता है। 
यद्यपि लॉक जन्मजात प्रत्ययो के अस्तित्व को स्वीकार नही करते और सरल प्रत्ययो को प्रहण 
करने की पर्किया में मत को निष्क्रिय मानने है फिर भी उनका विचार है कि मनुष्य के मन मे कछ 
एसी जन्मजात शक्तियाँ होती है जो सरल प्रत्ययों को परर्पर सकद्ध नथा सर्गठत करती हैं। अपनी 
इन्ही शक्तियों ढ्वार मत सरल प्रत्ययों की एक दूसरे से तलना करके तथा उन्हे एक दूसरे के साथ 
सयोजित करके जटिल प्रत्ययो का निर्माण करता है! उदाहरणार्थ लाल रगे, मीठापन सुगंध, 
गोलाकार आदि सरल फ्रत्ययों को सयोजित करके हम सेब क्य जटिल प्रत्यथ बनाते हैं। इसी प्रकार 
अन्य सभी जटिल प्रत्ययों का निर्माण सरल प्रत्ययो के सयोग से ही हीता है | लॉक ने जठिल प्रत्ययों 
को तीन वर्गों में विभाजित किया है -- . पर्याय 2. सबंध तथा 3 द्रव्य। पर्यापो सबंधी जटिल 
प्रत्यय वे है जा द्रव्य के प्रत्ययों पर आश्रित रहते हैं अथवा उनके रूपातर होते हैं) ये प्रत्थय दो प्रकार 
के होते है-- एक ते जिनका निर्माण एक ही पकार के सरल प्रत्ययो के सयोग से होता है और दसरे मे 
जो विभिन्‍न प्रकार के सरल प्रत्ययों के सयोग से बनते हैं। उदाहरणार्थ दशक, दर्जन, शतक आदि 
पर्यायों मबधी प्रथम प्रकार के प्रत्यय है जो सख्या सबधी एक ही पकार के सरल प्रत्ययो से बने है 
परत सौदर्य दूसरे ख्रकार का पर्याय सब धी प्रत्यव है जिसका निर्माण रण, आकार, मोहकता आदि 
विभिन्‍न प्रकार के सरल प्रत्ययों के सयोग से हुआ है' प्रथम प्रकार के प्रत्ययो को लॉक ने सरल 
पर्याय सवधी प्रत्थय और दसरे प्रकार के प्रत्ययो को 'मिश्चित पर्याय सबधी प्रत्यय' कहा है दसरे 
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प्रकार के जटिल प्रत्यय सबधो के प्रत्यय हैं जिनका सिर्माण हमारा मन सरल प्रत्ययों की एक दुसरे 
के याथ तुलना द्वारा करता है। कारण-कार्य-सबध, अभेद का सबंध, पति-पत्नी, माता-पिता 
भाई-बहन आदि 'सबध्च-प्रत्ययो' के उदाहरण है। तीसरे प्रकार के जटिल प्रत्यम द्रव्य के प्रत्यय है 
जो किसी पर आश्वित नही होते और जो | पर्याय सबध्ी प्रत्ययो को आश्रय देते हैं। इन प्रत्ययो के 
विषय मे लॉक का मत स्पष्ट और सुसगत प्रतीत नही होता। वे जटिल प्रत्यय के अतिरिक्त भौतिक 
वस्तु, आत्मा तथा ईश्वर के लिए भी द्रव्य शब्द का प्रयोग करते है और उसे वस्तुओ के गुणो का 
सघात तथा आश्षेय दोनो मानते हैं। उन्होने द्रव्य को ' अज्ञात अधिप्ठान' भी कहा है। ऐसी स्थिति मे 
यह कहना बहुत कठिन है किलॉक के अनुसार द्रव्य का ठीक-ठीक अर्थ और स्वरूप क्या है? इसके 
अतिरिक्त वे इस प्रभ्न का भी कोई सतोषप्रद उत्तर नही दे सके कि द्रव्य के प्रत्यय का स्रोत क्या है - 
अर्थात इसे हम कैसे प्राप्त करते है। वे स्वय यह मानते है कि द्रव्य का प्रत्यय हमे न तो सवदेन से 
प्राप्त होता है और न अनुचितन से। हम देख चुके है कि उनके विचार में इन दो स्रोतों के अतिरिक्त 
प्रत्ययों को प्राप्त करने का हमारे पास अन्य कोई ग्रोत नही है। यदि द्रव्य का प्रत्यय हमे इन दोनो मे 
से किसी भी स्लोल से प्राप्त नही होता तो हम उसे कैसे जानते हैं? इसी कठिनाई के कारण लॉक को 
यह स्वीकार करना पडा है कि द्रव्य अज्ञात अधिष्ठान है। दूसरे शब्दों में, द्रव्य का कोई 
अनुभवजन्य ग्रोत न होने के कारण हम यह नही जानते कि वह वास्तव मे कया है। यहाँ लॉक के 
दर्शन मे उस सशय्रवाठ का पूर्वाभास प्राप्त होता है जिसे आगे चलकर हयूम ने चरम सीमा तक 
पहुँचाया। लॉक स्वय सशयवादी नही थे, अत उन्होने इस तथ्य की उपेक्षा की है कि उनके 
अनुभववाद का अतिम परिणाम सशयवाद ही हो सकता है। 

ज्ञान के स्रोत प्रत्ययो का विवेचन समाप्त करने से पूर्व यहाँ अमूर्त प्रत्ययो के विषय मे लॉक के 
मत पर विचार करना आव॑श्यक है। वे अमुर्त अथवा साम्रान्य प्रत्ययो े अस्तित्व को स्वीकार 
करते हैं और उन्हे ज्ञान के लिए आवश्यक भी मानते है। उनका विचार है कि सामान्य प्रत्यय क्रिसी 
एक वर्ग अथवा जाति से सबधित सभी वस्तुओं का प्रतिनिधिल्व करता है, वह उस वर्ग या जाति की 
किसी विशेष वस्तु का ही बोध नहीं कराता। उदाहरणार्थ मनृष्यत्व' सभी मनष्यों तथा 
'अश्वत्व' सभी अश्वो का सामान्य प्रत्यय है. इसके द्वारा किसी एक विशेष मन॒ष्य तथा किसी एक 
विशेष अश्व का बोध नही होता। अन्य सभी सामान्य प्रत्ययो के विषय मे भी यही कहा जा सकता 
है। लॉक के अनुसार सामान्य प्रत्यय के निर्माण के लिए हम सर्वप्रथम ऐसे किसी एक लक्षण अथवा 
गुण को पृथक करते हैं जो एक वर्ग या जाति की सभी वस्तुओ मे विद्यमान रहता है। यह लक्षण या 
गण हमे तभी प्राप्त हो सकता है जब हम सभी बस्तुओ की व्यक्तिगत विशेषताओ-आकृति, रग 
आकार आदि-पर ध्यान न देकर उन सब मे पाई जाने वाली किसी एक समानता पर विचार करे। 
इसी समानता के आधार पर हम किसी वर्ग या जाति की सभी वस्तुओं से लवाधित सामान्य प्रत्यय 
का निर्माण कर सकते हैं। परत सामान्य प्रत्यणो के विषय में लॉक का उपर्युक्त मत उनके 
अनुभववाद के अनुरूप प्रतीत नही होता, क्योकि हम केवल अनुभव के आधार पर इन प्रत्थयी का 
निर्माण नही कर सकते। अनुभव द्वारा हम विशेष बस्तुओ के प्रत्ययों का ही ज्ञान प्राप्त कर सकते 
हैं, सामास्थ प्रत्ययो का नहीं। उदाहरणार्थ जब हम मनुष्यत्व' के विषय मे सोचले हैं तो हमारे मन 
में किसी व्यक्ति विशेष की प्रतिमा ही उपस्थित होती है. हमारा अनभव हमें 'मनृप्यत्व' का ज्ञान 
प्रदान नही कर सकता। जह्नों तक मुझे ज्ञात है, लॉक ने इस समस्या का कोई मतोषजनक समाधान 
प्रस्तुत नही किया। वस्तुत इसी समस्या के कारण बर्कले और हयूम ने अमूर्त सामान्य प्रल्ययो के 
अस्तित्व को अस्वीकार किया है 

लॉक का विचार है कि भौतिक वरस्तओं म कछ विशेष गण होते हैं जो हमारे मन में उनसे 
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सर्वाधत सरल प्रत्यथ उत्पन्त करते हे। इन गणों को उन्होंने प्राथमिक राण' कहा है जो 
अनिवार्यत बस्तओं में विद्यमान रहते है! आकार, विस्तार ठोसपन गति, स्थिरता और सख्या ये 
छह प्रार्थमक गण हे जिन्हे हम वस्तुओं से पृथक नही कर सकते। स्वय वस्तुओं में विद्यमान होने के 
कारण ये गण सभी के मन में समान पत्यय उत्पन्न करते है, अत इनक सबध्च में मतभेद नही हों 
सकता। इन प्राथमिक गुणों के अतिरिक्त लॉक ने कछ अन्य गुणो का भी उल्लेख किया है जिन्हे वे 
गोए अथवा ह्ैतिक गण कहते हैं और जो उनके अनुसार स्वय वस्तुओ मे नहीं अपितु व्यक्तियों के 
मन मे विद्यमान रहते हैं। रण, ध्वति, स्वाद, स्पर्श, गंध, शीतलता, उष्णता आदि गुण ऐसे ही गौण 
अथवा द्वैतिक गण हैं। इत गुणों के सबध में विभिन्‍न व्यक्तियों मे मतभेद हो सकता है और होता है। 
उदाहरणार्थ एक ही खाद्य वस्तु किसी को बहुत मीठी और किसी को कम मीठी प्रतीत होती है। इसी 
प्रकार एक ही ध्वनि किसी को बहुत आकर्षक और किसी को अनाकर्षक लगती है। अन्य सभी गौण 
गुणा के सवध् में भी यही कहा जा सकता है। इसी कारण इन गुणो को लॉक ने वस्तृगत न मानकर 
व्यक्तिगत ही माना है। परत वे यह स्वीकार करते हैं कि वस्तुओं मे कुछ ऐसी शक्तियाँ होती हैं जो 
हमारे मन मे गौण गुण उत्पन्न करती है, अत ये गुण पूर्णत व्यक्तिगत अथवा मानसिक नही है। 
लॉक द्वारा किया गया गुणों का उपर्यक्त वर्गीकरण सत्तोषजनक प्रतीत नही होता, बयोकि जिस तर्क 
के आधार पर उन्होंने गौण गुणो को व्यक्तिगत सिद्ध करने का प्रयास किया है उसी तर्क के आ धार 
पर प्राथमिक गृणो को भी व्यक्तिगत सिद्ध किया जा सकता है। उदाहरणार्थ लॉक आकार को 
प्राथमिक गुण मानते हैं, कितु एक ही वस्तु निकट से बडी तथा दूर से छोटी दिखाई देती है। बस्तुत 
इसी तर्क द्वारा बर्कले ने गौण गुणों की भाँति प्राथमिक गुणो को भी व्यक्तिगत सिद्ध करने का प्रयास 
किया है और हयूम भी उनके इस मत का समर्थन करते है। 


हम देख चुके हैं कि लॉक के मतानुसार हमारा सपूर्ण जान अंतत प्रत्ययों पर ही आधारित है 

अत उन्होंने प्रत्ययों की सगति और विसगति को ही ज्ञान' की संज्ञा दी है। यह ज्ञान मख्यत तीन 
प्रकार का होता है- अत्त प्रज्मात्मक, बौद्धिक तथा सवेदनात्मक। किसी माध्यम के बिना प्राप्ल 

प्रत्ययों के साक्षात ज्ञान को ही लॉक ने अत प्रज्ञात्मक ज्ञान कहा है। उदाहरणार्थ हम्साक्षात रूप से 
यह जानते है कि सफेंड कालानही है, आठ सात से अधिक हो ते है, वृत्त त्रिभुज से भिन्‍न है, इत्यादि । 
इस अत प्रज्ञात्मक ज्ञान को लॉक स्वत सिद्ध और सर्वाधिक निश्चित मानते है। अन्य प्रत्यथों के 
माध्यम से परोक्षत प्राप्त ज्ञान बौद्धिक अथवा निर्देशात्मक ज्ञान है। गणित, नीतिशामन्त्र तथा 
इ०बर से संबंधित ज्ञान को लॉक ने निर्देशात्मक ज्ञान माना है। उनके विचार में यह ज्ञान 
अत प्रज्ञान्मक ज्ञान की अपेक्षा कछ कम निश्चित होता है। इद्रियों के माध्यम से प्राप्ज बाहय 
वस्तओं का प्रत्यक्ष एवं तात्कालिक ज्ञान सवेदतात्मक ज्ञान है। जब हमारी ज़ानेद्वियाँ भौतिक 
वस्तओ के सपर्क में आती हैं तभी हम यह सर्वेदनात्मक ज्ञान प्राप्त करते हैं। इस ज्ञान को लॉक से 
सवसे कमर निश्चित ज्ञान माना है। परत उनके विचार में यह ज्ञान मिथ्या अथवा भ्रामक नही है। 
ज्ञान की सीमा का वर्णन करते हुए लॉक कहते हैं कि हमारा सपूर्ण ज्ञान प्रत्ययो तथा उनके सब धो' 
तक ही सीमित है। ज्ञानेद्रियों की सख्या तथा क्षमता की कमी और अनेक प्रत्ययों के सबधों का 
ठीक-ठीक न समझ सकने के कारण हम बहुत-सी वस्तुओ का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकतै। इस 
प्रकार लक के अनुसार हमाय ज्ञान वास्तव में बहुत ही सीमित है। 


(2) तत््वमीमांसा ज्ञान की समस्याओं क अतिरिक्त लॉक ने जगत्‌, आत्मा, ईश्वर आदि 
तत््वमीमासा सबधी विषयो पर भी विचार किय है। डेकर्ट की भाँति ट्रैसवाद का समथन 
फरत हए वे कल्ते हैं कि त्ब्य दो प्रका' क्र है) भौतिक पथा आ ग्रा[ग मक 


भौतिक द्रव्य का अनिवार्य गण है और समस्त भौतिक वस्तुएँ इसी द्रव्य के विभिन्‍न रूप 
हैं। सप्ण ज्ञान को प्रत्ययो तक ही सीमित मानते हुए भी लॉक मौतिक बस्तुओ के स्वतत्न 
अभ्नित्व को स्वीकार करते हैं, कित हम टेख चके है कि अनु भववाद के साथ उनकी इस 
मान्यता की संर्गति स्थापित करना संभव प्रतीत नहीं क्लोता। अपने मल शिद्धात 
प्रतिनिधित्ववाद के आधार पर वे भौतिक वस्नओ के स्वतत्र अम्तिन्व को युक्तिसगत रूप 
से प्रमाणित नहीं कर सके अत उनके अनभवजादी दशन में गभीर असर्गाति उत्पन्न हा 
गई है। परत इस असर्गात की चिल्ा न करते हुए उन्होंने भौतिक वस्नओ को प्रत्यय मात्र 
नहीं माद्दा और उनका स्व॒तत्र अस्तित्व स्वीकार किया है। उनके अनसार ये भौतिक 
वस्ता ही अपने प्राथमिक गणो तथा कछ अन्य शक्तियों द्वारा हमारे मन मे अपने अनरूप 
सर्वेदन सबधी सरल प्रत्यय उत्पन्न करती हैं। इनका स्वतत्र अस्तित्व अस्वीकार करके 
हम पत्थयों की उत्पत्ति की व्याख्या नहीं कर सकते। भौनिक द्रव्य के अतिरिक्त लॉक ने 
आश्यात्मिक द्रच्य के अम्तित्व को भी स्वीकार किया है और आत्मा तथा ईश्वर कं 
आवध्यात्मिक द्रव्य माना है। यह आध्यात्मिक द्रव्य अभौतिक है और चिनतन तथा सकहप 
इसके पमुख गण है। लॉक मन तथा आत्मा को अलग-अलग न मानकर एक ही 
आध्यान्मिक द्रव्य मानते है और इसी के आधार पर समस्त सार्मासक क्रियाआ की व्याख्या 
करते है। उनके विचार में अनचिनन द्वारा हमें मन या आत्मा का स्पष्ट एव स्वत सिद्ध 
जान प्राप्स होता है। यह आत्मा सक्रिय है और हमारे समस्त प्रत्ययों को सयोजित तथा 
परस्पर सबद्ध करती है। इसके अभाव में हमारे लिए किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करना 
सभव नही है। भोतिक द्रव्य स्वय निष्क्रिय होने के कारण आध्यात्मिक द्रव्य को उत्पन्न 
नहीं कर सकता। इस प्रकार लॉक की ज्ञानमीमासा अतत उनकी इस तत्चमीमासात्मक 
मान्यता पर आधारित है कि भौतिक द्रव्य तथा आत्मा का स्वतत्र अस्तित्व है और 
ज्ञान-प्राप्ति के लिए इन दोनो का फ्रस्पर संबद्ध होना अनिवारय है। इन दोनो द्रव्यो के 
स्वतंत्र अम्तिल्व को स्वीकार किए बिना हम ज्ञान की उत्पत्ति की व्याख्या नहीं कर 
सकते। इंश्वर का लॉक ने आत्मा से भिन्‍न आध्यात्मिक द़व्य माना है। ईश्वर विषयक 
परपरायन अवधारणा को स्वीकार करने हा वे कहते है कि ईश्वर सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान 
तथा जगत का रचयता और नियता है। एक ही शक्ति मे अपने समस्त अभीष्ट गणों को 
असीमित मात्रा में स्वीकार करने से हमे ईश्वर का प्रत्यय प्राप्त होता है जो जन्मजात न 
होकर अनुभवजन्य ही है। ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए लॉक ने 
सृष्टिमूलक तथा फ्रारणम्‌लक यक्ियाँ प्रस्तत की है, कितु थे प्रत्यय-सत्ता यक्ति का 
खडन करते हैं। इस प्रकार उनके अनुसार जगत्‌ सबधी हमारा अनुभव ही ईश्वर के 
अग्नतिलव का वास्तविक आधार है। 
नैतिक दर्शन और राजनीति-दर्शन लॉक का नैतिक दर्शन अनुभववाद, 
स्वाधथमलक सखबाद तथा ईसाई धर्म द्वारा मान्य ईश्वरवाद पर आधारित है। हम टेख 
कि वे किसी प्रकार के जन्मजात नैनिक प्रत्ययों अथवा नियमों में विश्वास नहीं 
करते। उनव्य मत है कि हम जिन नैतिक नियमो के अनुसार आचरण करते है वे हमें अपन 
परिवार तथा समाज से ही प्राप्स होते है। शिक्षा के फलस्वरूप हम बाल्यकाल से ही इस 
नेतिक नियमों का पालन करना आर्भ कर देते है और कालानतर में हम इन्हे आचरण के 
लिए अनिवार्य मान लेते है। इससे स्पप्ट है कि हृमारा अनुभव नैतिक नियमों का मुख्य 
आपार ते लॉफकने मानवीय आचरण की व्याख्या हैः सख्॑वांट के आधार पर वी 
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है जो उनके अनभववाद के अनरूप है। वे यह मानते है कि मन॒प्य स्वभावत सख्प्राप्त 
करना तथा द ख से बचना चाहता है सूख प्राएत करने की यह नैसरिक डच्षठछा ही उसके 
सभस्त च्छिक कर्मों वी मल अभिप्रेरणा है। जिस कम से मनुष्य को सख प्राप्त होता ह 
वह शभ अथवा उचित है और जिस कर्म से उसे द ख प्राप्त होता हे वह अशभ या 
अर्नाचन है। प्रत्येक व्यक्ति नैतिक नियमों का पालन केवल इसीलिए करता है कि व 
अतत उसकी मख-प्राप्ति म सहायक होते है। समाज दड और परम्कार द्वारा सभी 
व्यक्तियों को इन नैतिक नियमों के अनंसार आचरण करने के लिए बाध्य अथवा प्रेर्ति 
करत है। द ख मे बचने तथा सख प्राप्त करने की स्वाभाविक इच्छा के कारण सामान्यत 
व्यक्ति समाज द्वार बनाए गए नैतिक नियमो की उपेक्षा सहीं कर पाता। 


परन पड यह उत्लेखनीय हैकि लॉक अनभववाद तथा सुखबाद के साथ-साथ इश्वरीय इच्छा 
आर ईश्वरीय आदेश को भी नैतिक नियमो का आधार मानते है। उनका विचार है कि राज्य क 
काननो तथा सामाजिक नियमों के अतिरिक्त एक दैवी नियम भी है जिसका निर्माण स्वय ईश्बर ने 
मनप्य के मार्गदर्शन के लिए किया है। मृत्य के पश्चात मनुष्य के पारलौकिक जीवन में ठड और 
परम्कार द्वारा ईश्वर अपने इस नियम को लागू करता है। ईश्वर ने ही हम सब के मन मे सख की 
इच्छा उत्पन्न की है आर हमे तर्कर्बाद्ध पदान की है जिसके द्वारा हम नैतिक नियमो का ज्ञान पाप्त 
करते है, अत नैतिकता का अतिम आधार ईश्वर ही है। परत नैतिकता के विषय मे लॉक का यह 
मत उनके अनभवबाद के अनुरूप नहीं है। वस्तुत उनके अनृभववाद के साथ उनके इस धामिक 
दष्टिकोण की सगति स्थापित करना संभव प्रतीत नही होता। इस आर्पात्ति के अतिरिक्त लॉक के 
नैतिक दर्शन के विरुद्ध वे सभी आपत्तियोँ भी उठाई जा सकती हैं जो स्वार्थभमूनक मनोवैज्ञानिक 
मुखव्गद के विरुद्ध उठाई गई हैं। 


लॉक के गजनीति-दर्शन पर कुछ सीमा तक टॉमस हॉबुस के विचारों का प्रभाव पडा है। 
हाबस की भाँति वे भी साम्मजिक समझौते के सिद्धात को स्वीकार करने है और यह मसानसे है कि 
अपने जीवन की सरक्षा तथा शाति के लिए ही मनुष्यों ने राजनैतिक व्यवस्था क्रा निमांण क्या ह | 
परत हॉचूस के सामाजिक समझौना सवधी मूल सिद्धात का समथन करते हुए भी लाक ने उनकी 
बहत-सी भानन्‍्यताओं को स्वीकार नहीं किया। विशेषता शासन-प्रणाली तथा नागरिकों और 
शासक के अधिकाश के विषय मे हॉवूस से उनका पर्याप्त मनभेद है। वे हावस के इस मत को 
स्वीकार नही करते कि एकतंत्र ही मानव-समाज के लिए सर्वोत्तम शासन-प्रणाली है। उनका 
विचार है कि इस प्रणाली के अवर्गत सभी नार्गारिक एक शासक के दास हो जाते है, कितु कसी भी 
व्यक्ति अथवा समुदाय को यह अधिकार नही है कि वह अस्य व्यक्तियों की अपना दास बना ल। 
इसी कारण लॉक एकतत्र की अपेक्षा लोकतत्र की अधिक उत्कृष्ट शासन-प्रणाली मानते हे। 
उनका कथन है कि नागरिको को स्वय अपने शासक चुनने तथा अपने हितो के विरुद्ध कार्य करने 
पर उन्हे हटा देने का पूर्ण अधिकार है। इस बात का निर्णय स्वय नागरिक ही कर सकते है कि 
शासक उनके द्वित के विरुद्ध कार्य कर रहे है अथवा नहीं। हॉबूस के विपरीत लॉक यह मानते है कर 
शामन-सचालन का अतिम अधिकार जनता के हाथ में ही होना चाहिए, किसी एक राजा के हाथ मं 
नहीं। निरक॒श, अन्यायी तथा अत्याचारी शासकों के विरुड्ट विद्रोह करना जनता का अध्विकार ही 
नही, अपित्‌ आवश्यक कर्तव्य भी है। लॉक की यह मान्यता लोकतत्र का मुल्ल आधार हैं और इसी 
कारण आज इसे समार के सभी लोकतत्रीय देश पूर्णत स्वीकार करने है। एकतप्रीय 
शासन प्रणाली का विराध करने के साथ साथ लॉक न अपने समय म उस का भी 
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अस्वीकार किया हे जिसके अनसार प्रजा पर शासन करना राजा का दैवी अधिकार माना जाता था। 
इस परपशगत मान्यता का अस्वीकार करके उन्होंने लोकतत्र का ही समर्थन किया है। इस प्रकार 
हॉँयुस के राजनीति-दर्शन की अपेक्षा लॉक का राजनीति-दर्शन वर्तमान यग की विचारधारा के 
अधिक निकट प्रतीन होना है। 


ज्ञाममीमासा तत्त्वमीमासा नैनिक दर्शन तथा राजनीति-दर्शन के अतिरिक्त लॉक ने 
धर्म-दर्शन, शिक्षा-दर्शन तथा मनोविज्ञान के सबध मे भी अपने विचार विस्तारपूर्वक व्यक्त किए 
ह, किते यहाँ स्थॉनाभाव के कारण इनका उल्लेख करना सभव नही है। इन सभी क्षेत्रो मे लॉक के 
बिचारोे छा पर्याप्त प्रभाव पड़ा हैं। विशेषत' ज्ञानमी मासा पर उनके व्यापक एव क्रातिकारी प्रभाठ 
के कारण पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में उन्हे अनुभववाद का मुख्य प्रणेता माना जाता है। यह 
सत्य है कि लॉक के अनुभववादी दर्शन मे बहुत-सी कठिनाइयाँ और असंगतियाँ हैं, कितु हमे इस 
महत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा नहीं करती चाहिए कि बकले , हयूम, कान्ट आदि परवर्ती दार्शनिकों ने 
उनकी इन कठिनाइयों तथ्वा असरातियों का निशकरण करके अपने दर्शन का विकास किया है। 
वस्त॒त इन सभी दार्शीनकी की विचार धारा के पूर्ण विकास में लॉक के अनुभववादी दर्शन का बहुत 
महत्त्वपर्ण योगठान रहा है। याद स्वय मॉलिक चितन करना तथा अन्‍य विचारकों को मौलिक 
खिलन के लिए प्रेरित करना महान दार्शीनिक का लक्षण है तो इस दृष्टि से लॉक निश्चय ही महान 
दार्शनिक थे। 
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जर्मन दार्शनिक राट फ्रेंड बिलेद्तम लोइबनीज |] 646-| ? | 6) यंगप मे पनजाशशणकाल के 
अतिस मझन दाशानक साने जान है। उतया जत्म ) जलाडइ । 646 का जर्मनी के लीर्प जग नामक 
तगर स कुृआ था। उनक पिला लीपजिग विश्वविद्या लय में नैलिकर देश के प्रोफेघर थे और उनकी 
माता पाफ्सर की उत्री थी। दभाग्यवश लाइबनीज को अपने विद्वान पिता का माभद शन नही मिल 
पा क्योकि जब वे कल छू बप के ही थ तभी उनके पिता का दहात हो गया। च्रिश्वविद्यालगय 
शक्षा समाप्त करने सपर्व उनकी माना का भी निधन हो सथा। इस प्रकार किशोरावस्था मे ही 
उनाज अनाथ हा गए कित इन दखद परिस्थितियों में भी वे निगश नहीं हए। बाल्येकाल से ही 
अध्ययन में उनकी विशप सचि थी और इसी कारण अपने पिता के पस्लतक्रालय में उपलब्ध सभी 
पस्न का वा उन्होंने बह मनोयोग से अध्यपन किया। इस अध्ययन के फलस्वरूप अनक मडज्वपण 
जिया से वे वि.य कांच लेने लगे। लीपजिग विश्वत्रिद्यालय में उन्होंने दर्शन के साथ-साथ 
के हज पायल नथा इलिहास का भी गरभीर अध्ययन किया। जे अर्ल्या धक प्रति भासपन्‍्न इठात थ 
सौर एसी ह्ारग बीस कप वी आय से ही कानन पर उत्काठ शो प प्रचध लिख फर उन्‍होंने जग्मनी 
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चँ 


ः 


3 जी | शफ बिश्यविद्यालप से डॉक्टर ऑफ ला फी उन्चचम >याविपाल वी थी। लाइबनीज 
ते प्रति झा का सम्मान करते हाए इसी वि०वर्विद्यालप ने उन्‍्ह पोफसर के पद पर नियब्म्त 
क्या शण उनका इस पढ छा रवीकार नही क्या क्योंकि वे अध्यापन -कार्य नहीं करता चाहल 
)। आनी खजिया समात करने के प+चात भी वे आजीवन निरतर अध्यपन एव मनन करते रह 
अं के पज्कापस्यलण वे माप ठाशीतक के रूप में ही नरी जअपितन सहान गणिनज्ञ  विदिन्नन्ता 
प्जनीविज ना इनिनासफार के रूप में श्री सपण ग्रगप मे वियाल ज्ा। उनयी हसी वह्मली 
प्राद मा # कारण अनेक विचारको ते उन्हें जरसत वी मॉँति सर्तज्ञान संपन्न दार्शीनक माना ह। 
तरतर था पल बावन, इमिक्रास आदि ब्रिवि व अत में उन्‍्होते अनेफ मह्रच्चणण लेख अथवा निव ध 
एि # पत्तत लख में हम उनके दर्शन के कह प्रमस कक्षो फ्रा सक्षत मे विववस फरेगे। 


4 अच्चमीमाया कत्न्म मे लखो अथवा नियम ॥ के दातसिकित अपनी जा महत्वगण 
हवा भें लाइबनीज तने दशशन सब॒धी परे संपाओं पर तिचार किया है। थे लाए पम्लक # 
पापह्टकाका हिफिन्सपल्स ऑफ नेबर ऐड ऑँक प्रेस स्य पिन दया शिपाहिसी | इकाट 
एए हिपसो के की शीत लाइवनीज भी बदिवादी दा्जानक थ तिल मल दाष्णाहफ समस्याओं के 

सपाधान के सब मे उनच इन दोनो टाशंतिकों स णयाप्त सन भेद कै, सठग चहतन्चबार्द 
क्र्णनिक होये के कारण जे इंकार के दैनवाद तथा स्पियोजा के एफतर्क्ठाद का समान रथ से खड़र 
करते है। उनका मत है कि अतिम तत्व अथवा परम सन्‍्ता ब्सस्य >॒ एकया दो नही प्रत्येच 
परम सत्ता ऋपन आप मे एर्पर्ण लथा अन्य सभी एरस सताओ से पथक एव स्वतत्र है! इन सर्भ 
फर्म सलाओ की लाइबनीज ने मोनैच्स की या मी के ज्यैर पल अम सिलल फ्रजसफ्त हे 
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ईश्वर ने इन्ही चिदणओ से संपर्ण ब्रहमाड की रचना की है। जड तथा चेतन जगत मे सर्वत्र ये 
चिदण ही व्याप्त हैं। ये चिदण गणित के बिदओ तथा डेमोक्रेटस के परमाणओ से भिन्न हैं। गणित 
के बिदु अवास्तविक हैं जबकि ये चिदणु वास्तविक अथवा यथार्थ हैं। डेमोक्रेटस ने परमाणुओं को 
जड़ अथवा भौतिक माना था, कितु लाइबूनीज के चिदर्णु विस्तारहीन अभौतिक एव आध्यात्मिक 
हैं। ये सभी चिदणु शक्ति के केद्र एव चेतनायुक्त हैं। डेकार्ट तथा स्पिनोजा द्वारा बताए गए द्रव्य के 
सेभी गुण इन चिदणओ में भी विद्यमान हैं, अतर केवल संख्या का है। उदाहरणार्थ लाइबूनीज के 
अनुसार ये चिदण अनश्वर, शाश्वत्त, अविभाज्य तथा निरपेक्ष हैं। ये चिदण द्वाररहित अथवा 
गवाक्षहीन हैं - अर्थात न तो इनके भीतर कछ प्रवेश कर सकता है और न इन से बाहर कछ जा 
सकता है। परस्पर स्वतत्र तश्य असबद्ध होने के कारण ये चिदणु किसी भी रूप में एक दूसरे को 
प्रभावित नहीं करते। प्रत्येक चिदण पूर्णत आत्मनिर्भर है और वह सुक्ष्म रूप में सपूर्ण ब्रह्टमाड को 
प्रतिब्रबित करता है। ब्रहमाड की समस्त घटनाएँ तथा क्रियाएँ सृक्ष्म रूप से प्रत्येक चिढण मे 
निहित हैं, अत बह अपने आप में एक अति सुक्ष्म ब्रहमाड है। प्रत्येक चिदर्णु एक सरल रर्त्व है 
जिसके भीतर कोई भाग नही होते और इसी कारण उसे विभाजित भी नही किया जा सकता। ईश्वर 
के अतिरिक्त अन्य कोई शक्ति उसे नष्ट नही कर सकती। विश्व के समस्त भौतिक पदार्थों 

पेड-पौधो तथा प्राणियों का निर्माण ऐसे ही चिदणओ से हुआ है। इस प्रकार लाइबनीज को 'चेत्तन 
परमाणुवादी' कहा जा सकता है। 


यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि यदि सभी चिदण चैतन्यपूर्ण हैं तो भौतिक वस्तुओं तथा 
प्राणियों मे विद्यमान अतर की व्याख्या कैसे की जा सकती है। इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए 
लाइबनीज ने चिदणुओ मे विद्यमान चेतना की मात्रा और अवस्था के अनुसार उन्हे अनेक वर्गों मे 
विभाजित किया है। उनका कथन है कि सभी चिद्णुओ मे चैतन्य ममान मात्रा और समान अवस्था 
में विद्यमान नही होता। इसी कारण जड़ वस्तओं, पेड-पौ धो, पशु-पक्षियों तथा मनुष्यों से अतर 
होता है। भौतिक वस्तुओं के चिदर्णु निम्नतम श्रेणी के हैं क्योकि उनमे चैतन्य सुश॒प्तावस्था में ही 
रहता है। पेड-पौधो के चिदणुओ में चैतन्य की मात्रा अपेक्षाकृत अधिक होती है, अत ये चिदर्ण 
भौतिक वस्तुओं के चिदणुओ की अपेक्षा उच्चतर श्रेणी के होते हैं। इसी प्रकार पशु-पक्षियों के 
चिदर्ण पेड-पौधों के चिठणओ की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ठ श्रेणी के हैं, क्योंकि इनमे चैतन्य 
जागृतावस्था और पर्याप्त मात्रा मे होता है। इस चैत्तन्य के कारण पशु-पक्षी सुख-द ख का अनुभव 
करते हैं और उनमे स्मृति तथा कुछ सीमा तक विचार-शक्त भी पाई जाती है। मनुष्यों के 
विदणुओ मे चैतन्य का पूर्ण विकास हुआ है और इसी कारण मनुष्यों से आत्म-चेतना पाई जाती है 
जिसका पशु-पक्षियो मे अभाव है। पूर्ण विकसित चैतस्थ करे कारण ही मनष्यों के चिदर्णु 
पशु-पक्षियों के चिदणुओं की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट श्रेणी के होते हैं। इस प्रकार लाइबनीज यह 
मानते हैं कि निम्नतम से क्रमशः उच्चतर चिदणओ में एक सनिश्चित विकास-क्रम है जिसके 
अनुसार उनमे उत्तरोत्तर चैतन्य का विकास हआ है। 


चिदरणुओ के उपर्यक्त वर्गीकरण से यह स्पष्ट है कि लाइबनी ज पुदगल अथवा जड़ पठाथ की 
सत्ता स्वीकार नही करते। उनका निश्चित मत है कि भौतिक वस्तुओं के चिदणुओ में भी चैतन्य 
विद्यमान है, कित्‌ वह केवलसुशुप्तावस्था मे है। स्पष्टत इसका अर्थ यही है कि सपूर्ण ब्रहमाड मे 
चेतना-शून्य कुछ भी नही है। निम्नतम चिदर्णुओ से ले कर उच्चतम चिदणुओं तक एक निरक्षर 
अविछिल्नता है, उनमें कोई व्यवधान या असंबद्धता नहीं है। चैतन्यमय होने के कारण सभी 
चिदणओं की जाति एक हीं हैं उनमें कोई प्राकरिंक अतर नहीं है. उनमें जो मेल है वह केवल 
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चैतन्य की अवस्था और मात्रा के कारण ही है। इस प्रकार लाइबूनीज के अनुसार सपूर्ण ब्रहमाड 


चैतन्यमय है। 

डेकार्ट ने केवल मनृष्यो मे ही आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार किया था। उनका विचार था कि 
जड़ वस्तुओं तथा पश्‌-पक्षियों में आत्मा नहीं होती। परतु सपूर्ण ब्रहममाड को मूलत चैतन्यमय 
मानने के कारण लाइबुनीज डेकार्ट के इस विचार से सहमत नही हैं। वे सभी प्राणियों मे आत्मा के 
अस्तित्व को स्वीकार करते हैं। उनका कथन है कि प्रत्येक प्राणी के शरीर में एक प्रमुख चिदर्ण 
होता है और वही उसकी आत्मा है। यह प्रमुख चिदण अथवा आत्मा प्राणी के शरीर के अन्य 
चिदेणओ को प्रभावित नही करता, कितू यह क्रियाशीन होता है जबकि शरीर के अन्य सभी चिदर्णु 
निष्क्रिय होते हैं। आत्मा और शरीर के चिदणुओ मे जो सामजस्य दिखाई देता है बह ईश्वर द्वारा 
पहले से ही स्थापित कर दिया गया है। इसी कारण आत्मा को प्रति क्षण शरीर के चिदण ओ को 
प्रभावित करने की आवश्यकता ही नही होती। आल्या में कोई इच्छा उत्पन्त होने के साथ ही उसकी 
पूर्ति के लिए शरीर के त्रिदणु स्वत सक्रिय हो उठते हैं। उन्हे आत्मा स्वय किसी भी रूप में 
प्रभावित नही करती। हम आगे देखेगे कि ईश्वर द्वारा चिदर्णुओं मे पूर्व स्थापित सामजस्य के 
सिद्धात का लाइबुनीज के दर्शन में बहुत महच्व है। यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त है कि उन्होंने 
इसी सिद्धात के आधार पर शरीर तथा मन या आत्मा के सबध की व्याख्या की है। 


अन्य अधिकतर पाश्चात्य दार्शनिकों की भांति लाइबनीज भी ईश्वर की सत्ता मे विश्वास 
करते हैं। उन्होने ईश्वर की प्रमुखतम तथा सर्वश्रेष्ठ चिदणु माना है। उनका कथन है कि ईश्वर ने 
ही समस्त चिदणुओ को उत्पन्न किया है और वही उन्हें नष्ट भी कर सकता है। समस्त चिदण 
अपने अस्तित्व के लिए ईश्वर पर ही निर्भर हैं और वही उनमे सामजस्य स्थापित करता है। 
लाइबुनीज भी ईश्वर मे वे सभी यूण स्वीकार करते है जो डेकार्ट और स्पिनोजा ने बताए थे। वे भी 
यह मानते हैं कि ई४वर अजर-अमर, शाश्वत, स्वयभू, पूर्ण, सर्वशक्तिमान, सर्वश, सर्वव्यापक 
दयाल्‌ अनादि तथा असीम है। उनके अनुसार उच्चतम चिदण होने के कारण ईश्वर ही अन्य सभी 
चिदर्णुओं का आधार तथा नियता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि लाइबनीज के दर्शन मे भी ईश्वर 
का वही महत्त्व है जो डेंकार्ट तथा स्पिनोजा के दर्शन मे है। 


एक दूसरे से पृथक और स्वतत् चिदणओ मे परस्पर सबंध अथवा सामजस्य स्थापित करने के 

लिए भी लाइबनीजने ईश्वर का आधार लिया है। हम देख चके हैं कि उनके अनसार समस्त चिदण 

गवाक्षहीन हैं और वे एक दसरे को प्रभावित नहीं करते। अब प्रश्न यह है कि हम अपने जीवन के 

समस्त कार्य किम प्रकार करते हैं और जगत का सपूर्ण व्यवहार कैसे सभव होता है? हमे विश्व की 

घटनाओं मे जो कारण-कार्य-सबध दिखाई देता है उसकी व्याख्या कैसे की जा सकती है? इन प्रश्नों 

का उत्तर देने के लिए ही लाइबनीज ने पूर्व स्थापित सांमजस्य के सिद्धात का प्रतिपादन किया है। 

इस सिद्धात के अनुसार ईश्वर ने आदिकाल से ही चिद्भणओं में ऐसा सामजस्य स्थापित कर दिया है 

कि विश्व के समस्त कार्य उचित एव व्यवस्थित ढंग से कलते रहते हैं और ईश्वर उममें बार-बार 

हस्लक्षेप नही करता जैसा कितटस्थेश्वरवादियों का मत है। इस पर्व स्थापित सामजस्य के सिद्धात 

की स्पष्ट करने के लिए लाइबनीज ने एक ही घडीसाज द्वारा बनाई गई बहत सी घडियो का 

उदाहरण दिया है। उनका कथन है कि जिस प्रकार एक ही घडीसाज द्वारा निर्मित अनेक धरडियों 

एक दूसरे को प्रभावित किए बिना ही समान रूप से ठीक-ठीक़ समय बताती हैं क्योकि घडीसाज ने 

बी सब मे पहने से ही ऐसी व्यवस्था कर दी है -इसी फ्रकार चिदणुओ के एक दसरे से असबदध होते 
हर का व्यवहार भली माँति प्था व्यवस्थित ढग से चलता है क्योंकि घटीसाज की माँति 
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इंश्वर ने पहले से ही उनमे उचित सामंजस्य स्थापित कर दिया है। इस पूर्व स्थापित सामजस्य के 
सिद्धात द्वारा लाइबनीज ने अम्योन्यक्रियावाद तथा तटस्थेश्वरवाद दोनो को ही अस्वीका र किया 
है। उनका मत है कि गवाक्षहीन होने के कारण चिदणओ में कारण-कार्य-सबध नही ही सकता 
और न ही ईश्वर उनकी क्रियाओं को निर्धारित करने के लिए बार-बार हस्तक्षेप करता है। उसने 
पहले से ही चिदणुओं की रचना इस प्रकार की है कि जगत्‌ मे सदैव व्यवस्था बनी रहती है। परत 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि लाइबूनीज का यह सिद्धात उन्हे स्पिनोजा की भाति अद्वैतवादी बना देता 
है। यदि ई/वर ही चिदणुओ को उत्पन्न करता है, उन्हे नष्ट कर सकता है और उनमे सामजस्य 
स्थापित करता है तो केवल उसे ही विश्व का अतिम त्तत्व अथवा परम सत्ता माना जा सकता है 
असख्य चिदरणुओं को नही। लाइबनीज स्वय मानते हैं कि समस्त चिंदणु अपने अस्तित्व वे लिए 
ईश्वर पर निर्भर है। ऐसी स्थिति मे केवल ईश्वर को ही स्वतंत्र, स्वाधारित और निरपेक्ष सत्ता 
माना जा सकता है, असख्य चिदणुओ को नही। इस प्रकार स्पिनोजा की भाँति लाइबनीज भी अतत 
एकनतत्त्ववादी हो जाते हैं। इससे उनके दर्शन पर र्पिनोजा का प्रभाव स्पष्टत परिलक्षित होता है। 

डेकार्ट तथा स्पिनोजा की भाँति लाइबनीज ने भी अनेक बौद्धिक युक्तियों द्वारा ईश्वर की सत्ता 

को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। इस सबंध मे उन्होंने चार युक्तियाँ प्रस्तुत की 
हैं-प्रत्यय-सत्ता-युक्ति, सृष्टि-कारण-युक्ति, शाश्वत सत्यो से सबधित युक्ति और पूर्व स्थापित 
सामजस्य सबध्ी युक्तित। प्रत्यय-सत्ता-यक्त के अनुसार पूर्ण ईश्वर वह है जिसकी अपेक्षा अधिक 
महान अन्य कीई नहीं है। हमारे मन मे ऐसे पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय है अथवा हमारे लिए ऐसे पूर्ण 
ईश्वर के विषय भे सोचना सभतर है। 'अस्तित्व' ऐसे पूर्ण ईश्वर का अनिवार्य गुण है, क्योकि 

अस्तित्व' का अभाव उसमे अपूर्णता उत्पन्न करता है। पूर्ण ईश्वर का अनस्तित्व सभव नही है 
अत ऐसे ईश्वर का अस्तित्व अनिवार्य है। स्पष्ट है कि इस युक्‍्ति में वस्तु के अन्य गुणों की भाँति 

अस्तित्व' को भी एक गुण मान लिया गया है। परतु जैसा कि काट ने कहा है, वरस्तव मे ' अस्तित्व 
कोई गुण नही है। जब हम कहते है कि किसी वस्तु का अस्तित्व है तो इसका अर्थ यही होता है कि 
वह वस्त्‌ विद्यमान हैं। उसके अस्तित्व का होना उसमे कोई अतिरिक्त गुण उत्पन्न नही करता। 
इसी आधार पर काट ने प्रत्यय-सत्ता-य॒क्ति को अस्वीकार किया है। इस युक्ति के विरुद्ध उनका 
यह कथन उचित ही है कि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय मात्र से यह प्रमाणित नही होता कि उसका 
अस्तित्व है। 

सृष्टि-कारण-युक्‍्ति मे ऋहुमाड के आदि कारण' के रूप मे ईश्वर के अम्तित्व को प्रमाणित 

करने का प्रयास किया गया है। इस युक्ति के अनसार प्रत्येक वस्तु का कोई कारण होना अनिवार्य है, 
अत ब्नहमाड का भी कोई कारण अवश्य होना चाहिए। सपूर्ण बरहमाड का आदि कारण ईश्वर ही 
हों सकता है, अत ईश्वर का अस्तित्व है। यदि हम आदिकारण के रूप मे ईश्बर के अस्तित्व को 
स्वीकार न करे तो हमे कारणो की अनत श्रुखला को स्वीकार करना पडेगा जिससे अनावस्था दोष 
उत्पन्न हो जाएगा। इस अनावस्था दोष से बचने के लिए आदि कारण के रूप मे ईश्वर के अम्तित्व 
को स्वीकार करना अनिवार्य है। इसी आधार पर लाइबुनीज पर्याप्त कारण के रूप में ईश्वर की 
सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास करते है। परत इस युक्‍ति मे स्वतोव्याघात स्पष्ट है, क्योकि इस 
मे एक ओर तो बह माना गया है कि प्रत्येक वस्तु का कारण होना अनिवार्य है और दूसरी ओर ईश्वर 
को स्वयभू मान लिया गया है जिसका कोई कारण नही है। प्रश्न यह है कि यदि ईश्वर स्वयभू हो 
सकता है तो ब्रहमाड स्वयभू क्यों नही हो सकता? वस्तुत इस प्रश्न का कोई युक्तिसगत उत्तर देना 
सभव नही है, अत उपर्यक्त स्वतोव्याघात के कारण इस युक्ति को सतोषप्रद नही माना जा 
सकता 


2९ दर्शान ठिवेचना 


ईश्न० के अस्तित्व को प्रमाणित करने क लिए लाइबनीज ने शाश्वत सत्यो से सबंधित यतित 
हंस प्रकार प्रस्ततन की है। क॒छ सत्य ऐसे है जो आपातिक होते हैं-अर्थात वे क भी सत्य होते हैं और 
कभी नहीं। फरव कछ अन्य सत्य शाश्वत होते हैं। उदाहरणार्थ 'दो और दो चार होते ते है'' यद् एक 
शाश्वन सत्य है। गणित और तकशास्त्र से इस प्रकार के अनेक शाश्वत नृत्य पाए जाते हैं। ऐसे 
ज़ाफवन सत्य केत्रल शाश्वत इश्वर के मन म ही रह सकते हैं. अत ईश्वर का अस्तिन्च है। परतु 
लाइवनीज की यह यक्ति भी सतोपप्रद नही है, क्योकि इसमें यह मान लिया गया है कि किसी 
व्यक्ति के मन में उसी प्रकार शाश्वत मत्यों का अस्तित्व होता है जिस प्रकार एक बक्स में वस्ताँ 

पड़ी रहती है। वस्लत शाश्वत सत्य कोड वस्तएँ नही हैं जो ई#बर के मन में विद्यमान रहती है 

अत ऐसे सत्यों के लिए ईश्वर के अस्तित्व की प्राक्कत्पना यक्तिसगत प्रतीत नहीं होती। 


पर्व स्थापित सामजस्थ सवधी यक्ति लाइबनीज की अपनी मौलिक युकति है और इस युक्त मे 
एक दसरे से पथक असख्य चिंदणओ में सामजम्य द्वारा ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित करने का 
प्रयास किया गया है। हम देखे चके हैं कि लाइबनीज के अनुसार ब्रहमाड का निर्माण ऐसे असख्य 
चिद्रणआ में हुआ! है जो परम्पर असबड्ध होने के कारण एक देसरे पर कोई पभाव नहीं डाल सकते। 
सेसी स्थिति मे इन चिदणओ में सामजस्य स्थापित करने वाली किसी शक्ति को मानना आवश्यक 
और यह शक्ति इश्वर ही हैं जिसने सभी चिदणओं मे आदिकाल से ही समचित सामंजस्य 
स्थायित कर दिया है। परत इस यक्ति को स्वीकार करने के लिए लाइबूतीज के चिदरणबाद को 
स्वीकार करता अनिवार्य है। जो व्यक्ति उनके इस सिद्धात को स्वीकार नही करता उसके लिए इस 
यक्षति का कोई महत्त्व नहीं हो सकता। वस्तनत- इस यकित द्वारा लाइबनीज ने ईश्वर की सत्ता को 
प्रमाणित करने के स्थान पर अपने दर्शन की मूल समस्या का ही समाधान किया है। सश्षेप मे यह 
कह़ा जा सकता है क्रि उपर्युक्स प्रभाणो अथवा यूक्तियों के आधार पर वास्तव में इश्वर को 
अध्तित्व प्रमाणित नही होता। 


2. ज्ञानमीमांसा और अत्वारसीयासा . लाइबनीज की ज्ञानमीमासा तथा आचारमीसासा 
होनो ही उनकी उपयक्त तत्त्वमीमासा पर आधारित हैं। जान की उत्पति और प्रक्रिया की व्याख्या 
करते हुए उन्होंत इस सवध में डेकार्ट तथा लॉक दोनो के विचारो को अम्बीकार क्या है। डेकार्ट 
यह मानते थे कि हमारे मन में कछ प्रत्यय जन्मजात होते हैं। इसके विपरीत लॉक अनुभव मे पूर्व 
मनष्य के मन को कोरे कायज की भाँति मानने के कारण जन्मजात प्रत्ययों के अस्तित्व को स्वीकार 
नहीं करते थे। परतु लाइबनीज ने इन दोनो ठाशंनिका के मत को अस्वीकार करते हुए यह कहा है 
कि हमारे समस्त प्रत्यय जन्मजात ही होते है। चिदणुओ मे बाहर से छछ भी प्रवेश नहीं कर सकता 
अत ब्रम जा ज्ञान प्राप्त करते हैं उसका स्रोत बाहय जगतु न हो कर स्वथ हमारा मन ही है। इसका! 
अर्थ यह हैं कि इद्रिय-सवेदनो द्वारा हमे किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त नही होता, हमारे भन में 
विद्यमान जन्मजात प्रत्ययो से ही हमे समस्त ज्ञान प्राप्त होता है। हमारा इंद्रिय अतभव इस ज्ञान को 
जागृत और अधिक स्पष्ट करने मे सहायक होता है, कितू वह इस ज्ञान का ज्ोत नहीं है। वस्तुओं 
और घटनाओं के विषय में हारा अनभव कभी भी हमे असदिरध ज्ञान प्रदान नही कर सकता, ऐसा 
ज्ञान हम केवल तर्कब॒द्धि द्वारा ही प्राप्त कर सकते हैं। हमारे इद्विय अनुभव पर आधारित ज्ञान 
केवल आपातिक ही हो सकता है, निश्चित या असंडिरध नही । सिद्धातत ऐसे ज्ञानका खंडन करना 
सभक है। 


५5/>लोइबनींज का विचार है कि वास्तेविक ज्ञान वही है जो असदिग्ध हो. अर्थात जिसका खड़न 
ँक। 


नअपनाजञंमवन हो ऐसा वास्तविक ज्ञान तर्कशास्त्र के उन मूल सिद्धार्तों पर ब्राधारित होता है जो 
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जन्मजात होने के कारण पहले से ही हमारे मन मे विद्यमान रहते हैं और जिन्हे हम अनभव द्वार 
प्राप्त नही कर सकते। अनन्यता का नियम, व्याघान का नियम आदि ऐसे ही जन्मजात मल मिद्धात 
है। स्पष्ट है क्रि लाइबूनीज लॉक के इस मल को स्वीकार नहीं करते कि अनभव से पर्व हमारा सन 
ज्ञानश्न्य होता है और हमारे समस्त ज्ञान का एकमात्र आधार अनभव ही है। लॉक के विपरीत 
उनका कथन है कि हमारा मन चैनन्यमय है और द्रव्य, अस्तिल्ब, देश-काल, कारण-कार्य आदि 
मल अवधारणाएँ जन्मजात रूप से उसमें विद्यमान रहती हैं। इन मल अवधारणाओ के अभाव मे 
कभी भी कोई ज्ञान प्राप्त नही कर सकते। इस दृष्टि से ज्ञान-प्राप्ति के लिए हमारे मन का योरादान 
अनिवार्य है। मन के योगदान के बिना क्रेवल इंद्रिय सवेदनों द्वारा हम ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते। 
लाइबनीज के इसी मत को स्वीकार करते हुए आगे चल कर काट ने अपनी ज्ञानमीमासा का विकास 
क्रिया। इसी कारण यह माना जाता है कि लाइबनीज की ज्ञानमीमासा में हमे काट की ज्ञानमीमासा 
का पूर्वाभाय प्राप्त होता है। काट से बहत पहले ही लाइबनीज ने कहा था कि इद्रिय अनभव हमारे 
मन में जन्मजात रूप से विद्यमान प्रत्ययो को जागृत करता है और हमारी ज्ञान-प्राप्ति मे यही उसका 
योगदान है। हमारे मन मे विद्यमान सभी जन्मजात प्रत्यय सदा एक ही अबस्था मे नहीं रहते 
अनुभव की वृद्धि के फलस्वरूप वे अधिकाधिक स्पष्ट होते जाते है। इस दृष्टि से लाइवनीज क 
अनसार ज्ञान-प्राप्ति की प्रक्रिया मे इद्रिथ अनभव के महत्त्व को भी अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता। इंद्रिय अनभव हमारे मन मे - प्रत्ययों को उत्पल्त नही करला कित उसके फलस्वरूप हम 
इन प्रत्ययो का ज्ञान होत है। इस प्रकार बद्धिवादी होते हुए भी लाइबनीज ने -- अपनी 
ज्ञानमीमासा में अनुभववाः तथा ब॒ुद्धिवाद का समन्वय करने का प्रथास क्या है। आगे चल कर 
काट ने इन दोनो सिद्धातों के [सी समन्‍्वश के आधार पर ज्ञान की उत्पत्ति और प्रक्रिया की अधिक 
तकंसंगत रूप से व्याख्या की। इसी कारण लाइबनीज की ज्ञानमीमासा का पाश्चात्य दर्शान के 
इतिहास मे विशेष महत्त्व है। 
प्रत्ययो की भाँति मूल नैतिकसिद्धातों को भी लाइबनीज जन्मजात ही मानते है। उनका मत है 
कि ये मल नैतिक भिद्धात सभ्य तथा असभ्य सभी मनुष्यों मे समान रूप से पाए जाते हैं, कितु सभी 
मनुष्यों को इनका समान ज्ञान नहीं होता। शिक्षा तथा परम्परा के अनुसार विभिन्‍न मनुष्यों मे इन 
नैतिक सिद्धातो के ज्ञान का भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से विकास होता है। परतु कोई भी मनुष्य नैतिक 
सिद्धातों से पूर्णत अनभिज्ञ नहीं हौता। उदाहरणार्थ न्याय, कर्त्तव्य, ईमानदारी, सत्य आदि नैतिक 
नियभो का ज्ञान असभ्य लोगों तथा चोर-झकुओं मे भी पाया जाता हे। इनके बिना वे भी अंपने 
समुदाय को व्यवस्थित और संगठित नहीं कर सकते। लाइबनीज के अनुसार यदि हमे किसी नैतिक 
सिद्धात का ज्ञान नही है तो इसका अर्थ यह नहीं समझना चाहिए कि वह सिद्धात हमारे मन मे 
विद्यमान नही है। यह सभव है कि अनेक अवसरों पर अपनी अनभिज्ञता अथवा अपने तीब्र सवेगों 
के कारण हम नैतिक सिद्धातों के अनुसार आचरण न करे, कित्‌ ये सिद्धात हमारे मन मे जन्म से ही 
अवश्य विद्यमान रहते हैं। परत्‌ लाइबनीज की इस मान्यता को स्वीकार करना बहुत कठिन है 
क्योकि नैतिक सिद्धातों का ज्ञान वास्तव में जन्मजात न हो कर हमे समाज से ही प्राप्त होता है। 
इसका प्रमाण यह है कि यदि किसी शिश को जन्म के पश्चात वन में छोड दिया जाए और वह किसी 
प्रकार जीविन बच जाए तो वह मानव-समाज के अभाव मे नैतिक नियमों अथवा सिद्धातो का ज्ञान 
क्रभी प्राप्त नही कर सकेगा। 
लाइबुनीज मनष्य के सकल्प-स्वातंत्र्य को स्वीकार करते हैं, कित्‌ उतका विचार है कि यह 
सकरूप-स्थालव्य कारण-कार्य के नियम का निषेध नही करता' मनुष्य के सकल्प-स्वातव्य का अर्थ 
जब यही है कि वह कोई कर्म करने के लिए किसी बाह्य शक्ति द्वारा नाध्य नहीं है वह स्वय 
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अपने सकल्प द्वारा प्रेरित हां कर कछ्छ फ़र सकता है, परत हम यह स्वीकार करता पडगा कि उसके 
प्रत्येक कर्म का कोई कारण अवश्य होता है। यह कारण बाह्यारोपित न होकर स्वय मनुष्य के 
भीतर होता है और इसी अर्थ मे छसे कर्म करने के लिए स्वतत्र माना जा सकता है। इस प्रक्तर 
अनियनत्कबाद को अस्वीकार करते हुए लाइबुनीज ने नियतत्ववाद तथा सकल्प-स्वातज्य का 
समन्वय करने का प्रयास' किया है। परतु उनका पूर्व स्थापित सामजस्थ का सिद्धात मनष्य के 
सकल्प-स्वातत्य का निषेध करता है, क्योकि इस सिद्धात के अनूसार ईश्वर ने आदि कान से ही 
समम्त चिदणुओ मे जो सामजस्य स्थापित किया है वे सदैव उसी के अनूरूप कार्य करते हैं। 


लाइबूनीज यह मानते थे कि हमारा समार सर्वोत्तम है, क्योकि स्वय शुभ होने के कारण ईश्वर 
ने यथासभव सर्वोत्तम संसार की रचना की है। इस ससार में हमे जो अशुभ दिखाई देता है बह 
वास्तव में अशुभ न हो कर शुभ का अनिवार्य साधन है। द ख सहने के पश्चात ही हम सख का 
महत्त्व समझ सकते है! इसी प्रकार दु ख तथा पाप के रूप में अशुभ के अस्तित्व के कारण ही हमारे 
लिए करुणा, न्याय, साढ़स आदि अनेक सठगणो का सहत्त्व है। मनष्य को सकल्प-स्वातत्य प्रदान 
करने के कारण ईश्वर ने उसे शुभ कर्म करने के साथ-साथ अशुभ कर्म करने की भी क्षमता दी है 
अत नैतिक अशुभ सकल्प-स्वातत्य का अनिवार्य परिणाम है। परत्‌ लाइब॒नीज की इस मान्यता के 
विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान होने के कारण ईश्वर मनष्य की रचना 
इस' प्रकार कर सकता था कि वह अपने सकल्प-स्वातत्र्य का दुरुपयोग करने के लिए कभी प्रेरित ही 
त क्ोता। इसी प्रकार सर्वशक्तिमान ईश्वर दु.ख से रहित ससार की रचना भी कर सकता था। 
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हीगल 


महान जर्मन दार्शनिक जॉर्ज विलज्वैत्म फ्रैड़क हीगल (770-83]] का पाशचात्य दर्शन के 
इतिहास में बहन महन्वप्‌णस्थान है और उनकी त॒लना प्लैटो, अरस्तू, काट,शकर आदि विश्व 
के प्रमख् ठार्शनिको से की जा सकती है। हीगल का जन्म 770 मे जर्मनी के एक नगर स्टटगार्ट में 
हआ था और इसी देश की राजधानी बलिंन में हैजे के फलस्वरूप ]83] में उनका देहात हुआ। वे 
अपने छात्र-जीवन मे अधिक प्रावि"एशाली प्रतीत नहीं होते थे, कितु वे बहुत परिश्वमी तथा 
अध्यमनशीन विद्यार्थी थे। पाश्चान्य दर्शन का व्यापक अध्ययन करने के पश्चात वे अपने देश के 
अनेक विश्वविद्यालयों में लबे समय तक दर्शन के प्रोफेसर के रूप में अध्यापन-कार्य करने रहे। 
इस अध्यापन-कार्थ के साथ-साथ उन्होंने दर्शन के क्षेत्र मे अपना महान योगदान भी किया हैं। 
तन्‍्वमीमासा आचारमीमसासा, इतिहास का दशन, राजनीति-ढर्शन धर्म-दर्शन, तर्कशास्त्र 
सोदयशास्त्र आदि दर्शन की लगभग सभी प्रमुख विधाओ पर उन्होने पुस्तके लिखी हैं जो आज भी 
बहत महत्वपूर्ण मानी जाती हैं। हीगल की इत विविध कृतियों से यह स्पष्ट है कि दर्शन के क्षेत्र में 
उनका कार्य कितना महत्त्वपूर्ण और व्यापक है। इस महान योगदान के कारण ही दर्शन तथा 
शजनीति के क्षत्र में उनके विचारों का व्यापक प्रभाव पड्मा है। उन्‍नीसवी शत्ताब्डी के अल में 
अआधिक्रतर अँग्रज तथा अमेरिकन दाशंलनिक हीगल के दर्शन से प्रभावित थे। इस सबंध में कार्ल 
मार्क्स का नाम विशेष रूप से सल्लेखनीय है जिल्होने टीगल की द्रद्धात्मक प्रणाली के आधार पर 
अपन साम्यवादी दर्शन का निर्माण किया। प्रस्तुत लेख मे हीगल के व्यापक दर्शन के सभी पक्षों का 
विवेचन करना सभव नहीं है, अत. यहाँ हम उनके दर्शन के कुछ महत्त्वपूर्ण पक्षो पर ही सक्षेप मे 
विचार करेगे। 


॥ तस्वमीमासा : लॉक, बर्कले, ह्यूम, काट आदि हीगन के पूर्ववर्ती खार्शनिको ने अपने 
दर्शन में ज्ञाममीमासा सवधी समस्याओ के विवेचन को ही प्रमुख स्थान दिया था, कित्‌ हीगल 
ज्ञानमीमासा की अपेक्षा तत्त्वमीमासा को अधिक महत्त्वपूर्ण मानते है। उनका विचार है कि दर्शन 
का मख्य उद्देश्य विश्व के परम तत्त्व, उसके विकास तथा मानवीय अनुभव को भली भांति समझने 
का प्रयास करना है। इसी कारण दर्शन के लिए मनुष्य की बुद्धि अथवा उसके विवेक का विशेष 
महत्व है जिसके द्वारा चह अपने इस महान उद्देश्य को प्राप्त करने मे सफल हो सकता है। हीगल के 
दर्शन मे विवेक या बुद्धि का विशेष महत्त्व इस बात से स्पष्ट है कि वे वास्तविक तथा 

विवेकसगत' को एक ही मानते है और इन दोनो मे कोई भेद नहीं करते। उनका यह कथन बहुत 
प्रसिद्ध है कि जो वास्तविक है वही विवेकसगत है और जो विवेकसगत है वही वास्तविक है। 
इसका अर्थ यही है कि हमारा विवेक जिसकी प्‌ष्टि नही करता वह यथार्थ अथवा वास्तविक नहीं हो 
सकता। इस प्रकार हीगल ने विवेक अथवा बुद्धि के आधार पर ही विश्व के परम तत्त्व तथा उसके 
विकास की व्याख्या करने का प्रयास किया है। 
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अपने पूर्ववर्ती दो दा्शनिको फिश्टे तथा शेलिंग की भाँति हीगल भी परमतत्त्व को ही विश्व 
की अतिम सना मानते हैं। उनके अनुसार इस परमत्तत्व का स्वरूप आध्यात्मिक है और संपूर्ण 
विश्व में यही परमतत्त्व व्याप्त है। दिक्‌ तथा काल की कोई अपनी वास्तविक सत्ता नही है और ये 
इसी परमतन्व में निहित रहते हैं, अतः यह उनके द्वारा सीमित नही है। विश्व की सर्वाधिक व्यापक 
वास्तविकता यही परमतत्त्व है। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि हीगल के मतानूसार यह 
परमनत्त्व विश्व से पृथक कोई स्थिर सत्ता नही है, यह निरंतर गति शील तथा विकासमान है और 
विश्व की समस्त जंड-चेतन वस्तुओ मे व्याप्त रहता है। सभी जड़ वस्तुओं तथा प्राणियों से 
विशिल्न स्तरो पर इसी परसतत्त्व का विकास हुआ है। जड जगत से प्राणी जगत तक इसी परमतत्त्व 
की बत्ता विद्यग्गन है, अत यह सर्वव्यापक और सपूर्ण ब्रहमाड का आधारभूत तत्व है। इस प्रकार 
ब्रहमांड की अंतिम सत्ता के रूप मे परमतत्च का हीगल के दर्शन मे विशेष महत्त्व है। 
एक ही अतिम तत्त्व मे विश्वास करने के कारण हीगल विश्व की अलग-अलग बस्तुओ को 
पूर्णत* और अतिम रूप से वास्तविक नही मानते। उनका विचार है कि अलग-अलग प्रतीत होने 
बाली सभी वस्तु एक दूसरे से पृथक न होकर वास्तव मे एक ही महा समष्टि का अखंड भाग हैं। 
यह महा सर्माष्ट परमतत्व ही है जिसकी सत्ता पृथक-पुथक प्रतीत होने वाली सभी वस्तुओं मे 
अनिवार्थत व्याप्त हैं। विश्व में अलंग-अलग वस्तुओ की हमें जो वास्तविकता प्रतीत होदी है वह 
इसी महा समष्टि की वाह्तविकता के कारण है। इस प्रकार हीगल सभी अलग-अलग बस्तुओं तथा 
व्यक्तियों को अपने आप मे पूर्णत वास्तविक न मानकर एक ही महा समष्टि के अखड भागों के रूप 
मे ही बास्ताविक मानते हैं। 7नका मत है कि यद्यपि यह सर्माष्टि विभिन्‍न खड़ो से पृथक नही है, फिर 
भी इसे इन खड़ी का योग मात्र नही माना जा सकता, यह इन सब खडो के योग के अतिरिक्त क॒छ 
और भी है। प्रत्येक खड का महत्त्व इमलिए है कि चह इस समष्टि का एक भाग है। समष्टि से पृथक 
उसका कोई महत्त्व यही हो सकंता। समष्ठि तथा उसके घंडो के इस सब ध को स्पष्ट करने के लिए 
हीगल ने शरीर और उसके अंगो के सबध का उदाहरण दिया है। जिस प्रकार शरीर से पृथक उसके 
किसी अग का और अगो से पृथक शरीर का कोई महत्त्व नही: रह जाता उसी प्रकार समष्टि से पृथक 
ख़डो का तथा ख़डो से पृथक समष्टि का कोई महत्त्व तही हो सकता। परंतु हीगल केवल समष्टि को 
ही अतिभ कूप से वास्तविक मानते हैं, उनके अनुसार खड़े की वास्तविकता अतत- समष्टि की 
वास्तविकता पर ही निर्भर है। समष्टि की अवधारणा और उसके खंडो के सबध को हीगल ने बहुत 
विस्तृत रूप मे प्रस्तुत किया है। उनका विचार है कि विश्व की समस्त वस्तुएँ प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष 
रूप से परस्पर स्बाधित हैं और इस प्रकार एक महा समष्टि बनाती है। इस दृष्टि से अलग-अलग 
प्रतीत होंने वाली वस्तुएँ अतिम रूप से वास्तविक न होते हुए भी नितान्त अवास्तविक अथवा भ्रम 
मात्र नहीं हैं। सर्माष्टि के खडो के रूप में ये वस्तुएँ अतत वास्तविक हैं। परतु केवल समष्टि ही 
पूर्णत वास्तविक है और इसी कारण हीगल ने विश्व की अंतिम सत्ता के रूप मे परमतत्त्व को 
'समष्टि' कहा है। 
हीगल ने जिस विशेष विधि द्वारा मानवीय चितन के विकास की व्याख्या की है उसे वे 
द्ढ्ात्मक पणाली' की सन्ना देते हैं। उत्तका मत है कि मनुष्य के चितन का विकास विचारों के 
पारस्परिक दद् अथवा सघर्य के फलस्वरूप ही होता है। प्रत्येक विचार या सिद्धात के विकास की 
तीन स्थितियां होती हैं जिन्हें हीगल ने पक्ष, प्रतिपक्ष तथा सपक्ष' कहा है। सर्वप्रथम कोई व्यक्ति 
एक विशेष विचार या सिद्धांत प्रस्तुत करता है। इसके पश्चात कोई अन्य व्यक्ति उस विचार 
अथवा सिद्धात का खडन कर के उसका विरोधी सिद्धात प्रस्तुत करता है। इन दोनो को क्रमश- 
पक्ष तथा प्रतिपक्ष कहा जाता है. अतत एक अन्य व्यक्ति उक्त विरोधी सिद्धातों का 
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करके एक नवीन निद्धात प्रस्तुत करता है जिसे 'सपक्ष' कहा जाता है। यह सपक्ष अपने पूर्ववर्ती पक्ष 
तथा प्रतिपक्ष दोनों का भमन्वित रूप होने के कारण उनकी अपेक्षा अधिक व्यापक और संतुलित 
होता है। यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि सपक्ष में जिन दो विशेधी विचारों का समन्वय किया 
जाता है उनका महत्त्व कम नही हो जाता। प्रत्येक बिचार की उपयोगिता इसी से सिद्ध होती है कि 
उसमे आशिक सत्य अवश्य विद्यमात रहता है और यह अश्विक व्यापक तथा संतुलित नवीन 
विचार की उत्पत्ति मे सहायक होता है। वस्तुत हीगल निरंतर दद्ध अथवा विरोध को ही जीवन और 
चितन के विकास का अनिवार्य आधारभूत नियम मानते है। उनका कथन है कि जब हम वस्तुओं 
तथा विचारों को एक दूसरे से पृथक करके देखते है तभी वे हमे परस्पर विरोधी प्रतीत होते है 

समप्टि के सदर्भ मे देखने पर वे एक दूसरे के पूरक हो जाते हैं। इस प्रकार हमे विश्व में जो विरों ध 
दिखाई देता है उसे समाष्टि के सदर्भ मे देखने पर उसकी वास्तविकता स्वत समाप्त हो जाती है। 
इस प्रकार हींगल यह मानते हैं कि सपक्ष मे दो विरोधी विचारों का समन्‍्वय सभव है। द्वद्वाल्मक 
प्रणाली के आधार पर सपक्ष में पक्ष तथा प्रतिपक्ष के समन्वय के फलस्वरूप ही मानवीय चितन का 
लिग्तर बिकास होता है, अत ज्ञान के विकास के लिए इस प्रणाली का बहुत महत्व है। 


हीगल ने तत्त्वसीमासा के अतर्गत ही तरकशास्त्र, प्रै८ जि-सबधी दर्शन तथा खनस -सब धी 
दर्शन का विवेचन किया है। यहाँ हम इन तीनों विषयो पर सक्षेप में उनके विचार प्रस्तुत करेगें। 
हीगल तकंशास्त्र का सामान्य प्र््चालत अर्थ स्वीकार नही करते। वे तर्कशास्त्र को तत्त्वमीमासा का 
ही एक भाग मानते है। इसी तथ्य का छत्लेख करते हुए बसट्रैच्ड रसल ने कहा है कि हीगल के लिए 
तन्‍््वमीमासा तथा तर्कशास्त्र एक ही हैं। छीगल का कथन है कि तर्कशास्त्र विशुद्ध विचार सब धी 
विज्ञान है और उसका कार्य प्रत्मयो अथवा अवधारणाओ के पारस्परिक सवध का विवेचन करना 
है। तर्कशास्त्र के अतर्गत ही उन्होंने मनस के प्रमुख सवर्यो का वर्णन किया है। उनके विच्यर से मल 
और सब से प्रमुख संवर्ग सत्ता से सबधित है, क्योकि सर्वप्रथम मनुष्य को यही ज्ञान होता है कि 
किमी वस्तु का अस्तित्व है। इसके अतिरिक्त उन्होंने द्रव्य, गण, कारण-कार्य -संबध आदि अन्य 
अनेक संबर्गों का भी विवेचन किया है! 


अपने प्रकृति सबधी दर्शन मे हीगल ने भौतिक जगत मे पूर्ण पत्यय से सबधित मनस के 
क्रमिक विकास का वर्णन किया है। उनका विचार है कि भौतिक जगत्‌ में चैतन्य या मनस का 
अभाव नहों है, कितू उसमे बह अविकसित दशा अथवा सुशुप्सावस्था मे है। खनिज पदार्थों, 
वनस्पति, पशु-पक्षियों तथा मनुष्यों मे मनस का क्रमश विकास हुआ है। इसका अर्थ यह है कि 
मनुष्यों में मनस अधिकतम विकसित अवस्था मे है। इस प्रकार हीगल भौतिक जगतु और 
प्राणी-जगन्‌ दोनो मे सनस को ही व्याप्त मानते हैं, अत उनके अनुसार ये दोनों मुलत भिन्न नहीं 
है। 

अपने मनसल सबवधी दर्शन मे हीगल ने मनस के पूर्ण विकास का विवेचन किया है। उनका मत है 
कि सनस आत्मगत, विधयगत और निरपेक्ष इन तीन रूपो में अभिव्यक्त होता है। मनस का 
आत्मगत रूप व्यक्ति के विकास मे देखा जा सकता है। व्यक्ति की समध्त मानसिक शक्तियाँ 
भमनस के इसी आत्मगत्त रूप से विकसित होती हैं। मनस का विधयगत रूप समाज तथा परिवार, 
विवाह, राज्य आदि उसकी विभिन्‍न सस्थाओ में व्यक्त होता है। हीगल के अनुसार राज्य ही समाज 
की सब से अधिक महत्त्वपूर्ण सस्था है और अन्य सभी सस्थाएँ अतत उसी के विकास के आवश्यक 
साधन है! राज्य सहित सभी सामाजिक सस्थाएँ मनस के विकास का ही परिणाम हैं। परंतु हीगल 
का विचार है कि मनस का पूर्ण तथा विकास कला धर्म और दर्शन में ही होता है. इन 
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तीनों मे मनस के निरपेक्ष रूप की अभिव्यक्ति होती है। इनमे भी दर्शन का स्थान सर्वोच्च है 
क्योकि उसी मे मनस की पूर्ण तथा स्वतत्र अभिव्यक्ति सभव है। इस प्रकार हीगल के मतानुमार 
सपर्ण विश्व मे एक ही पूर्ण प्रत्यय अथवा मनस विकास के विभिन्‍न स्तरो पर सर्वत्र व्याप्त है और 
यहीं उसकी अंतिम सत्ता है। 
2, भैतिक दर्शन * हीगल का नैतिक दर्शन उनकी उपर्यक्त तत्त्वमीमासा पर ही आधारित 
है। उन्होंने अपनी दो पस्तको (फिनोमिनोलॉजी ऑफ़ माइन्ड तथा फिलॉसॉफी ऑफ गइट में 
मैतिकता की समस्याओ और उसके उदगम एवं विकास का विस्तृत विवेचन किया है। थे अपने 
नैतिक दर्शन में व्यक्त और समाज के घनिष्ठ सबध को विशेष महत्त्व देते हैं। यद्यपि उन्होंने 
मनष्य के स्वतंत्र व्यक्तित्व केविकास का पर्ण निषेध नही किया, फिर भी वे उसके व्यक्तिगल छिल 
की अपेक्षा सामाजिक कब्याण को अधिक महत्त्वपर्ण मानते है। उनका मत है कि सामाजिक जीवन 
व्यतीत करने के कारण ही मनुष्य में नैतिकता का विकास होता है, अत वे व्यक्ति को लमाज का 
अभिन्‍न अग मान कर ही उसके नैतिक विकास पर विचार करते है। हीगल ने मनुष्य मे नैतिकता के 
विकास की निम्नलिखित मुख्य तीन अवस्थाएँ बताई हैं 


(!) कानूनी अधिकार अथवा बाध्यतों . नैतिकता के विकास की इस प्रथम अवस्था में 
मनष्य राज्य के काननो, सामाजिक नियमों अथवा ईश्वरीय दड के भय के कारण ही उचित कम 
करने तथा अनचित कर्म नकरन के लिए बाध्य होता है। इस अवस्था मे नैतिकता मनष्य पर कछ 
बाह्य शक्तियों द्वारा ही आरोपित की जाती है, वह स्वय अत प्रेरणा से प्रेरित होकर अपने कर्सव्य 
का पालन नही करता। ग्रही कारण है क्रि हीगल ने नैतिकता क विकास की इस प्रथम अवस्था को 
निम्नतम अवस्था माना है। उनका कथन है कि इस अवश्धा में मनुष्य राज्य तथा समाज द्वाग' 
निर्मित नियमो से बाध्य होकर ही दूमरो के अधिकारों का सम्मान करता है और यह आशा करता है 
कि अन्य व्यक्ति भी इसी सामाजिक एवं कानूनी बाध्यता के कारण उसके अधिकारों को स्वीकार, 
कनेगे। इस अवस्था मे राज्य का दड-विधान अनिवार्य है, क्योकि इसमे व्यक्ति दंड के भय के कारण 
ही समाज के प्राति अपने कर्त्तव्यों का पालन करता है। हीगल दड को उचित तथा बद्धिसगत मानते 
हुए यह कहते हैं कि अनुचित कर्म करने वाले प्रत्येक व्यक्त को दड अवश्य मिलना चाहिए। सक्षेप 
में हीगल के मतानुसार इस अवस्था के अतर्गत नैतिकता पूर्णत बाह्म्यारोपित होती है, अत' यह 
नैतिकता के विकास की निम्नतम अवस्था है। 


(2) अंत प्रेरित नैतिकता बुद्धि अथवा विवेक-शक्ति के अधिक विकसित हो जाने के 
पश्चात मनुष्य किसी बाह्य शक्ति के दड के भय से बाध्य होकर नहीं, अपितु स्वय अपने 
अत,करण की प्रेरणा से प्रेरित होकर ही उचित कर्म ऋरने लगता है। नैतिकता के विक्रास की इस 
दूसरी अवस्था मे मनुष्य अपनी स्व॒तत्र इच्छानुसार राज्य एव समाज के नियमों का पालन करता हे 
दंड के भय अथवा पुरस्कार के प्रलो भन से प्रेरित हो कर नही। इस अवस्था मे मनष्य अपने नैतिक 
उत्तरदायित्व को भलीभॉति समझने लगता है, अत अनचित कर्म करने पर वह स्वय दड स्वीकार 
करने के लिए तैयार हो जाता है। इप्ती कारण हीगल नैतिकता के विकास की इस अवस्था को प्रथम 
अवस्था की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट मानते है। परन्‌ उनका मत है कि इस अवस्था मे भी व्यक्ति के 
अपने हित और व्यापक सामाजिक कल्याण मे सचर्ष हो सकता है। इसका कारण यह है कि इस 
अवस्था में भी मनुष्य अपने व्यक्तिगत हित के लिए बहुत सजस रहता है और बह समाज के साथ 
अपना पूर्ण तादात्म्य स्थापित नही कर पाता। हीगल के मतानसार जब मनष्य व्यापक सामाजिक 
कल्याण की चिता किए बिना अपने व्यक्तिगत हित के लिए प्रयास करता है तो वह अशम की ओर 


हीगल उड़ 


अग्रसर होता है, क्योकि केवल स्वार्थसिद्धि नैतिक दृष्टि से पूर्णतया अशभ है। इस प्रकार स्पष्ट है 
कि हीगल के विचार मे नैतिकता के विकास की यह द्वितीय अवस्था भी वास्तव मे उच्चतम अवस्था 
नहीं है। 

(3) वैयक्तिक और सामाजिक हित का एकीकरण . नैतिकता के म्िकास की इस अंतिम 
अवस्था में मनुष्य की बुद्धि अथवा विवेक- शक्ति का पर्याप्त विकास हो जाता है, अत. वह अपने 
आप को समाज का ही अभिन्‍त अस सानने लगता है। समाज के साथ अपना एर्ण तादात्म्य स्थापित 
कर लेने के कारण ही इस अवस्था मे मनुष्य व्यापक सामाजिक कल्याण में ही अपना वास्तविक 
व्यक्तिगत हित अनुभव करता है। दूसरे शब्दों मे, इस अतिम अवस्था के अतर्गत मनुष्य के 
बैयक्तिक और सामाजिक हित का बह विरोध पूर्णत समाप्त हो जाता है जो नैतिकता केविकास की 
द्वितीय अवस्था में विद्यमान था। इस अवस्था मे वैयक्तिक और सामाजिक शुभ का पूर्ण एकीकरण 
हो जाने के कारण हीगल ने इसे नैतिकता के विकास की उच्चतम अवस्था माना है। उनका कथन है 
कि इस अवस्था में मनष्य अपने व्यक्तिगत हित का ध्यान रखते हुए भी सामाजिक कल्याण की 
उपेक्षा नहीं कर सकता, क्योकि वह भली भाँति जानता है कि अतत सपूर्ण समाज के कल्याण मे ही 
उसका अपना कंल्याण निहित है। वह जिस समाज का सदस्य है उसी की इच्छा की स्वय अपनी 
इच्छा मान कर अपने समस्त कर्त्तव्यों का पालन करता है, किसी बाह्य शक्ति द्वारा दिए जाने वाले 
वड़ के भय अथवा पुरस्कार के प्रलोभन से प्रेरित हो कर नहीं। इस प्रकार हीगल का यह निश्चित 
मत है कि व्यक्ति और समाज के हित के विरोध को समाप्त कर देने वाली यह अंत्तिम अवस्था ही 
मनष्य के लिए उच्चतम नैतिक आदर्श प्रस्तुत करती है। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि 
हीगल के विचार मे नैतिकता के विकास की इन तीनो अवस्थाओ में मनुष्य की उस विवेक-शक्ति 
का क्रमशः उत्तरोत्तर विकास होता है जो वास्तव मे विश्वव्यापी चैतन्यतत्त्व की ही अभिव्यक्ति 
है। * 
3. राजनीति-दशन . हीगल के नैतिक दर्शन की भांति उनके राजनीति-दशन का 
आधार भी उनकी तत्त्वमीमांतता ही है। अपनी दो पुस्तको फिलॉसॉफी ऑफ हिस्ट्री तथा 
'फिलासॉफी ऑफ़ लॉ में उन्होने राजनीति-दर्शन सब धी कछ प्रमुख समस्याओ का विवेचन क्रिया 
है। सर्वप्रथम हम इस प्रश्न पर विचार करेंगे कि हीगल के अनुसार व्यक्ति तथा राज्य का क्या 
सबंध है और राज्य में नागरिको का क्या स्थान है। हम पहले ही यह बता चुके हैं कि हीगल अन्य 
सभी सामाजिक संस्था ओ की अपेक्षा राज्य को अधिक आवश्यक तथा महत्त्वपूर्ण संस्था मानते हैं। 
उनके विचार मे समस्त सामाजिक संस्थाएँ तथा राज्य के सभी नायरिक अतत उसके विकास के 
माधन माज हैं। प्रत्येक नागरिक का यह अनिवार्य कर्त्तव्य है कि वह राज्य के सभी जदिशो का 
पूर्णत पालन करे और इस प्रकार उसके विकास मे अपना अधिकतम योगदान करे। थदि व्यक्ति 
और राज्य के हितो मे सघर्ष हो तो राज्य की उन्नति के लिए व्यक्ति को अपने हितो का अवश्य 
बलिदान करना चाहिए। किसी भी स्थिति मे व्यक्ति को राज्य के विरुद्ध विद्रोह करने का अधिकार 
नहीं है। राज्य की इच्छा अथवा आज्ञा ही व्यक्ति के लिए सर्वोपरि होनी चाहिए और उसके जीवन 
का एकमात्र उद्देश्य राज्य के विकास के लिए अधिकतम प्रयास करना ही होना चाहिए। इस प्रकार 
होगल व्यक्ति के स्वतत्न महत्व को स्वीकार न करके उसे राज्य की प्रशति का एक साधन मात्र 
समझते हैं। परिवार, विवाह तथा अन्य सभी सामाजिक संस्थाओं के विषय मे भी उनका यही 
दृष्टिकीण है। 

राजनीति-दर्शन की एक अन्य महत्त्वपर्ण समस्या है विभिन्‍न राज्यों का पारस्परिक सबध। 
इस समस्या के विषय में भी हीगल ने स्पष्टत अपने विचार व्यक्त किए हैं उनके दर्शान में राज्यों 


३6 दर्शन विबैचना 


का वही स्थान है जा भार्क्स के दर्शन भ वर्गों का है। इसका अर्थ यही है कि विभिन्‍त वर्गों की भाँति 
राज्यों में भी सघप का होना अनिवर्ण है और हींगल इस तथ्य को पूर्णत स्वीकार करते हैं। उनका 
विचार है कि राज्य एक स्व॒तत्र तथा स्वत साध्य इकाई है जिसे अपने हितो को सब से अधिक 
महत्त्वपर्ण मानने और किसी भी उपाय द्वारा उन्हें सरक्षित रखने का पूर्ण अधिकार है। उसपर कोई 
ऐसे काननी अथवा नैतिक नियम लागू नही होते जो उसके इस आधिकार को सीमित कर सकें। इस 
इब्टि से राज्य की स्थिति ज्यक्ति की स्थिति से पर्णतः भिन्‍न है। राज्य को यह अधिकार प्राप्त है कि 
बह अपने हितो के लिए व्यक्ति के अप्रिकारो की सीमित करे, कितु राज्य क अधिकारों को सीमित 
करने वाली कोई शक्ति नही है। इस प्रकार हीगल राज्य को स्वशासित निरकंश' इकाई के रूप में 

स्वीकार करते हैं! परत प्रश्न यह है कि जब दो या दो से अधिक राज्यो के हितों मे सचर्ष होता है तो 
इसका निर्णय कैसे किया जा सकता है? इस प्रश्त का उत्तर देते हुए हीगल कहते हैं कि ऐसी स्थिति 
भे राज्यों मे यद्ध का होना अनिवार्य ही नहीं, अंपित उचित एव वांछनीय भी है। इसका अभिप्राय यह 
है कि प्रत्येक राज्य को अपने हितो की सरक्षा तथा अपने विकास के लिए किसी भी अन्य राज्य से 
यद्ध करने का अधिकार है। कोई भी काननी अथवा नैतिक नियम उसे ऐसा करने से नहीं रोक 
सकता। इस प्रकार हीगल विभिन्‍न राज्यों के हितो मे होने बाले सघर्थ का अत करने के लिए युद्ध को 


न्‍्यायोचित्त उपाय मानते हैं। 


यह समझना कांठन नहीं है कि राज्यों के पारस्परिक सबंध के विषय मे हीगल का उपर्युक्त 
दृष्टिकोण बहत आपत्तिजनक है और इसे नैतिक दीष्टि से कदापि उचित एव वाछनीय नहीं माना जा 
सकता। राज्यो के प्रसग मे हीगल उसी घातक प्राकृतिक अवस्था को स्वीकार करते हैं जिसका 
उल्लेख हॉब्स ने किया हैं और जिसमे प्रत्येक व्यक्ति अन्य सभी व्यक्तियों के विरुद्ध निरतर संघर्ष 
करता रहता है। हॉब्स ने स्वय कहा था कि यह प्राकृतिक अबस्था सभी व्यक्तियों के लिए बहुत 
दखद थी जिसभे उनका जीवन निरतर भयत्रस्त और पूर्णत. असरक्षित था। ठीक यही बात एक 
दभसरे के विरुद्ध सघर्ष करने वाले सभी राज्यो के सबध मे भी कही जा सकती है। पारस्परिक सतत 
सचर्ष की स्थिति मे न कोई राज्य सुरक्षित रह सकत्ता है और न उसका विकास ही हो सकता है। 
वस्तुन जब तक ग्सार में विभिन्‍न राज्यों का अरितत्व है और जब तक सपूर्ण विश्व एक ही राज्य मे 
परिवर्तित नहीं हो जाता तब तक कछ काननी अथवा नैतिक नियमों द्वारा राज्यों के परस्परिक 
संघर्ष को रोकना अनिवार्य होगा। मानव-जाति के अम्तित्व और उसकी सरक्षा के लिए राज्यों के 
अधिकारे को सीमित करना बहत आवश्यक है। परंत हीगल ने इस महत्त्वपर्ण तथ्य की उपेक्षा की 
है और इसे उनके राजनीति-दर्शन का एक प्रमुख दोष माना जा सकता है। वे राज्यो के पारस्परिक 
सबंध की समस्या के विषय मे नैतिक दृष्टि से कोई वाछनीय तथा युक्तिसगत समाधान प्रस्तुत नही 
कर सके। 


इसी प्रकार व्यक्ति औरराज्प के पारस्परिक सब ध के विषय मे हीगल ने जो मत व्यक्त किया है 

बह़ भी पूर्णत' उचित एवं सनोयण्द नही है। हम देख चुके हैं कि वे व्यकित के स्वतत्र महत्त्व को 
अस्वीकार करक उसे राज्य के विकास तथा उत्थान का एक सा धन मात्र मानते हैं। परंत्‌ प्रश्न यह 
कै कि राज्य क्या है-क्या व्यक्तियों के सगठित समुदाय से उसकी पृथक और स्वतत्र सत्ता है? इस 
पश्न का उत्तर निश्चय ही केवल नकारत्मक हो सकता है। जब बहुत-से व्यक्ति परस्पर संगठित 
हो' कर छिसी निश्चित भू-भाग पर एक इकाई का निर्माण करते हैं तो उसे ही राज्य की सज्ञा दी 
जायीं है। गेसी स्थिति मे राज्य का कल्याण तथा विकास अतत व्यक्तियों के कल्याण एवं विकांस के 
अजिरिक्त और कण नही है। दसरे शब्दों मे राज्य का हित उसके नागरिको के हित से पृथक नही 
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है। इसी कारण व्यक्ति के स्वतत्र महत्व की अस्वीकार करके उसे राज्य की प्रगति का साधन मात्र 
मानना उचित पसीत नहीं ढोता। शज्य का नागरिक और अपनी आवश्यकताओं के लिए उसपर 
निर्भर होते हुए भी व्यक्ति अपने आप मे शक पुथक इकाई है जिसमे स्वतत्र रूप ये चितन तथा कर्म 
करने की क्षमता हैं। व किसी यत्र का निर्जीव भाग नहीं है जिसक्रा अपना कोई मब्य और 
महत्त्व नहीं होता। बस्तुत॒ व्यक्ति ही स्वत साध्य तथा अपने आप मे मृल्यवान है राज्य नहीं। ऐसी 
म्थिनि में हीगल के इस मत को स्वीकार नही किया जा सकता कि राज्य की इच्छा ही व्यक्ति की 
इच्छा है और व्यक्ति को गज्य के प्रत्येक आदेश का सभी परिस्थितियों में अनिवार्यत पालन करना 
चाहिए। राज्य के कानून अथवा आदेश अनैतिक तथा अन्यायपूर्ण हो सकते है। ऐसे सभी कानूनों 
अथवा अछ्टेशो के विरूद्ध कार्य करना व्यक्ति का आवश्यक कर्त्तव्छ हो जाना है। परत गज्य को 
स्व॒त साध्य सत्ता मानने के कारण हीगल व्यक्त को यह अधिकार नही देना चाहते। इसी कारण 
व्यक्ति और राज्य के पारस्परिक सबध्च के विषय में उनका दष्टिकोण एकागी तथा असतलित हो 
गया है। 


'उपर्यक्त विवेचन से स्पप्ट है कि हीगल का दर्शन मौलिक तथा बहत व्यापक होते हा भी 
कंठिताइयो तथा दोधो से मक्‍त नहीं है। उनके दर्शन का एक मख्य ठोप है अनुभव की उपेक्षा और 
ब॒ुद्धिवाट का आवश्यकता स अध्रिक आग्रह्ू। निरीक्षण तथा अनुभव की उपेक्षा करते हाए व चड 
को आवश्यकता से अधिक महत्व देते है और यह मानते है कि मनप्य अपनी बद्धि द्वारा विश्व की 
अतिम सत्ता अथवा पस्मतत्त्व का भी ज्ञान प्राप्त कर सकता हे। परत उनके इस मत का समथन 
करना बहुत कठिन है, क्योकि यह मानवीय बुद्धि की आनिवाय सीमाओ को पूर्णत अस्वीकार छरता 
है। इसके अनिरिक्‍त हीगल का यहें दावा भी उचित प्रतीत नही होता कि उनक्रा दशन विश्व छा 
पूर्ण और अभिभ्त दर्शन है। 


ऑगस्ट कृम्ट 


पउनी सब शा ज्वी के समाज-सुधारकों तथा मानवतावादी विचारको मे फ्रांस के अनुभववादी 
जाके ऑच्स्टक्‍्डम्ट (798-]857) का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। उनका जन्म धर्मपरायण 
याख्ल्ा' में हुअछऋ था ओर उन्हे बाल्यकाल से ही ईसाई धर्म के उपदेशो तथा भिद्धातो के अनसार 
आब शा ल्क्स वीजिक्षा दी गई थी। उन्होंने किशोरावस्था में ही तत्कालीन प्रमुख दाशीनिक 
चुविबा साल्यगं तथा कैगानिकसिद्धातो का भलीभाँति अध्ययन कर लिया था जितका उनके दर्शन 
आए फ््प्व फ्ाव फज। डेविड हयूम तथा ऐडम स्मिथ के विचारो का उन्होने विशेष रूप से 
वप्नाया कया थ ज्और उनके अनुभववादी दर्शन पर इन दोनो विचारको का प्रभाव स्पष्टत 
फेझ्ा ईवछाह। परत | 8में कप्ट फ्रास के तत्कालीन प्रमुख समाजवादी विचारक सेट साइमन के 
न्साक् २ अना खिकेे पशाजवादी तथा मानवतावादी दर्शन का उनके विचारों पर सब से अधिक 
अ्स्माहप है काट कुछ वर्षो तक सेट साइमन के शिष्य रहे, कितु बाद मे उन्होने स्वतत्र रूप से 
ज्ञाने: वर्शनिकि मिद्धातों का प्रतिपाटन किया। वे एक विशेष अनुभववादी विचारधारा के प्रवर्तक 
अमोे सजने हैँ वि से प्रत्यक्ष वाद कहा जाता है और जिसका समकालीन विश्लेषणात्मक दर्शन मे 
सच मॉत्तचम्ट्ाहै! इमजिच्ारधारा में अनुभव, निरीक्षण तथा वैज्ञानिक पद्धति को विशेष महत्त्व 
दिया “जता (7 रहअटका दर्शन मूलत इन्ही पर आधारित है। रुहिवादी कट्टर ईसाई परिवार मे 
प्ञा लेलन्‍्रर्भ न्कुट नेईसाई धर्म के स्थान पर मानवतावाद का समर्थन किया और उसे ही मनुष्य 
व्काएस्फ्ान्ज ध्क गन्का। उन्होने ईश्वर के स्थान पर मानवता को ही धर्म का आधार माना और यह 
व्यविभन्नुप व्कीपेजात था सहायता ही सर्वोत्तम पूजा है। अपनी इसी मानवतावादी विचारधारा 
व्केत्ना रव्जे या कि व्क्रे कल्याण के लिए समाज-सुधार को सर्वाधिक महत्त्व देते रहे। इसी महान 
ज्यत््यश्े धान््ररेरासते हुएसवप्रथम उन्होने समाज के वैज्ञानिक अध्ययन के महत्त्व को स्पष्ट 
ख्कि और स्समाज्जाब्याप्री अध्ययन को विज्ञान मान कर उसे समाजशास्त्र' की सज्ञा दी। यहाँ हम 
ब्क्ार ज्येंगन्‍्नुप्त वादी दर्शन के कछ प्रमुख पक्षों का सक्षेप मे विवेचन करेरे। 


। - #सक्षकतदाद और वैज्ञानिक दृष्टिकोण : लॉक, बर्कले, ह्यूम आदि अनुभववादी 
दानव ल्कीपच्छण काअनुमरण करते हुए क्‌म्ट ने जिसदार्शनिक सिद्धात का प्रतिपादन किया है 
ज्वग॑ ऊूतेन्ड्ले प्रत्थ्यभवावद की पज्ञा दी है। यह सिद्धात मानवीय अनभव तथा उस पर आधारित 
स्तिक्षकर कटो पृ ग़ज्द्भन का एकमात्र अतिम स्रोत मानता है और इसी कारण आत्मा, ईश्वर आदि 
फकामाता आविगि गतड़ओों की तत्वमीमासात्मक प्राक्कल्पनाओ को पूर्णत- अस्वीकार करता है। 

प्रत्तक्षावा सवध्यी॥स्तुप्त सान्यताएँ कुस्ट तथा उनके अनुयाइयों द्वारा ।849 से प्रकाशित दि 
पड्लेनिस्टिकिल्ट कैल्लेह ” पफ़्स्तृत की गई हैं। इसके अतिरिक्त क॒म्ट ने दर्शन सबधी अपनी अनेक 
पन्स्तक उ 7 सनी इस्ख मिलान व्की मख्य मान्यताओ का विस्तारपर्वक विवेचन किया हैं। केवल अनुभव 
पच्ल व ल्यरित्ल डन्ते कं व्कारण प्रत्मक्षवाद में अनभवातीत सत्ताओ से सर्वाधित धर्म और तत्त्वमीमासा 
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के लिए कोई स्थान नही है। कृम्ट ने धर्म और तत्त्वमीमासा दोनो को मानवीय ज्ञान के विकास की 
प्राथमिक तथा अपरिपक्व अवस्थाएँ मानकर ज्ञान-प्राप्ति की दृष्टि से उन्हे कोई विशेष महत्त्व 
नही दिया। उनका विचार है कि विज्ञान ही हमे जगत सबधी यथार्थ ज्ञान प्रदान कर सकता है, 
क्योंकि उसका आधार स्वय हमारा अनुभव तथा निरीक्षण है। हम केवल विज्ञान की सहायता से 
यह जान सकते हैं कि प्राकृतिक नियम क्‍या हैं और इन सियमो के अनरूप जगत्‌ में प्राकृतिक घटनाएँ 
किम प्रकार घटित होती हैं। धर्मशास्त्र और तत्त्वभीमांसा दोनो ही हमे जगत के विषय मे इस प्रकार 
का यथार्थ ज्ञान प्रदान करने मे असमर्थ हैं! अपनी इसी मान्यता के कारण कृम्ट धर्मशास्त्र और 
तत्त्यमीसासा के स्थान पर विज्ञान को जगत्‌ सबधी यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने का एकमात्र उपयुक्त 
स्रोत मानते हैं। जीवन और जगत्‌ के विषय मे केंबल वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार विचार करता 
उनके प्रत्यक्षबादी दर्शन की पमुख विशेषता है। उनका मत है कि प्राकृतिक घटनाओ की भाँति 
सामाजिक समस्याओ पर भी हमे वैज्ञानिक दृष्टिकोण के आधार पर ही विचार करना चाहिए। 
जिस समय क॒सम्ट ने अपने प्रत्यक्षवादी दर्शन का प्रतिपादन किया था उस समय धर्म और 
विज्ञान मे बहत तीज सघर्ष चल रहा था। तत्कालीन अन्य विचारकी की भांति उनके समक्ष भी यह 
जटिल प्रश्न विद्यमान था कि धर्म और विज्ञान के इस सघर्ष को कैसे समाप्त किया जाए। इस प्रश्न 
का उत्तर देते हुए वे कहते हैं कि तीन उपायो द्वारा धर्म और विज्ञान के सघर्ष का अत कया जा 
सकता है। प्रथम उपाय यह है कि जीवन और जगतु की समस्याओ के विषय मे निर्णय करने के लिए 
केवल धर्म तथा धर्मगुरुओ के सर्वोच्च अधिकार को स्वीकार करके विज्ञान का परित्याग कर दिया 
जाए। परत्‌ विज्ञान के प्रबल समर्थक होने के कारण कम्ट इस 'उपाय को स्वीकार नही करते। 
उनका कथन है कि हम मानव-जालि के विकास के इतिहास को पीछे की ओर नही ले जा सकते। 
कॉमरनिकस, गैलीलियो, कैप्लर आदि वैज्ञानिकी के अन्वेषणो के फलस्वरूप जीवन और जगत्‌ की 
समस्याओं के बिधय में हमारे विचासे मे जो क्रातिकारी परिवर्तन हुआ है उसकी उपेक्षा करना 
हमारे लिए सभव नही है। धर्म और विज्ञान के संघर्ष को समाप्त करने का दूसरा उपाय यह है कि 
इन दोनो के बीज परन्पर सगति स्थापित की जाए। परतु कम्ट के विचार मे ऐसा होना सभव नहीं 
के, कयोंकि धर्म और विज्ञान की मान्यताओं मे मौलिक विरोध है। यह विरोध इतना गहरा है कि इसे' 
समाप्त नही क्रिया जा सकता। इसी कारण क॒म्ट उपर्यक्त दसरे उपाय को भी अस्वीकार करते हैं। 
धर्म और विज्ञान के सघर्ष को समाप्त करने का तीसरा उपाय यह है कि स्वय विज्ञान ही धर्म का 
स्थान ले ले और हम उसे मानव-जाति का एकमात्र धर्म मान लें। इसका अर्थ यह है कि हमारे 
जीवन पर धर्म का नहीं अपित केवल विज्ञान का व्यापक प्रभाव होना चाहिए और हसे सभी 
समस्याओ के विषय में धार्मिक दृष्टिकोण के स्थान पर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार ही विचार 
करना चाहिए। क्स्ट का विचार है कि क्वल इसी उपाय द्वारा हम धर्म और विज्ञान के सचर्ष का 
अत कर सकते है। उनके विचार से स्पष्ट है कि वे मानव-जाति के कल्याण के लिए धर्म के स्थान 
पर विज्ञान की उपादेयता को ही स्वीकार करते है। वस्लृव यह विज्ञानपरक दृष्टिकोण ही उनके 
प्रल्यक्षवादी दर्शन के अनुरूप है। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि मनप्य के ज्ञान और इस ज्ञान पर आधारित उसके वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण का विकास किस प्रकार हुआ है। इस प्रश्न का उत्तर देते हाए कम्टने कहा है कि मानवीय 
ज्ञान तथा वैज्ञानिक ठप्टिकोण के विकास की तीन अंबस्थाएँ हैं-ईशवर्परक, तात्त्विक और 
प्रत्यक्षषादी। ईश्वरपरक अवस्था मानवीय जान के विकास की प्रथम और निम्ततम अवस्था है' 
कम्ट ने इसकी तलना मनपष्य के शैशवकाल से की है! वे कहत हैं कि इस अवस्था मे मनष्य 
इंट्रियातीत सत्ताआओं अथवा शक्तियों में पर्णत विश्वास करता है ज्ञालक की भाँति वह प्र गेक 
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प्राकृतिक घटना का कारण किसी अनुभवातीत दैदी पुरुष में ही खोजता है। इस प्रथम अवस्था मे 
अनभवानीत दैवी शक्तियों और उनमे विश्वास करने वाले धर्मगुरुओ का ही स्वाधिक महत्त्व 
होता है। व्यक्ति और समाज दोनो को अनिवार्यतः इस अवस्था से गुजरना पडता है। विकास की 
दसरी अवस्था में ठैवी प्रुषो का महत्त्व समाप्त हो जाता है और उनके स्थान पर मनुष्य 
निर्वैवक्‍्तिक अमूर्त शक्तियों मे विश्वास करने लगता है। कुम्ट ने इस द्वितीय अवस्था की तुलना 
मानव के पौवन काल से की है। उनका विचार है कि इस अवस्था मे मनृष्य किसी अमर्त शक्ति को 
ही प्रत्येक प्राकृतिक घटना का कारण भान लेता है। जिस प्रकार बह प्रथम अवस्था मे प्राकृतिक 
घटनाओ की व्याख्या के लिएएक उच्चतम दैवी पुरुष या ईश्वर की कल्पना करता है उसी प्रकार 
इस दूसरी अवस्था मे भी वह एक सर्वोच्च तथा सर्वध्यापक अमूर्त शक्ति की कल्पना करके 
प्राकृतिक घटनाओ की व्याख्या करता है। इस दृष्टि से विकास की यह दूसरी अवस्था प्रथम अवस्था 
मे मूलत भिन्‍न नहीं है। इन दोनों अवस्थाओ के पश्चात ही मानवीय ज्ञान के विकास की तीसरी 
अवस्था आती है जिसे कस्ट ने प्रत्यक्षवादी अवस्था कहा है। उनके विचार मे यही हमारे ज्ञान के 
विकास की उच्चतम अवस्था है। इस अवस्था में मनुष्य दैवी पुरुषो तथा अमर्त शक्तियों के विचार 
का परित्याग करके अपने अनुभव और निरीक्षण को ही ज्ञान का आधार बनाता है। वह स्वय अपने 
अनुभव तथा निरीक्षण द्वादा सर्वव्यापी प्राकृतिक नियमो की खोज करता है और इन्हीं नियमो के 
आधार पर सभी वस्तुओ तथा घटनाओ की व्याख्या करने का प्रयास करता है। इस अवस्था के 
अंतर्गत जीवन और जगत्‌ की व्याख्या के लिए धर्म, ईश्वर-विद्या एव तत्त्वमीमांसा का कोई स्थान 
नही है। इस अवस्था मे मनुष्य प्रत्येक समस्या पर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार विचार करने 
लगता है, अत इसमे विज्ञान का ही सर्वाधिक महत्त्व होता है। क॒म्ट यह मानते हैं क्रि विज्ञान का 
उद्देश्य प्राकृतिक नियमो की खोज करना, उनके पारस्परिक सबंध को स्पष्ट करता और यह बताना 
है कि ये नियम प्राकृतिक घटनाओ पर किस प्रकार लागू होते हैं। हमारी ज्ञानेंद्रियों की अनिवार्य 
सीमाओ के कारण विज्ञान हमे जगत्‌ के विषय मे केवल सभावित ज्ञान ही प्रदान कर सकता है, 
पूर्णत निश्चित ज्ञान नहीं। इसी कारण विकास की इस अतिम अवस्था में मनुष्य पूर्ण और निश्चित 
ज्ञान प्राप्त करने की अपनी शैशवकालीन इच्छा का परित्याग कर देता है। स्वथ अपने अनुभव 
तथा निरीक्षण पर निर्भर रहने के कारण वह अपने ज्ञान की अनिवार्य सीमाओ को भली भोति समझ 
लेता है और यह जान लेता है कि उसके लिए जगत्‌ के विषय में पूर्ण एवं निश्चित ज्ञान प्राप्त करना 
संभव नहीं है। किसी भी घटना का पूर्ण तथा निश्चित ज्ञान प्राप्त करने के लिए यह आवश्यक है कि 
उसे सभी स्थानों पर और सभी कालो में घटित होते हुए देखा जाए, किंतु यह सभव नही है, अत 
विज्ञान की सहायता से हम जो ज्ञान प्राप्त करते है बढ़ हमारे आगमनात्मक अनुमान पर ही 
आधारित होता है और यह अनुमान हमे केवल प्राय्रिक ज्ञान ही प्रदान कर सकता हैं। परंत क॒म्ट 
का मत है कि विजान के फलस्वरूप हमें जो ज्ञान प्राप्त होता है वह पर्ण तथा निश्चित न होने हुए भी 
हमारे व्यावहारिक जीवन के लिए पर्याप्त है। उद्यहरणार्थ विज्ञान की सहायता से ही हम यह जान 
सके हैं कि सभी प्राकृतिक नियम अपवादर्रहित तथा सार्वभौम होते हैं और यह ज्ञान हमारे 
व्यावहारिक जीवन के लिए बहुत आवश्यक एव उपयोगी है। इस प्रकार कम्ट मानवीय ज्ञान के 
विकास की अंतिम अवस्था मे उपलब्ध होने वाले विज्ञान की सीमा ओ को स्वीकार करते हुए भी उसे 
मानव-जीवन के लिए अनिवार्य मानते 

2. सम्ताज-सुछार और मानवतावाद जैसा कि पिछले खड म सकंत किया जा चका है 

के प्रत्वक्षवादी दर्शन का मुख्य उद्देश्य मानव-जाति का कन्याण एव उत्थान ही है। उनके 
विज्लोरयें इस मद्नान उद्देश्य की पर्ति तभी सभव है जब ऐसी सामाजिक व्यवस्था स्थापित की जाए 
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जिसके अतर्यत व्यक्ति तथा समाज मे कोई संघर्ष न हो और उन दोनों के हितो का समान रूप से 
ध्यान रखा जा सके। ऐसी सामाजिक व्यवस्था स्थापित करने के लिए उन विचारों तथा विश्वासों 
का निराकरण आवश्यक हैजो व्यक्ति और समाज के हितो मे विरोध उत्पन्न करके दोनो को बहुत 
हानि पहुँचाते हैं। इस सबध में व्यक्ति अथवा समाज दोनो मे से किसी एक को दूसरे कासा धन मात्र 
मानने का विचार विशेष रूप से हानिकारक है, अतः व्यक्ति और समाज दोनो के कल्याण के लिए 
इस विचार का परित्याग करना आवश्यक है। परस्पर स्नेह, सहयोग तथा मैत्री रखने वाले 
व्यक्तियों और परिवारों से ही समाज का निर्माण होता है। इस दृष्टि से-व्यक्ति तथा समाज परस्पर 
प्रक हैं, अत इन दोनो के हितो मे उचित संतुलन द्वारा ही सपूर्ण मानव-जाति का कल्याण सभव 
है। इसी व्यापक उद्देश्य को ध्यान मे रख कर समाज-सुधार के लिए प्रयास करना आवश्यक है। 
कम्ट ने इस सदर्भ मे मनुष्य की दो परस्पर विरोधी नैसर्गिक प्रवृत्तियों-आत्मप्रेम तथा 
परोपकार-के महत्व का विशेष रूप से उल्लेख किया है। वे कहते हैं कि ये दोनो स्वाभाविक 
प्रवृत्तियाँ मनुष्य के कल्याण के लिए अनिवार्य हैं। व्यक्ति की उन्नति की दृष्टि से आत्मप्रेम का 
बहुत महत्त्व है जिसके अभाव में वह अपने सर्वांगीण विकास के लिए प्रयास नही कर सकता। परत्‌ 
मनुष्य के अत्यधिक स्वार्थ की नियत्रित करने के लिए परोपकार-वृत्ति नहुत आवश्यक है। इसी 
परोपकार-वृत्ति से प्रेरित हो कर व्यक्ति दूसरो के कल्याण के लिए विचार और प्रयास करता है। 
यही कारण है कि समाज द्वारा व्यक्ति की इस परोपकार- भावना की विशेष रूप से प्शसा की जाती 
है और इसके अनसार आचरण करने के लिए उसे अधिकाधिक प्रोत्साहित किया जाता है। इस 
प्रकार कुस्ट के मतानुसार व्यक्ति और समाज के कल्याण के लिए आत्मप्रेम तथा परोपकार-बृत्ति 
दोनो की आवश्यकता है। 


हम देख चूके हैं कि कम्ट के दर्शन म विज्ञान का साधक महत्त्व है। इसी कारण 
समाज-सधार के लिए भी उन्होंने विज्ञान तथा वैज्ञानिक विधि का प्रयोग करना आवश्यक माना 
हैं। उनका विचार है कि केवल भौतिक घटनाओं को समझने के लिए ही नहीं, अपित सामाजिक 
व्यवस्था को समझने तथा उसे सुधारने के लिए भी विज्ञान हमारी बहुत्त सहायता कर सकता है। 
विज्ञान की सुनिश्चित एप सुव्यवस्थित विधि का प्रयोग करके हम सामाजिक पथा ओऔर सम्धा आ 
के उद्भव तथा विकास की पर्याप्त सीमा तक वर्कमगत व्याख्या कर सकते है। इससे हमे उन 
सामाजिक दुष्प्रधाओका अंत करने में सह्ायदा मिल सकती है जो समाज के विकास और उत्थान मं 
बाधक सिद्ध होती हैं। प्राकृतिक घटनाओ का अध्ययन करने के लिए भौतिक विज्ञानों की भाँति 
समाज का व्यवस्थित अध्ययन करने के लिए भी कम्ट ने एक विशेष विज्ञान का टोना आवष्यक 
माना और इस विज्ञान को सर्वप्रथम उन्होंने ही समाज शास्त्र की सजा दी। उनके अनुसार यह 
विज्ञान अन्य सभी विज्ञानों की अपेक्षा अधिक जटिल तथा अधिक महत्त्वपूर्ण विज्ञान हैं। 
नीनिशास्त्र, अर्थशास्त्र, मनोविज्ञान, सेजनीतिशास्त्र आदि अन्य सभी सामाजिक विज्ञान इसी 
विज्ञान के सहायक हैं, क्योकि ये सभी समाज में मनुष्य के आचरण के विभिन्‍न पक्षो का व्यवस्थित 
अध्ययन करते हैं। इतना ही नहीं, भौतिक विज्ञादों का अंतिम लक्ष्य भी व्यक्ति और समाज की 
उन्नति मे सहायता प्रदान करना ही है। सनष्य के कल्याण को ध्यान मे रखकर ही हमे सभी भौतिक 
तथा सासाजिक विज्ञानों का प्रयोग करना चाहिए। इस प्रकार कम्ट के विचार मे स भी विज्ञन अतत 
समाजशास्त्र के परक अथवा सहायक विज्ञान हैं और स्वयं समाजशास्त्र व्यक्ति तथा समाज के 
कल्याण का आप्तण् न साधन है। अतत मानव-कल्क्तण के लिए * सांधन के रूप मे हीं 
हम चिज्ञान के महत्त्व कर सकते हैं क्योंकि किसी भी विज्ञान का स्वत्त साध्य 
नही हो सकता 
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यहाँ यह प्रश्त किया जा सकता है कि समाज-सुधार का अतिम लक्ष्य क्या है। इस प्रश्न के 
उत्तर में कम्ट का कथन है कि व्यक्ति के कल्याण तथा सर्वांगीण विकास के लिए समाज-सु धार 
आवश्यक है। सभाज की इकाई परिवार है और परिवार की इकाई व्यक्ति है, अत व्यक्ति तथा 
परिवाए के उत्थास पर ही समाज अथवा मानव-जाति का उत्थान निर्भर है। कुम्ट के प्रत्यक्षबादी 
दर्शन में मानव और उसकी प्रतिष्ठा का सर्वोच्च स्थास है। विश्व मे विद्यमान सभी परंपरागत धर्मों 
को अस्वीकार करके उन्होने मानवत्तावाद को ही मनष्य का एकमात्र धर्म माना है। हम देख चके हैं 
कि पर्णत अनभववादी दार्शनिक होने के कारण वे ईश्वर अथवा किसी अन्य दैबी शक्ति के 
अस्तित्व में विश्वास नहीं करते थे, अत उनके दर्शन मे ऐसी किसी दैवी शक्ति की उपासना के 
लिए कोई स्थान नही है। मानवतावाद को विश्व का एकमात्र धर्म मानने के कारण कुम्ट मानवता 
की पूजा को ही प्रत्येक व्यक्ति का सर्वोच्च कर्त्तव्य मानते हैं। उनका मत है कि किसी कल्पित दैवी 
शक्ति की पूजा करने के स्थान पर हम सब को मानवता के नाते मनुष्य की सेवा करनी चाहिए 
जिसकी सत्ता यथार्थ और निर्विवाद है! मानवताबाद की यहे आवश्यक माँग है कि हम प्रत्येक 
मनुष्य की प्रतिष्ठा को स्वीकार करे और उससे उसी प्रकार प्रेम करे जिस प्रकार हम अपने आप से 
प्रेम करते हैं। मनुष्य मात्र के प्रति प्रेस और मानवता की पूजा ही प्रत्गेक व्यक्ति का सब से बडा धर्म 
है। भानवंती को हमे वही पवित्र और उच्चतम स्थान प्रदान करना चाहिए जो अभी तक हम ईश्वर 
अथवा अन्य कल्पित दैवी शक्तियों को देते रहे हैं। मानवता को ही ईश्वर मानकर प्रत्येक मन॒ष्य के 
प्रति स्नेह रखना और उसकी सेवा करना मानवतावादी धर्म का मूल सिद्धात है। ईश्वरोन्मुख धर्मों 
के विपरीत इस धर्म का पालन करने के लिए हमें ससार और मानव-समाज से दूर जाने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। मनृष्य के रूप मे हम सब का ईश्वर प्रत्यक्षतः हमारे समक्ष विद्यमान है और 
हम सब उस ईश्वर से भिन्‍न न हो कर स्वयं उसी के अग हैं। यही कम्ट का मानवतावाद है जिसे थे 
मनुष्य के एकमात्र धर्म के रूप में स्वीकार करते हैं। विश्व में इसी व्यापक धर्म की स्थापना करना 
ही उनके प्रत्यक्षवादी दर्शन का प्रमुख उद्देश्य था, क्योंकि वे यह मानते थे कि संपर्ण मानव-जाति 
का भविष्य प्रत्येक व्यक्ति द्वारा इसी धर्म का भली भाँति पालन करने पर ही निर्भर है। यहाँ यह 
स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि कृम्ट मन॒ष्य की नैसर्सिक दर्बलताओ की उपेक्षा नही करते। उनका 
कथन है कि यथार्थ रूप में अपनी स्वाभाविक टर्बलत्ताओ को समझ कर ही हम उनसे भक्त होने का 
प्रयास कर सकते हैं। ईश्वर अथवा कोई अन्य कल्पत दैवी शक्ति हमे इन दर्बलताओ से मक्त नहीं 
कर सकती। मनुष्य को वर्तमान स्तर से ऊँचा उठा कर 'महा मानव बनाने के लिए हमे अपनी सभी 
शक्तियों का प्रयोग करना चाहिए। साहित्य, कला तथा विज्ञान सभी का उपयोग भानवता की सेदा 
केलिए ही किया जाना चाहिए। कृम्ट का यह मानवताबाद आज भी विश्व के बहत-से विचारकों 
के लिए प्रबल प्रेरणा का मुख्य स्रोत बना हुआ है। इस दृष्टि से दर्शन के इतिहास में कम्ट की 
मानवतावादी विचारधारा का महत्त्व निर्विवाद हैं। 


डक: 
ज् 


जॉन स्ट्अर्ट मिल 


डब्तीसवी शताब्दी के अँग्रेज विचारको में जॉन स्टुअर्ट मिल (806-873) का बहत 
महस्वपूर्ण स्थान है। वे अठारहवी शताब्दी के महान विचारक जेम्स मिल के पत्र थे जिन्होंने दर्शन 
मनोविज्ञान, अर्थशास्त्र, राजनीतिशास्त्र आदि विषयो पर अनेक महत्त्वपूर्ण ग्रथ लिखे थे। अपने 
घिता की प्रेरणा तथा उनके समुचित मार्गदर्शन के फलस्वरूप जॉन स्टुअर्ट मिल ने भी इन सभी 
विषयों कु गहन अध्ययन किया था। दार्शनिक, सामाजिक, आर्थिक तथा राजनैतिक समस्या ओ मे 
उनकी विशेष रूचि थी और इसी कारण उन्होंने अपनी पुस्तकों से इन सभी समस्याओं पर 
विस्तारपूर्वक विचार किया है। तर्कशास्त्र, नीतिशास्त्र, राजनीति-दर्शन, धर्म-दर्शन तथा 
अर्थशास्त्र पर उन्होंने जो पुस्तके लिखी हैं वे आज भी बहुत महत्त्वपर्ण मारी जाती हैं। 
ज्ञानमीमासा की दषप्टि से मिल उस अनुभववादी परपस के प्रबल समर्थक थे जिसका प्रारभ - जॉन 
लॉक ने किया था और जिसे डेविड ह्यूम ने चरम सीमा तक पहुँचाया था। आत्मा, ईश्वर आदि 
तत्त्वमीमासान्मक विषयों में मिल की विशेष रूचि नहीं थी, क्योकि वे यह मानते थे कि इन विषया 
से सर्वाधत प्रश्नों का कोई सनोपजनक उत्तर ढेना सभव नहीं है। इसी कारण उन्होने 
तत्त्वमीमासात्मक विषयों पर आधिक विस्तार से विचार नहीं किया। वे मानव-जीवन में सुख 
अथवा आनद को विशेष महत्व देते थे, अत उन्होंने अपने ग्रथो में नैतिकता, धर्म गजनीनि, 
मनोविजान, अर्थशास्त्र आदिविषयों से सर्वाधन उन व्यावहारिक समस्याओं का आधिक बिस्तत 
विवेचन किया है जिनका मनप्य के सुखमभब जीवन पर प्रत्यक्ष प्रभाव पडता है। मिल के 
अनुभववादी दर्शन के निर्माण में उनके पिता के अतिरिक्त हार्टले, बैन्थम, ह्यूम, काट आदि 
टार्शीनिको के विचारो का भी बहूत महत्त्वपूर्ण योगदान रहा है। ग्रहाँ हम उनके दर्शन के कठ प्रमख 
पक्षो पर सक्षप में बिचार करेगे। 

4. तत््वमीमासा . यद्यपितत्वमीमांसात्मक विषयों में मिल की विशेष रूचि नही थी, फिर 
भी उन्होंने इन विषयो पर अपने विचार व्यक्त किए हैं जिनका यहाँ सेक्षेप में उल्लेख कर देना 
आवश्यक है। ह्यूम और काटकी भाँति मिल भी यह मानते थे कि हम ऐसी वस्तओ का ज्ञान प्राप्त 
नहीं कर सकते जो हमारे अनुभव से परे हैं। अनुभववादी दर्शन की इस आधारभूत मान्यता का 
स्वीकार करने के कारण वे ईं४वर के अस्तित्व के सचध में अज्ञेयवाद का पणतया समथन करते | 
उनका मत है कि हम ईश्वर के अस्तित्व के विषय में कछ भी नहीं जानते और न जान ही सकते ह 
अत हम नि>»चयपूर्वक यह नहीं कह सकते कि ई»वर की सत्ता है अथवा नही। प्रमाणो अथवा तर्खा 
के आधार पर ईश्वर के अग्तित्व को प्रमाणित या अप्र्माणत नहीं किया जा सकता। ईश्वर 
अस्तित्व को प्रमाणित तथा अप्रमाणित करने के लिए समान रूप से प्रचल एव प्रभावशाली तक 
प्रस्तुत किए जा सकते है और किए भी गए हैं! ऐसी स्थिति में प्रमाणों अथवा सर्को के आधार पर 
ईश्बर के अस्तित्व के सत्रध मे किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचना सभव नही है। स्पष्ट है कि इस 


बे दर्शन विधेजना 


सबंध में अज्ञेयवाद ही हमारे समक्ष एकमात्र विकल्प रह जाता है। परंतु मिल ईश्वरवादियों की इस 
आन्यता का खडन करते हैं कि ईश्वर सर्वशक्तिमान भी है और अत्यंत दयालू भी। इस मान्यता के 
विरुद्ध मिल का कथन है किविश्व मे दु ख तथा दुर्गण के रूप में अशुभ की देखते हुए हम ईश्वर को 
सर्वशक्तिमान और दयाल दोनों एक साथ नहीं मान सकते। यदि ईश्वर अशुभ का निराकरण नही 
कर सकता तो वह सर्वशक्तिमान नही है और यदि वह अशुभ का निराकरण नहीं करना चाहता तो 
बह दयाल नही है। यदि उसे सर्वशक्तिमान तथा दयालु दोनो माना जाए तो अशुभ की उत्पत्ति की 
कोई सतोषजनक व्याख्या करना संभव प्रतीत नही होता। ताकिक दृष्टि से यह नही माना जा सकता 
कि ऐसा ईश्वर ससार में अशुभ व्छे उत्पन्त कर सकता है और उसे निरतर बनाए रख सकता है। 
इस प्रकार अशभ की समस्या के आधार पर मिल ने ईश्वर के उस स्वरूप को पूर्णत अस्वीकार 
किया है जिसमे अधिकतर ईश्वरवादी विश्वास करते हैं। यहाँ इस बात का उल्लेख कर देना 
आवश्यक है कि ईश्वरवाद के विरुद्ध मिल की यह आर्पात्ति नई नही है, क्योंकि उनसे पूर्व डेविड 
ह्यम अपनी पस्तक डाएलॉग्स कन्‍्सरनिग नेचुरल रिलिजन' में अशुभ की समस्या पर 
विस्तारपर्वक विचार कर चकें थे और ईश्वर को सर्वशक्तिमान तथा दयाल्‌ मानने के विरूद्ध 
उत्होंने भी वही तर्क प्रस्तत किया था जो मिल ने दिया है। इस प्रकार ईश्वर के स्वरूप के विषय में थे 
ह्यम के मत को स्वीकार करे हैं। 


अनभववादी दार्शनिक होने के कारण मिल अनभवात्तीत सत्ता के रूप में आत्मा के अस्त्त्व 
को स्वीकार नही करते। उनका कथन है कि हम ऐसे किसी भी द्रव्य का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते 
जो हमारे अनभव से परे है। परत साथ ही वे यह भी मानते हैं कि हमारे विभिन्‍न अनुभवों का एक 
ऐसा स्थायी आधार होना आवश्यक है जो इन अनुभवो का ज्ञान प्राप्त करके इन्हें सगठित करे और 
जिसके द्वारा इनकी सतोषप्रद व्याख्या की जा सके। हमारे अनुभवों के इस स्थायी आधार का 
वास्तविक स्वरूप क्या हैयह हम कभी नही जान सकते, क्योंकि वह हमारे अनुभव का विषय नहीं 
है। मिल 'आत्मा तथा 'मन' को समानार्थक शब्द मानते हैं और विभिन्न अनभवी एव भावनाओं 
के स्थायी आधार के रूप मे उसके अस्तित्व की आवश्यकता को भी स्वीकार करते हैं। परत यह 
कहना बहत कठिन है कि आत्मा के स्वरूप के विषय मे उनका निश्चित मत क्या है। 


सामान्य व्यक्तियों की भाँति मिल भी व्यावहारिक दृष्टि से भौतिक बस्तुओ कें स्वतत्र अम्तित्व 
की स्वीकार करते हैं। उन्होने मुख्यतः स्मृति के आधार पर मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इन वस्तुओं के 
स्थायी और स्वतत्र अस्तित्व की व्याख्या की है। उनका कथन है कि अपनी इंद्रियो द्वारा बार-बार 
क्रिसी वस्तु का अनुभव करने के पश्चात्‌ हमारे मन मे उसकी स्मृति बनी रहती है और हम यह 
आशा करने लगते हैं कि भविष्य में भी हमे उस वस्तु का उस्ती रूप मे अनुभव होगा। हम प्राय 
भौतिक वस्तुओं का एक ही रूप में बार-बार अनुभव करते हैं और इसी कारण हम उनके स्थायी 
तथा स्वनत्र अस्तित्व में विश्वास करने लगते हैं। परत्तु मिल यह स्वीकार करते हैं कि आत्मा की 
भाँति भौतिक जगत्‌ के अतिम तत्त्व-पुदगल-को भी हम अपने अनुभव द्वारा कभी नही जान 
सकते। हम भौतिक वस्तुओ को केवल उसी रूप मे जानते हैं जिस रूप मे हम उनका अनुभव करते 
हैं, कितु हम यह कभी नही जान सकते कि उनका वास्तविक स्वरूप क्या है--अर्थात वे अपने आप 
में कैसी हैं। काट की भांति मिल भी यह मानते है कि हम जिस भौतिक जगत्‌ फा अनुभव करते हैं 
उसके अतिरिक्त एक पारमार्थिक जमत्‌ भी है जो भौतिक जगतु का आधार है। यह पारमार्थिक 
जगत्‌ हमारे लिए अज्ञात और अज्ञेय है, कितु औौतिक जगत्‌ के आधार के रूप मे इसका अस्तित्व 
स्वीकार करना हमारे लिए आवश्यक है। यहाँ मिल के विचारों पर काट का प्रभाव स्पष्ट दिखाई 


डॉन स्टअर्ट मिल हा 


देल है। परत मिल के अनुभववादी दर्शन के साथ पारमार्थिक जयत्‌ के अस्तित्व के विषय मे उनकी 
उपर्यक्स मान्यता की सगति स्थापित करना सभव प्रतीत नही होता । इसके अतिरिक्त काट तथा 
मिल की उपर्यक्त मान्यता के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि जो कछ हमारे लिए 
पूर्णतः अज्ञात एव अज्ञेय है उसके अस्तित्व के विषय में हम कुछ भी निश्चयपूर्वक कैसे कह सकते 
हैं। परत मिल ने पारमार्थिक जगत्‌ सबंधी अपनी मान्यता के विषय मे इन कठिनाइयों पर विचार 
नही किया। सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि उनकी तत्त्वमीमासा मे कछ असंगतियाँ तथा 
कठिनाइयाँ विद्यमान हैं जिनके कारण परवर्ती बिचारकों ने उसे अधिक महत्त्व नहीं दिया। 


2. नैतिक दर्शन जैसा कि हम पिछले खड में बता चुके हैं, तत्वमीमासात्मक विषयों की 
अपेक्षा मनुष्य के व्यावहारिकजीवन से सबधित बिघषयो मे मिल की अधिक रुचि थी! इसी कारण 
उन्होने मानवीय आचरण सबधी समस्याओ पर विस्तारपूर्वक विचार किया है। अपनी प्रसिद्ध 
पुस्तक युटिलिटेरियनिज़्म' मे उन्होने उस उपयोगिताबादी विचारधारा के आधार पर मानवीय 
आचरण और उसके नैतिक मानदड की व्याख्या की है जिसका प्रतिपादन उनसे पूर्व जर्मी बैन्थम 
कर चुके थे। बैन्थम की भाँति वे भी सुखवाद मे विश्वास करते है और यह मानते है कि केवल सूख 
तथा द'ख के आधार पर ही मनुष्य के समस्त कर्मों के शुभ और अशभ होने का निर्णय किया जा 
सकता है। परतु मिल स्वार्थभूलक सुखवाद के स्थान: पर उपयोगितामुलक सुखवाद का समर्थन 
करते हुए कहते हैं कि अधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुख ' ही सर्वोच्च शुभ है मनुष्य का जो 
कर्म अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख मे सहायक होता है उसे ही शुभ अथवा उचित माना 
जा सकता है। इसी प्रकार जो कर्म अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख मे बाधक सिद्ध होता है 
वह अशुभ या अनुचित है। मिल के मतानुसार मानव-जीवन में सुख ही एकमात्र स्वत शभ है 
अन्य सभी वस्तुएँ त्था सद्गण सुख के साधन मात्र हैं। हमे सुख प्रदान करने वाली सभी वस्तएँ शभ 
अथवा बाछनीय और द्‌ ख पहुँचाने वाली सभी वस्तुएँ अशभ या अवाछनीय हैं। सुख के अतिरिक्त 
अन्य कोई भी वस्तु अपने आप में शुभ नहीं है। 


यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि हमारे पास सख के स्वतः शुभ होने का क्या प्रमाण है - 
अर्थानि हम यह कैसे सिद्ध कर सकते हैं कि केवल सख ही अपने आप में श॒भ है। इस प्रश्न के उत्तर 
में मिल॒का कथन है कि प्रत्येक व्यक्ति स्वत्त' शुभ के रूप मे केवल सुख की ही इच्छा करता है, अन्य 
सभी वस्तुओं तथा सदगुणो को वह सुख के साधन के रूप मे ही वाछनीय मानता है। इसी कारण हम 
यह कह सकते है कि केवल युख्ध ही अपने आप में शूभ अथदा वाछनीय है। अपने इस तर्क को एक 
उठहरण द्वारा स्पष्ट करते हुए मिल कहते हैं कि जिस प्रकार दृश्य वस्तु वह है जिसे हम देखते है 
और श्रव्यध्ध्वान वह है जिसे हम सुनते है उसी प्रकार वाछनीय वस्तु वह है जियकी हम इच्छा करते 
है। हम सुख को ही स्वत साध्य के रूप मे चाहते है, अत केवल सूख ही अपने आप मे शुभ या 
वाछनीय है। परतु सूख को स्वत शुभ सिद्ध करने के लिए मिल का उपर्यक्त तर्क भ्रामक है, क्योकि 
बाछनीय शब्द का अर्थ वैसा नही है जैसा 'दृश्य' और 'श्रव्य' का है। हम जिस वस्त्‌ को देखते हैं बह 
दृश्य और जिस ध्वनि को सुनते है बह श्रव्य है, कितु हम जिस बस्तु को चाहते हैं उसका वाछनीय 
होना अनिवार्य नहीं है। यह सभव है कि हम जिस वस्तु की इच्छा करते हैं वह वास्तव में अवांछनीय 
या अशुभ हो। केबल उसी वस्तु को वाछनीय' कहा जा सकता है जिसकी हमे इच्छा करनी चाहिए 
कित्‌ दृश्य वस्तु और श्रव्य ध्वनि के विषय में हम ऐसा नहीं कह सकते. इस प्रकार केवज सुख को 
गे शभ प्रमाणित करने केलिए मिल ने जो तर्क प्रस्तत किया है बह उचित एव विश्वसनीय नही 
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हम देख चके हैं कि मिल के मतानुसार प्रत्येक व्यक्ति सुख की इच्छा करता है। तब प्रश्न यह है 
कि अधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुख-जिसे मिल ने उच्चतम स्वत शुभ कहा है और जिसे 
वे सामान्य सख भी कहते हैं-उसके लिए कैसे वाछनीय हो सकता है। हम किस आधार पर यह कह 
सकते हैं कि सामान्य सख ही प्रत्येक व्यक्ति के लिए सर्वोच्च शुभ है? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए 
मिल ने कहा है कि प्रत्येक व्यक्ति को सुख उसके लिए उच्चतम शुभ है, अत' सभी व्यक्तियों का 
सामान्य सख सब के लिए सर्वोच्च शुभ है। परत्‌ उनका यह तर्क उचित प्रतीत नही होता। इसका 
कारण यह है कि सख एक्र व्यक्तिगत अनुभूति है, अत- बहुत-से व्यक्तियों के सुख को जोडना सभव 
नहीं है। इस प्रकार मिल ने अपने उपयोगितावाद के मूल आधार के रूप मे सामान्य सुख की जो 
अवधारणा प्रस्तत की है बह पर्णतः युक्तिसगत और संतोषप्रद प्रतीत नही होती। 
यद्यपि मिल बैन्थम के नैतिकता सबधी विचारों से बहुत प्रभावित हुए थे, फिर भी उन्होने 
थम की कछ मान्यताओं को स्वीकार नहीं किया। उदाहरणार्थ बैन्थम मनुष्य के स्वार्थ अथवा 
आत्मप्रेम को ही अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख के मिद्धात का मूल आधार मानते थे। 
उनका विचार था कि इस सिखधत के अनुसार आचरण करना स्वय मनुष्य के अपने हित में सहायक 
होता है, अत उपयोगितावादी नैतिकता का अतिम आधार स्वार्थ या आत्मप्रेम है। परत बैन्थम की 
इस मान्यता को अस्वीकार करते हुए मिल ने कहा है कि दूसरो के प्रति सहानुभूति और प्रेम भी 
मनष्य के लिए उतने ही स्वाभाविक हैं जितना उसका आत्मप्रेम। अपने हित के लिए प्रयास करने के 
साथ-साथ दसरो के सख के लिए अपने सुख का त्याग करना भी मनुष्य के स्वभाव का अनिवार्य अग 
है, अत केवल आत्मप्रेम को नैतिकता का आधार नहीं माना जा सकता। इसके अतिरिक्त मिल ने 
जैन्थम की इस मान्यता को भी अस्वीकार किया है कि सुख मे केवल परिमाणात्मक भेड ही हो 
सकता है, गणात्मक भेद नहीं। बैन्थम का विच्वार था कि गुणात्मक दृष्टि से सभी सुख समान ही 
होते हैं, उनमे केबल मात्रा का ही भेद होता है। तीज़ता, अवधि, निकटता, विस्तार 
निश्चयात्मकता आदि के आधार पर ही सुख की मात्रा को माया जा सकता है। परत मिल के 
मसतानसार सख में परिमाणात्मर्क भेद के अतिरिक्त गृणात्मक भेद भी होता है। अपनी इसी मान्यता 
के कारण वे मानसिक अथवा बौद्धिक सुख को शारीरिक या इंद्रिय सुख की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट 
तथा वाछनीय मानने हैं। उनकी कथन है कि इंद्रिय मुख चाहे कितना ही तीद्र क्यो न हो, वह 
साहित्य, कला, चितन, दर्शन आदि से प्राप्त कम तीक़ बौद्धिक सुख की अपेक्षा निम्न कोटि का होता 
है। जिन व्यक्तियों को शारीरिक तथा बौद्धिक दोनो प्रकार के सुख का अनुभव प्राप्त है वे बौद्धिक 
सख को भारीरिक सख की अपेक्षा निश्चय ही अधिक उत्कृष्ट एव वाछनीय मानते हैं और हमे 
उनके इस मत को स्वीकार करना चाहिए। बौद्धिक सुख को शारीरिक सुख की अपेक्षा गुणात्मक 
दृष्टि से अधिक उत्कष्ट मानने के कारण ही मिल यह कहते हैं कि ' सतृष्ट शृक्र होने की अपेक्षा 
असतष्ट मनष्य होना और सतष्ट मूर्ख की अपेक्षा असतृष्ट विचारक होना अधिक श्रेष्ठ है '। परत 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि म॒र्ख के विषय मे मिल की यह मान्यता उनके मूल सिद्धात सुखवाद के 
विरुद्ध है। यदि गणात्मक दृष्टि से एक सुख दुसरे सूख की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट है तो इसका अर्थ 
यह है कि सख के अतिरिक्त कोई अन्य वस्तु भी अपने आप मे शुभ है जो एक सुख की दूसरे सूख की 
अपेक्षा अधिक उत्कप्ट बनाती है। परंतु अपने सिद्धात में आत्मसगति बनाए रखते हुए मिल इस 
मत को स्वीकार नही कर सकते, क्योंकि उनके अनुसार सुख के अतिरिक्त अन्य कोई भी वस्त अपने 
आप में शभ या वाछनीय नहीं है। वस्तृत यदि सुख ही स्वत शुभ है तो बैन्थम का यह मत उचित 
प्रतीत होता है कि विभिन्‍न सो में केवल परिमाणात्मक भेद ही हो सकता है, गुणात्मक भेद नहीं। 
इस दष्टि से वे ठीक ही कहते हैंकि यदि सख की मात्रा समान हो तो साधारण क्रीज्ञ तथा कविता से 
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प्राप्त सुख मे कोई अतर नही है--अर्थात ये दोनो सुख समान रूप से वाछनीय हैं। इस प्रकार विभिन्‍न 
सुखो मे गुणात्मक भेद स्वीकार करके मिल ने अनजाने ही स्वय अपने सिद्धात का खडन किया है। 


इसके अप्तिरिक्‍्त बैन्थम की भाँति मिल ने मनोवैज्ञानिक सुखवाद के आधार पर अपने 
उपयोगिताबाद अथवा नैतिकसुखवाद को स्थापित करने का जो प्रयास किया है बह भी उचित एव 
युकितिसगत प्रतीत नही होता। यदि मन॒ष्य स्वतः शुभ के रूप में स्वभावत केवल सुख ही चाहता है 
तो यह कहना निरर्थक है कि उसे सूख की इच्छा करनी चाहिए। अनेक दार्शनिको ने प्रबल तकों 
द्वारा यह प्रमाणित किया है कि मनोवैज्ञानिक सखवाद उचित और यक्तिसगत सिद्धात नहीं है 
क्योंकि कुछ विशेष परिस्थितियों मे मनुष्य सुख के अतिरिक्त कर्त्तव्य-पालन, आत्म-त्याग आदि 
अन्य अभिप्रेरणाओं से प्रेरित होकर भी कर्म करता है। फिर यदि मनोवैज्ञानिक सुखवाद को स्वीकार 
कर भी लिया जाए तो भी उसे उपयोगितावाद अथवा नैतिक सखयाद का आधार नही माना जा 
सकता जैसा कि मिल ने माना है। इस प्रकार मिल के नैतिक दर्शन में अनेक गंभीर असंगतियाँ तथा 
कठिनाइयों विद्यमान हैं। 


3. राजनीति-दर्शन : नैतिक दर्शन की भांति राजनीति-दर्शन की मख्य समस्याओं के 
विषय में भी मिल ने अपने विचार व्यक्त किए हैं जिन्हे आज भी बहुत महत्त्व दिया जाता है। 
उन्होंने राजनीति-दर्शन से संबंधित अनेक पुस्तके लिखी हैं जिनमे ऑन लिबर्टी', प्रिम्सिपल्स 
ऑफ पोलिटिकल इकॉर्नॉमी', कन्सिडरेशन्स ऑन रिप्रेसैंटेटिव गवर्नमैंट' आदि विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं। इन पुस्तको मे उन्होंने व्यक्ति की स्वतजता, लोकतत्र और मानवीय अधिकारो का 
प्रबल तर्की द्वारा समर्थन किया है। वे ऐसी प्रत्येक सामाजिक तथा राजनैतिक विचारधारा को 
व्यक्ति और समाज दोनो के लिए बहुत हानिकारक मानते हैं जो मनष्य की व्यक्तिगत स्वल्त्रता 
तथा उसके मूल अधिकारों का हनन करती है। अपनी पुस्तक ऑन लिबर्टी' मे उन्होंने प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए विचाराभिव्यक्ति की स्वतत्रता, धर्म और उपासना की स्वतत्रता तथा समाज को 
किसी प्रकार की हानि पहुँचाए बिना अपने ढग से जीवन व्यतीत करने की स्वतत्ता का 
विस्तारपूर्वक विवेचन किया है जिन्हें आज मनष्य के मल अधिकारों के रूप मे आवश्यक माना 
जाता है। मिल का कथन है कि प्रत्येक व्यक्ति ब्ले अपने शारीरिक तथा मानसिक विकास और 
उम्नके साधनों के विषय मे स्वथ निर्णय करने का अधिकार प्राप्त होना चाहिए। मनष्य के 
व्यक्तिगत जीवन के लिए क्या अच्छा है और क्‍या ब्रा इसका निर्णय करने का अधिकार स्वय उसे 
ही मिलना चाहिए, समाज अथवा राज्य को नहीं। मनष्य के किसी भी व्यक्तिगत कार्य मे समाज 
अथवा राज्य को तब तक हस्तक्षेप करने का अधिकार नही है जब तक उससे किसी अन्य ब्यक्ति को 
हानि पहुँचने की आशका न हो। मिल के मतानसार धर्मगरुओ, समाज अथवा राज्य द्वारा मनध्य 
की प्रत्येक गतिविधि को नियत्रित करने का प्रयास व्यक्ति और समाज दोनो के लिए बहत 
हानिकारक है। जो समाज मन॒ष्य के ऐसे व्यक्तिगत कार्यों को नियंत्रित करने का प्रयत्न करता है 
जिनका दूसरे पर कोई हानिकारक प्रभाव नहीं पडता उसे उन्‍नत और सभ्य नहीं माना जा सकता। 
समाज अथवा राज्य को मनुष्य के उन्ही कर्मो को प्रतिबधित करने का अधिकार है जो दसरो के लिए 
हानिकारक हैं अथवा जिनके कारण दूसरो को हानि पहुँचने की आशका है। अन्य सभी कर्मों के 
लिए भनुष्य को स्वतत्रता प्रदान करना समाज का आवश्यक कर्त्तव्य है। 


अपने व्यक्तिगत कार्यों मे मनुष्य की स्वतंत्रता के साथ-साथ मिल उसके विचार की स्वतत्रता 
को भी बहुत महत्त्व देते हैं। विचार की स्वतत्रता के अतर्गत वे किसी भी विषय अथवा समस्या पर 
निर्भय होकर चितन करने तथा किसी प्रकार के प्रतिबध और भय के बिना अपने मत को अभिष्यक्त 
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करने की स्वतत्रता को सम्मिलित करते हैं उनका मत है कि प्रत्येक व्यक्ति को किसी भी 
सामाजिक अथवा राजनैतिक समस्या पर स्वय विचार करने तथा समाज को कोई हानि पहुँचाए 
बिना अपने विचारों को व्यक्त करने की पूर्ण स्वतत्रता प्राप्त होनी चाहिए। इस सबंध मे उनका यह 
प्रसिद्ध कथन उल्लेखनीय है कि जिस प्रकार कोई एक व्यक्ति दूसरों को विचार करते तथा अपने 
बिचारों को अभिव्यक्त करने से नहीं रोक सकता उसी प्रकार सपूर्ण मानव-जाति को भी यह 
अधिकार नहीं है कि बह किसी एक व्यक्ति को स्वतज्ञतापूर्वक विचार करने और अपने मत को 
अभिव्यक्त करने से येके। मिल का यह दृढ़ विश्वास है कि किसी व्यक्ति को चितन और 
विचाराभिव्यक्ति की स्वतवता के अधिकार से वचित करना केबल उस व्यक्ति के लिए ही नही, 
प्रत्युत सपूर्ण समाज के लिए बहुत हानिकारक है। किसी भी समस्या पर भलीभाति विचार तभी 
किया जा सकता है जब उसके विभिन्‍न पक्षो के सबंध में चितन करने, वाले सभी व्यक्तियों को 
परस्पर विरेधी विचार अभिव्यक्त करने की पूर्ण स्वतत्नता दी जाए। केवल अपने मत को पूर्णतया 
उचित मानकर उससे भिन्‍न अथवा विरोधी अन्य सभी मतों का दमन करना और उनकी 
अभिव्यक्ति ते होने देना सत्य के अनुसंधान से सब से बड़ी बाधा है। किसी समस्या पर 
भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर विरोधी विचार रखने वाले व्यक्तियों को निष्पक्ष चितन करने तथा 
निर्भय होकर अपने मत को अभिव्यक्त करने की स्वतत्रता देकर ही हम उसके विषय मे सत्य की 
बोज कर सकते हैं। सभी व्यक्तियों से यह आशा करना कि वे किसी समस्या पर एक ही दृष्टिकोण 
से विचार करे अथवा उन्हें ऐसा करने के लिए बाध्य करना मानव-जाति के बॉद्धिक विकास को 
अवरुद्ध करना है। 


मिल यह निश्चयपूर्वक मानते हैं कि ऐसी प्रत्येक सरकार अधिनायकवादी है जो व्यक्ति को 
निष्पक्ष चितन और अपने विचारो की स्वतत्र अभिव्यवित के अधिकार से वचित करती है। उनके 
अनुसार भनुष्य के विचार-स्वातत्य का हनन केवल एकतत्रीय शासन-प्रणाली मे द्री नही, अपित 
लोकतत्र मे भी हो सकता है और होता है। शासक दल अनेक उपायो द्वारा ऐसे व्यक्तियों के 
विचार-स्वातत्य को सीमित कर देता है जो उससे भिन्‍न अथवा विरोधी विचार रखते हैं। प्रत्येक 
देश की सरकार शिक्षा तथा जनमत का निर्माण करने वाले सा घनो को नियज्नित या प्रभावित करके 
प्राय सभी तायरिको को यमस्याओ के विषय मे केवल एक ही दृष्टिकोण से विचार करने के लिए 
प्रेरित करती है। सरकार के इस: व्यापक प्रभाव तथा उसकी शक्तित के कारण अधिकतर 
विचारकों-विशेषत॒ अपनी जीविका के लिए उस पर आश्रित बद्धिजीवियों-के लिए किसी 
समस्या पर स्वतत्रतापूर्वक बिचार करना और उसके विषय मे अपना स्वतत्र मत अभिव्यक्त करना 
बहुत कठिन हो जाता है। इस प्रकार मिल के मतानसार समाज और राज्य दोनो अपनी असीमित 
शक्तियों द्वारा व्यक्ति के स्वतत्र चिंतन तथा उसकी विचाराभिव्यक्ति को अधिकाधिक नियत्रित 
करने का प्रयास करते हैं और इस प्रयास मे उन्हे प्राय सफलता भी पाप्त होती है, कित व्यवित एव 
समाज दोनो के हित की दृष्टि से यह बहुत ह्वञानिकारक है। 


4. तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमासा नैतिक दर्शन तथा राजनीति-दर्शन की समस्याओ के 
अतिरिक्त तर्कशास्त्र और ज्ञाममीमासा सबधी समस्याओं पर भी मिल ने विस्तारपर्वक विचार 
किया है। 843 में प्रकाशित अपनी प्रसिद्ध पस्तक 'दि सिस्टम ऑफ लॉजिक ' मे उन्होने अरस्त के 
निगमनात्मक तर्कशास्त्र का ख़ड़न करते हुए यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि 
अनभवमूलक आगमनात्मक तर्कशाह्आ ही तपूर्ण मानवीय ज्ञान का मल आधार है। उनके 
आगमनात्मक तकशास्त्र पर ह्यूम के साहचर्य सबधी नियमो का ब्रहत प्रभाव पड़ा है। ह्यम की 
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भाँति वे भी यह मानते थे कि स्वय वस्तुओं मे कोई अनिवार्य सबंध नही है, हम केवल अनुभव 
हारा ज्ञात साहचर्य के नियमो के आधार पर वस्तुओं के स्वरूप और उनके पारस्परिक संबंधों का 
ज्ञान प्राप्त करते हैं। मिल के विचार मे हमारा अनुभव और उसपर आधारित निरीक्षण ही हमारे 
ज्ञान का एकमात्र आधार है, निगमनात्मक विधि हारा हम किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त नही कर 
सकते। इस विधि की सहायता से हम जो आधारवाक्य बनाते हैं वह स्वतः सिद्ध सत्य नहोकर स्वय 
हमारे आगमनात्मक अनुमान पर ही आधारित होता है। उदाहरणार्थ निम्नलिखित न्यायवाक्य पर 
विचार कीजिए -- सभी मनुष्य मरणशील हैं। सुकरात एक मनुष्य है। सुकरात मरणशील है। '' 
इसका आधारवाक्य- “सभी मनुष्य मरणशील हैं - हमे अनुभवमूलक आगमनात्मक अनुमान 
द्वारा ही प्राप्त हुआ है। हमने स्वय बहुत से मनुष्यो को मरते हुए देखा है और अपने इसी निरीक्षण के 
आधार पर हमने यह निष्कर्षनिकाला है कि सभी मनुष्य मरणशील हैं। आगमनात्मक अनुमान के 
अंतिरिक्‍त इस निष्कर्ष को प्राप्त करने का हमारे पास अन्य कोई आधार नही है, अतः इस निष्कर्ष 
को स्वत सिद्ध सत्य न मानकर आगमन पर आधारित अन॒मान ही माना जा सकता है। निगमन 
विधि द्वारा प्राप्स अन्य सभी आधारवाक्यो के विषय मे भी यही कहा जा सकता है। वस्तुत अनुभव 
औरनिरीक्षण के अभाव मे निगमन विधि का प्रयोग सभव ही नही है। इस प्रकार मिल के मतानुसार 
हमारे सपूर्ण ज्ञान का अतिम आधार आगमनात्मक विधि ही है, निगमनात्मक विधि नही। 

यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि स्वय आगमनात्मक विध्वि का आधार क्या है? इस प्रश्न 
के उत्तर मे मिल का कथन है कि आगमनात्मक विधि प्रकृति में विद्यमान एकरूपता अथवा 
प्राकृतिक निय्ममी पर ही आधारित है। हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते हैं कि प्रकृति में सर्वत्र 
एकरूपता है--अरथात्ति सभी प्राकृतिक घटनाएँ कछ निश्चित प्राकृतिक नियमो के अनुसार ही घटित 
होती हैं। इसी प्राकृतिक एकरूपता के आधार पर हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि जिन कारणो के 
फलस्वरूप एक घटना घटित हुई है उन्हीं कारणों के फलस्वरूप भविष्य मे भी सदा वही घटना 
घटित होगी। यहाँ यह उत्लेखनीय है कि मिल के अनुसार प्राकृतिक एकरूपता के इस ज्ञान का' 
आधार भी हमारा अनुभव ही है। हम अपने अनुभव द्वारा ही यह जानते हैं कि प्रकृति के नियमो मे 
निश्चितंता और एकरूपता पाई जाती है-अर्थात ये नियम सभी स्थानों पर तथा सभी कालो में 
निश्चित एवं समान रूप से लागू होते हैं। इस प्रकार हम जिस आगमनात्मक विधि द्वार ज्ञान प्राप्त 
करते है उसका आधार प्राकृतिक एकरूपता है जिसे हम अपने अनुभव द्वारा जानते हैं। मिल ज्ञान के 
आधार के रूप मे आगमनात्मक विधि के इस अनिवार्य परिणाम को स्वीकार करते है कि हमारा 
सपूर्ण ज्ञान केवल प्रायिक ही हो सकता है, निश्चित नहीं। हम जो भी ज्ञान प्राप्त करते हैं बह 
आगमनात्मक अनुमान का ही परिणाम होता है और यह अनुमान हमे कभी भी निश्चित ज्ञान 
प्रदान नहीं कर सकता है। मिल गणित के सिद्धातो तथा तर्क शास्त्र के नियमों के ज्ञान को भी 
आगमनात्मक अनुमान पर ही आधारित मानते हैं और इसी कारण उनका कथन है फियह ज्ञान भी 
निश्चित न हो कर प्राथिक ही होता है। परतु समकालीन दार्शनिक मिल की इस मान्यता को 
स्वीकार नही करते, क्योंकि इन दार्शनिको के मतानुसार तर्कशास्त्र तथा गणित की प्रतिज्ञप्तियाँ 
हमारे अनुभव पर आधारित नहोकर विश्लेषणात्मक होती हैं जिन्हे कभी भी मिथ्या प्रमाणित नही 
किया जा सकता, अत इनके द्वारा हम जो ज्ञान प्राप्त करते हैं वह प्रायिक न हो कर निश्चित हीं 
होता है। समकालीन दार्शनिक यह मानते है कि सभी प्रागनुभविक सत्यो को अस्वीकार करके और 
तर्कशास्त्र के नियमों तथा गणित के सिद्धातो को केवल प्रायिक तथा अनुभवाधारित मानकर मिल 
ने भल की है। अपनी पस्तक 'लैंग्वेज, ट्थ ऐंड लॉजिक' मे ए०जे० एयर ने इसी आधार पर 
तर्कशास्त्र और गणित के सिद्धातों के विषय॑ में मिल के मत की पर्याप्त आलोचना की है। गणित 
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और तर्कशास्त्र की प्रतिज्ञप्तिधा क विश्लेषणात्मक स्वेरूप का ध्यान मे रखते हुए एयर की इस 
आलोचना को उचित माना जा सकता है। 

इस लेख को समाप्त करने से पूर्व कारण-कार्य-सबध के विषय से मिल के मत का सक्षप मं 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। उन्होने कारण-कार्य-सबध की जो व्याख्या की है उसपर ह्यूम ये 
विचारो का पर्याष्त प्रभाव पडा है। ह्यूम की भाँति वे भी वस्तुओं मे किसी ऐस अनिवार्य सब ध का 
स्वीकार नहीं करते जिसके आधार पर एक वस्तु के कारण दूपरी वस्तु को कार्य साना जा भक। 
ह्यूम के समन ही वे भी अनुभव और निरीक्षण द्वारा ज्ञात वम्तुओ के पूर्वापर्य सबंध के आधार पर 
ही कारण और कार्य की व्याख्या करते हैं। उनका विचार है कि जच् हम किन्‍्ही दो घटनाओ को एक 
दूसरे के पश्चात बार-बार घटित होते हुए देखने हैं तों हम अपने इस अनुभव के आ धार पर पूर्ववर्ती 
घटना को कारण तथा अनुवर्ती घटना को कार्य मान लेते हैं। हम जितनी बार इन घटना ओ की इसी 
रूप में घटित होते हुए देखते हैं इनके कारण और कार्य क सबध में हमारा विश्वास उनना ही दढ 
होता जाता है। इसका अर्थ यह है कि कारण-कार्य-सबध का आधार कोई वस्त॒गत तत्त्व न ही कर 
हमार व्यक्तिगत अनुभव अथवा निरीक्षण ही है। जब हम निरीक्षण द्वारा बार-बार यह अनभव 
करते हैं कि एक विशेष घटना के घटित होन के पश्चात सदैव दूसरी घटना भी घटित होती है आर 
पहली घटना के घटित न होने पर दसरी घटना भी घटित वहीं होती तो हम उन दोनों घटना ओ म 
कारण-कार्य-सबध स्थापित कर लेते हैं। इस प्रकार मिल ह्यूम के इस मत को स्वीकार करते हैं कि 
कारण-कार्य-सबंध का कोई बस्तृगत आधार नही है। परत ह्यूम की भाँति वे भी 
कारण-कार्य-सबध को ज्ञान -प्राप्ति की दृष्टि से बहत महत्त्वपूर्ण मानते है। उनका कथन है कि यह 
कारण-कार्य-सबध उस आगभनात्मक विधि का आवश्यक आधार है जिसके दारा हम जगत का 
ज्ञान प्राप्त करते हैं! इस दृष्टि से हमारे लिए कारण-कार्य-मबंध का विशष महत्त्व है। 
कारण-कार्य-सबंध के बिना घटनाओ के प्रारभ तथा उनके पारस्परिक सब ध की व्याख्या करना 
सभव नही है। इस प्रकार मिल कारण-कार्य-सबध को वस्तुगत न मानते हाए भी ज्ञान की दृष्टि स 
बहत महत्त्वपूर्ण भानते हैं। 


फ्रेड़िक ऐंजेल्स 


माक्सवादी दर्शन के विकास भे कार्ल मार्क्स के सहयोगी जर्मन दार्शनिक फ्रैड़ेक ऐजेल्स 
(820-895) का विशेष योगदान रहा है। ऐजेल्स का जन्म धर्मपरायण तथा सपच्न परिवार मे 
28 नवम्बर 820 को जर्मची के बारमन नामक नगर में हआ था। उर्नैंके पिता बहत बडे व्यापारी 
थे और उन्होने व्यापार द्वारा पर्याप्त धनार्जन किया था। बारमन तथा मैंचेस्टर मे उनके अपने 
कारखाने थे जिनमे सेकडो श्रमिक कार्य करते थे। ईसाई धर्म मे उनकी अखड श्रद्धा थी और वे 
बाइबल मे लिखे वाक्यो को अक्षरश सत्य मानते थे। ऐजेल्स की माता अध्यापक की पन्री थीं और 
अपने पति की भाँति वे भी ईसाई धर्म मे अगाध श्रद्धा रखती थीं। इस प्रकार सपन्‍न धर्मपरायण 
परिवार में ऐजेल्स का पालन-पोषण हुआ। 


बाल्यकाल मे ऐजेल्स प्रतिभाशाली छात्र नही थे और सभवत इसी कारण बे विद्यालय की 
शिक्षा भी पूरी नहीं कर सके। ऐजेल्स के पिता उन्हे अपने व्यापार भे लगाना चाहते थे, कितु व्यापार 
में उनकी रूचि नही थी। अपने स्तत्न-जीवन मे वे साहित्य के प्रति बहुत आकर्षित हुए थे और 
उन्होने बडी रूचि से कबिता का अध्ययन किया था। परतु साहित्य के प्रीत उनका यह आकर्षण 
अधिक समय तक नहीं रहा और वे शीद्ध ही साहित्य के स्थान पर दर्शन का रुचिपूर्वक अध्ययन 
करने लगे। उस समय जर्मनी मे-विशेषत 'बर्लिन के विश्वविद्यालय में-हीगल के दर्शन का 
बहुत प्रभाव था, कितु अनेकयुवक दार्शनिक उनके दर्शन की आलोचना भी करने लगे थे। ये युवक 
दार्शनिक विशेषत धर्म औरराजनीति के सबध मे हीगल के विचारो से सहमत मही थे। बर्लिन मे 
ऐजेल्स इन युवक दार्शनिको के सपर्क मे आए और वे इनके नवीन विचारो से बहुत प्रभावित हुए। 
धम के सबध में ऐजेल्स के क्वीटकोण पर स्ट्रॉस, श्लीरमेकर तथा फ्यूबरबैक के विचारो का विशेष 
प्रभाव पडा। ऐजेल्स फ्यूबरबैक के इस मत को पूर्णत स्वीकार करते थे कि अपने समस्त सदगणो 
को ईकबर मे प्रत्यारोपित करके मनुष्य स्वय ही ईश्वर के प्रत्यय की रचना करता है, अत ईश्वर 
वास्तव में मनुष्य की अण्नी मानसिक सृष्टि है। इस प्रकार यद्यपि ऐजेल्स का पालन-पोषण 
धर्मपरायण परिवार मे हुआ था, फिर भी अपने माता-पिता के विपरीत धर्म और ईश्वर के प्रति 
उनके मन मे कोई श्रद्धा नही थी! इस धर्म विरोधी दृष्टिकोण तथा व्यापार मे रुचि न होने के कारण 
ऐजेल्स का अपने पिता के साथ प्राय. सधर्ष होता रहा। कभी-कभी तो उन दोनो का यहे संघर्ष इतना 
अधिक बढ़ जाता था कि ऐजेल्स अपने जीवन को बहुत दख मय मानने लगते थे और अपने परिवार 
को सदा के लिए छोड देने का विचार करने लगते थे। परतु आर्थिक दृष्टि से अपने पिता पर पूर्णत 
निर्भर होने के कारण वे अपने परिवार से कभी पृथक नही हो सके। 

. झारक्स के साथ सहयोग . लगभग चालीस वर्षो तक ऐजेल्स और मार्क्स दोनो मिलकर 
उस भौतिकवादी दार्शनिक विचारधारा का निर्माण करते रहे जिसे आज साम्यवादी विचारधारा 
कहा जाता है ५43 में जर्मनी में ऐजेल्स मार्क्स से मिले ये कित उस समय मार्क्स युवक 


दे दर्शन विवेचना 


ऐजेल्स के विचारों से प्रभावित नही हुए। अगले ही वर्ष 844 मे उन दोनो की पैरिस में पुन भेट 
हुई। इस बार उन्होने परस्पर विस्तारपूर्वक विचार-विनिमय किया और इस विचार-विनिमय के 
पश्चात वे इस परिणाम पर पहुँचे कि जीवन तथा जयत्‌ के विषय मे उनके विचार लगभग समान 
हैं। उसी समय से साम्यवादी विचारधाग के निर्माण एव विकास के लिए ऐजेल्स तथा मार्क्स ने मिल 
कर कार्य करना प्रारभ किया और इस कार्य मे उन दोनो का यह सहयोग 883 मे मार्क्स की मृत्यु 
तक मिरतर बना रहा। 847 मे ऐजेल्स ने ही साम्यवादी विचारधारा के घोषणापत्र 'कोम्यूनिस्ट 
मैनिफेस्टों का प्रथम प्रारूप तैयार किया था। इसी प्रारूप में कुछ सशोधन करके मार्क्स ने इसे 
अंतिम रूप ढिया। ऐजेल्स भौतिकवादी दर्शन तथा समाज मे उत्पादन एव वितरण के साधनो के 
विशेष महत्त्व के सबंध मे माक्स के क्रातिकारी विचारो से पूर्णत सहमत थे। इन विचारों के प्रचार 
तथा प्रज्ञार के लिए न्यू यॉर्क की 'क्रिब्यून' नामक पत्रिका मे वे कार्ल मार्क्स के नाम से स्वय अपने 
लेख प्रकाशित कराते थे। ऐसे लेख लिखने के लिए मार्क्स के पास न तो अधिक समय था और न उन 
का अँग्रेजी भाषा पर उतना अधिकार था जितना ऐजेल्स का। मैंचेस्टर मे श्रमिको के कष्टमय 
जीवन तथा दुखद परिस्थितियों का स्वय व्यक्तिगत रूप से विस्तारपूर्वक अध्ययन करके समाज मे 
, आर्थिक साधनो के महत्त्व के विषय मे ऐजेल्स ने जो निष्कर्ष निकाले थे ने उन्होने लेखो के रूप मे 
भार्क्स के समक्ष प्रस्तुत किए। इन निष्कर्षों से मार्क्स को अपनी साम्यवादी विचारधारा की पृष्टि के 
लिए बहुत महत्त्वपूर्ण सहायता प्राप्त हुई। इसके अतिरिक्त मार्क्स की प्रसिद्ध पुस्तक दि कैपिटल' 
के तीम खंडो का सपादन-कार्य भी ऐजेल्स ने ही किया। इसके लिए उन्हे अत्यधिक परिश्रम करना 
पडा/बयोकि मार्क्स द्वारा लिखित सामग्री की पढ़ना बहुत कठिन कार्य था। मार्क्सवादी विचारधारा 
के प्रचार तथा प्रसार के साथ-साथ ऐजेल्स ने मार्क्स को पर्याप्त आर्थिक सहायता भी प्रदान की 
जिसके फलस्वरूप मार्क्स अपने परिवार का भरण-पोषण कर सके और अपने साम्यवादी दर्शन का 
निर्माण एवं विकास करने मे समर्थ हो सके। ऐसी स्थिति मे यह कहना शायद अनुचित न होगा कि 
यदि मार्क्स को ऐजेल्स का पूर्ण सहयोग प्राप्त न होता तो सभवत उस रूप मे मार्क्सवादी 
विचारधाग का विकास न हो पाता जिस रूप मे बह आज हमारे समक्ष विद्यमान है। मार्क्स की मृत्यु 
के पञचात भी ऐजेल्स लगभग बारह वर्ष तक मार्क्सवादी दर्शन के प्रसार और विकास के लिए 
निरतर प्रयास करते रहे। उनका यह प्रयास तभी समाप्त हुआ जब अगस्त !895 से उनका निधन 
हो गया। इस प्रकार मार्क्स को अपने क़ातिकारी दर्शन के लिए जो महान ख्याति और प्रतिष्ठा प्राप्त 
हुई उसमे ऐजेल्स का सर्वाधिक्र महत्त्वपूर्ण यौसदान था। 


2. भौतिकदाद यह सत्य है कि ऐजेल्स ने विश्वविद्यालय की कोई उपाधि प्राप्त नही की 
थी, कित उन्होंने दर्शन, भौतिक विज्ञान, अर्थशास्त्र, राजनीति और इतिहास का व्यापक तथा 
गहन,अध्ययन किया था। अपनी दो पस्तको में उन्होने मुख्यत दार्शनिक समस्याओं का विवेचन 
किया हैं। वे दो पुस्तके हैं ऐन्टि-डहरिंग' तथा दि झाएलेक्टिकस ऑफ नेचर । इन दोनो पस्तको 
को निखने मे ऐजेल्स का मुख्य उद्देश्य मार्क्सवादी दर्शन की आधारशिला र्थापित करना तथा 
भौतिक विज्ञान के: आधार पर उसे व्यवस्थित रूप प्रदान करना' धा। उस समय यूरोप मे अनेक 
दार्शनिक्त अपने विचार प्रस्तुत कर रहे थे जिनका साम्यवादी दल के सदस्यों पर प्रभाव पडना 
स्वाभाविक ही था। ऐसी स्थिति में मार्क्स के विचारों को व्यवस्थित रूप से प्रस्तत करना बहत 
आवश्यक था और इस आवश्यकता की पर्ति ऐजेल्स ने की। 


ऐजेल्स के समय में सपूर्श यरोप में विज्ञान तथा वैज्ञानिक प्रणाली का बहत महत्व था अंत 
जीवन और जगत्‌ सबप्ची उनके विचार पर भी मौतिक विज्ञान का प्रभाव स्पष्टत दिल्लाई देसा है। 
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वे ऐसी किसी मान्यता अथवा प्राक्कल्पना को स्वीकार नहीं करते जो भौतिक विज्ञान द्वारा प्रमाणित 
तथ्यों के विपरीत है। भौतिक विज्ञान के अतिरिक्त चार्ल्स डार्विग के जैविक विकासवाद से भी 
ऐजेल्स बहुत प्रभावित हुए थे। प्राणियों के विकास के सबध मे डार्विन ने जो निष्कर्ष निकाले थे वे 
उन्हे पूर्णत स्वीकार करते थे। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि ऐजेल्स का दर्शन तत्कालीन 
भौतिक विज्ञान के मूल सिद्धातो पर ही आधारित है। मार्क्स की भांति वे भी भौतिकवाद के प्रबल 
समर्थक हैं और समस्त अध्यात्मवादी सिद्धातो को अम्वीकार करते हैं। उनका निश्चित मत है कि 
ब्रह्मांड का अतिम तत्त्व पुदूगल ही है, ईश्वर अथवा कोई अन्य आध्यात्मिक सत्ता नहीं। यह 
पुदंगल अनादि तथा स्वयं अपना कारण है, इसे किसी अन्य शक्ति ने उत्पन्न नहीं किया। पृदंगल 
तथा इसके गुणों को कभी भी नष्ट नहीं किया जा सकता। समस्त जड वस्तुओं तथा प्राणियों की 
उत्पत्ति मुलत इसी पुद्गल से हुई है। मस्तिष्क के जटिल ततुओ से उत्पन्न हमारी चेतना का मूल 
आधार भी यह पुद्गल ही है। गति पुद्गल का अनिवार्य गुण है और स्वभावत उसमे विद्यमान 
रहती है, कोई अन्य शक्ति उसमे यति उत्पन्न नही करती। इस प्रकार ऐजेल्स भौतिकवादी दर्शन 
की समस्त आधारभूत मान्यताओ को पूर्णतः स्वीकार करते हैं। 

भौतिकवांदी दार्शनिक होने के कारण ऐजेल्स कसी प्रकार के शाश्वत अथवां 
अपरिवर्तनशील सत्यो से विश्वास नही करते। उनका मत है कि दर्शन, विज्ञान, राजनीत्ति, 
अर्थशास्त्र आदि किसी भी क्षेत्र मे शाश्वत सत्यो का होना सभव नही है। सनुष्य की बुद्धि तथा ज्ञान 
प्राप्त करने की योग्यता सीमित है, अत: वह केवल सापेक्ष सत्यो को हीं जान सकता है। यही कारण 
है कि विज्ञान मिरपेक्ष और शाश्वत सत्यो के अम्तित्व को स्वीकार नही करता। वस्तुत मनृष्य 
उन्हीं तथ्यो का ज्ञान प्राप्त कर सकता है जो उसके अनुभव का विषय हो सकते हैं अथवा जिम्हे बह 
बौद्धिक य॒ुक्तियों द्वारा ममझ सकता है। इस प्रकार ऐजेल्स की ज्ञानमीमासा उनके भौतिकवादी 
दर्शन के अनुरूप मूलत अनुभववाद पर ही आधारित है। अनुभववाद मे विश्वास करने के कारण 
ही उन्होंने स्पष्ट कहा है कि मनुष्य के लिए अनुभवातीत, निस्पेक्ष एव शाश्वत सत्यो की खोज 
करना व्यर्थ है। ज्ञान-प्राप्ति की अपनी अनिवार्य सीमाओं को ध्यान मे रखते हुए उसे केवल सापेक्ष 
सत्यो के ज्ञान से ही सनृष्ट रहना चाहिए। इसी अनुभववाद के आधार पर ऐजेल्स ने घन सभी 
आध्यात्मिक सत्ताओ के अस्तित्व को अस्वीकार किया है जो शाश्वत, निरपेक्ष तथा अनुभवातीत 
मानी जाती हैं। 

उपर्यक्त सभी दार्शनिकोवषयों की चर्चा ऐजेल्स ने अपनी पच्तक ऐनम्टि-डहरिग' के प्रथम 
खट्ट में की है। यह पुस्तक उल्होंत्रे 877-78 में तत्कालीन समाजवादी जर्मन दार्शनिक यूजीन 
डहरिंग के मार्क्स-विरोधी विचारों का खड्न करने के लिए लिखी थी। उस समय जर्मनी के युवा 
दयर्शनिकों पर युजीन उद्नरिंग का प्रभाव बढ़ रहा था जो मार्क्स की कछ मान्यताओं की आलोचना 
करते थे। डहरिग के इस प्रभाव को समाप्त करने के लिए ऐंजेल्स ने उपर्युक्त पुस्तक लिखी जिसमे 
उन्होंने मार्क्सवादी दर्शन को अधिक व्यवस्थित और यूक्तिसगत ढग से प्रस्तुत किया। मार्क्स के 
विचारों को व्यवस्थित रूप से प्रस्तुत करने के लिए उन्होने उसी हद्वात्मक प्रणाली का आधार लिया 
जिसका प्रयोग हीगल ने किया था। स्वय मार्क्स ने भी अपने दर्शन को हीगल की इसी दंद्रात्मक 
प्रणाली के आधार पर ही प्रस्तुत किया है। इस दृष्टि से ऐंजेल्स और मार्क्स दोनो पर हीगल का 
प्रभाव निर्मिवाद है। यद्यपि इन दोनो दार्शीनिकों ने हींगल के अध्यात्मवादी दर्शन की आलोचना की 
है, फिर भी यह कहना अनुचित न होगा कि हीगल की दद्वात्मक प्रणाली के आधार पर ही अपने 
दर्शन की करके उन्होंने उनके महत्त्व को स्पष्टत स्वीकार किया हैं एस प्रकार ऐंजेल्स 
और मास के दर्शन के विकास म हीगल के दर्शन का भी पर्याप्त योगदान रहा है 


दर्शान विवेदना 


हु 


3, साम्यवाद-संबंधी सिद्धांत : पिछले खड में हम ऐजेल्स के दर्शन के सैद्धांतिक 
इक्ष-भौतिकवाद-पर विचार कर चके हैं। हम देख चके हैं कि उन्होंने अध्यात्मवाद का खंडन 
करते हुए केवल भीतिकवाद के आधार पर जीवन और जगत्‌ के विकास की व्याल्या की है। परतु 
मार्क्य की भाँति ऐंजेल्स भी ववल सैद्धांतिक अथवा शास्त्रीय दाशीनिक नही थे। वे अपने विचारो 
हारा मनध्य के सामाजिक जीवन में आमल परिवर्तन करना चाहे थे, अत" उनके दर्शन को 

व्यावहारिक दर्शन' की सज्ञा दी जा सकती है। अपने इस व्यावहारिक दर्शन के अनुरूप उन्होंने 

सभी मनध्यो की समानता पर आधारित और शोषण से मक्त मानव-समाज की कल्पना की है। 
मार्क्स की भाँति ऐजेल्स भी यह निश्चित रूप से भानते थे कि केवल साम्यवाद द्वारा ही ऐसे समाज 
की रचना संभव है। इसी कारण वे आजीवन साम्यवाद के प्रचार और प्रसार के लिए निरंतर प्रयास 
करते रहे। उन्होंने अपनी अनेक पस्तको मे साम्यवाद सर्बंधी सिद्धांतों का विस्तुत विवेचन किया 
है। इस पस्तको में दि कन्डिशन ऑफ दि वल््िंग क्लास इन इरलैंड', दि जर्मन आइडियोलॉजी 
तथा दि प्रिन्सिपल्स ऑफ कोम्यनिज्म' विशेष रूप से उल्लेखनीय है। (दि जर्मन आइडियोलॉजी' 
नामक पुस्तक ऐंजेल्स और मार्क्स ने मिल कर लिखी थी। अन्य दो पुस्तकें ऐंजेल्स की अपनी स्वतंत्र 
कृतियाँ हैं। 


पद कन्डिशन ऑफ दि विंग क्लास इन इस्लैंड' ऐजेल्स की प्रथम पस्तक थी जो उन्होंने 
840-4! में लिखी थी जज वे केवल 20-27 वर्ष के युवक थे। इस पुस्तक मे उन्होने इंग्लैंड के 
औद्योगिक नगर मैंचेस्टर के कारखानो मे कार्य करने वाले हजारों श्रमिकों की दखद आर्थिक एव॑ 
सामाजिक स्थिति का सजीव और विस्तृत विवरण एस्तुत किया है; ऐजेल्स को इन श्रमिकों के 
कष्टपूर्ण जीवद को बहुत निकट से देखने और समझने का अवसर प्राप्त हुआ था, क्‍योंकि स्थय॑ 
उनके पिता के कारखानो में सैकड़ो श्रमिक कार्य करते थे। किशोरावस्था मे ही ऐंजेल्स साम्यवादी 
विचारधारा से बहुत प्रभावित हो चुके थे, इसी कारण उन्होंने स्व॒य व्यक्तियत सपपर्क द्वारा श्रमिकों 
की दुखद स्थिति को समझने का प्यास किया। इर्लैंड के उद्योगपतियों के कारखानो मे कार्य करने 
बाले अऋमिको की सायाजिक तथा आर्थिक दर्दशा का वर्णन करते हुए ऐजेल्स ने उनकी घोर 
दरिद्रता, बीमारी, अशिक्षा, अनैतिकता और अपराध की प्रवृत्ति का विस्तारपूर्वक उल्लेख किया 
है। इन श्रमिकों को वेतन इतना कभ दिया जाता था कि भोजन, वस्त्र, भकान आदि उनकी अनिवार्य 
आवश्यकताओं की पूर्ति भी नहीं हो पाती थी। उन्हे बहुत प्रतिकूल परिस्थितियों में लबे समय तक 
प्रतिदिन कार्य करने के लिए बाध्य किया जाता था। कम वेतन तथा जत्यत प्रतिकूल परिस्थितियों मे 
निरंतर कार्य करते रहने के करण ये श्रमिक और इनके परिवारों के सदस्य प्राय. रोगग्रस्त ही रहते' 
थे। नगरों के जिन क्षेत्रों में गे अमिक रहते ये उनमे शूद्ध वायू और शुद्ध जल सबधी आवश्यक 
सुविक्काएँ भी उपलब्ध नही थी। उद्योगपतियों की ओर से न तो उनकी चिकित्सा के लिए कोई 
प्रब्ध था और न दंटना होने पर उन्हें क्षतिपूर्ति के रूप में कोई धन दिया जाता था। लगभग सभी 
अमिक तथा उनके परिवारों के सदस्य अशिक्षित थे। घोर निर्धनवा और अशिक्षा के फलस्वरूप ये 
अ्भिक जनेक प्रकार के अपराध करने के लिए सरलतापूर्वक प्रेरित होते थे जिनके लिए उन्हें कठोर 
दंड दिया जाता था। इस प्रकार अपनी पुस्तक में ऐजेल्स ने सव्र्तार यह स्पष्ट क्रिया है कि 
भञरहवी शत्ताब्दी के पूर्वार्ध मे उद्योगपतियों हारा सभी दृष्टियों से श्रमिकों करा शोषण किया जाता 
था। 


मरोप में तत्कालीन औद्योगिक क्रांति का यह निश्चय ही बहुत भवकर परिणाम था जिससे 
ऐजेल्स, मांक्स तथा अन्य अनेक विचारक अत्यंत क्षब्ध ये यूरोप का समाज आर्थिक माधार पर 


फ्रैड्टिक ऐजे"स 55 


म्पप्टत दो वर्गों में विभाजित हों चका था। एकवर्ग मे थोडे-से पजीपति तथा उद्योगपति थे जिन्हे 
संख्च-भोग के समस्त साधन उपलब्ध थे और जिनका उत्पादन एवं वितरण के साधनों पर पूर्ण 
नियत्रण था। दसरे बर्ग मे करोड़ों श्रमिक तथा कृषक थे जो घोर दरिदता मे जीवन व्यतीत कर रहे थे 
और जिनके पास अपनी प्राथमिक्क अभिवार्य आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए भी साधन नहीं थे। 
उद्योगपति तथा पँजीर्पति इन श्रीमको एव कषको को सास मात्र की मजदरी दे कर उन्हें अत्यत 
प्रतिकल परिस्थिनियों से प्रीत दिन दीघकाल तक कार्य करने के लिए बा ध्य कर सकते थे। निर्धनता 
और अशिक्षा के कारण इन शमिको तथा कृषकों का सफजज मे कोई महन्च एवं सम्मान नही था। 
इस प्रकार औद्योगिक क़ाति केपश्चात तत्कालीन यूरोपीय समाज घोर आर्थिक विषमता, अन्याय 
तथा शोषण पर ही आधारित था। इस अन्यायपूर्ण सामाजिक व्यवस्था का निराकरण कर के इस के 
स्थान पर सभी प्रकार के शोषण से मुक्त तथा न्याय और समानता पर आधारित सामाजिक 
व्यवस्था की स्थापना करने के लिए ही ऐजेल्स, मार्क्स तथा उनके सहयोगियो ने साम्यवाद सब धी 
सिद्दातों का प्रतिपादन किया था। सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि साम्यवाद पूँजीवादी व्यवस्था 
ओर औद्योगिक क्राति से उत्पन्न घोर आर्थिक विषमता, अन्याय तथा शोषण का ही अनिवार्य 
परिणाम था! 

ऐजेत्स ने जपनी पुस्तक दि प्रिन्सिपल्स ऑफ कोम्युनिज्म' मे साम्यवाद सबधी सिद्धातो का 
विस्तृत विवेचन किया है। उसकी यह पुस्तक साम्यवाद सबधी बहुत महत्त्वपूर्ण कृति मानी जाती 
है। इसमें उन्होने साम्यवाद केंविषय में अपने उन सभी लेखों का साराश प्रस्तत किया है जो उनकी 
पूर्वीलखित अन्य दो पुस्तको - दि जर्मन आइडियोलॉजी' तथा 'दि कल्डिशन ऑफ दि बरकिंग 
क्लास इन इग्लैंड' - मे प्रकाशित हो चुके थे। मानव-समाज के लिए साम्यवाद को अलिवार्य 
मानते हुए अपनी इसी पुस्तक मे ऐजेल्स कहते है कि यदि समाज से घोर आर्थिक विषमता, अन्याय' 
तथा शोषण को शीघ्र ही समाप्त न किया गया तो विश्व मे अधिक समय तक शात्ति और व्यवस्था 
नहीं बनी रह सकती। ऐसे समाज में असमानता, अन्याय और शोषण से पीडित श्रमिक वर्ग द्वारा 
हिसात्मक क्राति का होना अनिवार्य है। अन्यायपूर्ण पुँजीवादी व्यवस्था को समाप्त करने के लिए 
श्रमिक वर्ग को सभी देशों की सरकारों पर स्वय अपना नियत्रण स्थापित करना होगा। इस के बिना, 
समाज में समता एवं न्याय पर आधारित साम्यबाद की स्थापना सभव नही है और साम्यवाद के 
अभाव मे श्रमिक वर्ग पूँजीवादी व्यवस्था के शोषण से मुक्त नही हो सकता। परत ऐजेल्स के 
विचार में साम्यवाद किसी एक वर्ग अथवा देश तक ही सीमित नही हैं, वह सपर्ण मानव-समाज के 
लिए है और उसका लक्ष्य ससार मे न्‍्यायपर्ण तथा सभी प्रकार के शोषण से मुक्त आर्थिक 
राजनीतिक एवं सामाजिक व्यवस्था स्थापित करना है। इस व्यापक उद्दे श्य की पूर्ति तब तक सभव 
नही है जब तक समाज के आर्थिक सा धनों तथा राजनीतिक प्रशासन पर क॒छ थोडे-से पूंजीपतियो 
और उद्योगपतियों का अधिकार बना हुआ है। उनके इस एकाघधिकार को समाप्त करने के लिए 
श्रमिक वर्ग को सभी प्रकार के उपायों का प्रयोग करना हांगा जिनमें हिसात्मक क्राति भी 
सम्मिलित है। परतु साम्यवाद की स्थापना के लिए हिसात्मक क्राति को ऐंजेल्स केवल अतिम 
साधन के रूप मे ही स्वीकार करते हैं। उनका विचार है कि हिसात्मक क्राति से पूर्व श्रमिक वर्ग को 
ससदीय तथा लोकतत्रीय प्रणाली द्वारा समाज की आर्थिक एवं राजनीतिक व्यवस्था पर अपना 
नियत्रण स्थापित करने का प्रयास करना चाहिए। इसमे असफल होने पर ही साम्यवाद की स्थाण्ना 
के लिए श्रमिक वर्ग हिसात्मक क्राति का मार्ग ग्रहण कर सकता है। 

अपनी पस्तक दि प्रिन्सियल्स ऑफ कोम्यनिज्म में साम्यवादी दल का कार्यक्रम स्पष्ट करते 
हए ऐजेल्स कहते हैं कि सर्वप्रथम दल की और वितरण के समस्त 


नशा भय 


खकी कू, कक के मं पए 


न्ल्ञडकर्फ.. 
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साधनों पर अपना पूर्ण नियत्रण स्थापित करेगी। ऐसा करके ही वह समाज से आर्थिक विषमता, 
अन्याय तथा शोषण को समाप्त कर सकती है और समाज के सभी वर्गों के कल्याण वे लिए 
प्रभावशाली कार्य कर सकती है। साम्यवादी व्यवस्था के अतर्गत किसी भी व्यक्ति को निजी सर्पत्ति 
रखने और उसके द्वारा स्वयं अपने तथा अपने परिवार के लिए धनोपार्जन करने का अधिकार नहीं 
होगा। सभी व्यक्तियों का उपयुक्त शिक्षा नथा रोजगार प्रदान करने का उत्तरदायिन्व साम्यवादी 
सरकार का ही होगा। किसी भी व्यक्ति अथवा समुदाय को अन्य व्यक्तियों का किसी भी रूप से 
आर्थिक शोपण नहीं करने दिया जाएगा। भाम्यवादी सरकार की म्थापन्रा के लिए गथास भव 
लोकनत्रीय प्रणाली को म्वीकार किया जाएगा और अपने प्रतिनिधियों को चुनने के लिए सभी 
वयस्क व्यक्तियों को समान मताधिकार प्रदात किया जाएगा। समाज के सभी बर्गो>विशेषत 
श्रमिकों तथा कृषको --के आर्थिक हितो की रक्षा करना साम्यवादी सरकार का मुख्य कार्स होगा। 
परुषो पर स्त्ियों की आर्थिकतिर्भरता को समाप्त करने क लिए साम्यवादी सरकार स्त्रियों को भी 
उचित सेजगार प्रगन करेगी। उत्पादत तथा वितरण के समस्त साधनों पर सरकार का पूर्ण 
एकाधिकार स्थापित हो जाने के फलस्वरूय समाज में वह घातक व्यक्तियत प्रतियोगिता समाध्य 
हा जाएगी जो घोर आर्थिक विधमता, अन्याथ और शोषण का मूल कारण है। चस्तत सभी 
व्यक्तियों के कल्याण के माध्यम से समाज की सवागीण प्रगति का प्रमुख दायित्व सरकार का ही 
होगा। 
साम्यवाद की इस संक्षिप्त रूपरेखा से यह स्पष्ट है कि पेजेल्स के मतानसार साम्यवादी सरक्रार 
भपूर्ण सामाजिक नथा पारिवारिक व्यवस्था मे क्रातिकारी परिवर्तत करेंगी) ने साम्यवाद को एक 
अतर्राष्ट्रीय सिद्धांत मानते थे और इसी कारण ससार में इस खशाम्यवाद की स्थापना करन के लिए वे 
आजीवन यथास भत्र निरतर प्रयास करते रहे। साम्यवाद के विकास का इतिहास इस बात का साक्षी 
है कि कात्मकी, लेनिन आदि महान साम्यवादी विचारफों पर ऐजेल्स के उपयंकक्‍्त नियारो का 
परयास्ति प्रभाव पढा है। इससे साम्यवादी विचार धागा के विकास और प्रसार में ऐजेल्स के दर्शन का 
मत्त्वगण योगदान पृ्णत स्पष्ट हो जाता है। 


है 
नीत्शे-मूल्यों के मूल्यांतरण का सिद्धांत 
. जीवन और कृतियाँ 


'उन्‍नीसबी शताब्दी के प्रसिद्ध क्रातिकारी जर्मन दार्शनिक फ्रैडिक विलहैल्स नीत्शे का जन्म 
]5 अक्तुबर |844 को जर्मनी के एक नगर रॉकिन' में हुआ था। उनके पिता पादरी थे और ईसाई 
धम की प्रोटस्टैट विचारधारा में विश्वास करते थे। शैशव-काल से मृत्युपयंत नीत्शे का सपण 
जीवन द ख, निराशा तथा अवसाद से ग्रस्त रहा । जब वे केवल पाँच वर्ष के ही थे तभी उनके पिता 
का देहात हो गया जिसके फलस्वरूप उन्हे सा के लिए पितुस्नेह से वचित होना पडा। उनका 
पालन-पोषण नॉमबर्ग' नामक नगर में उनकी दादी माता बहन तथा ढो चाचियो ने ही क्या। 
उसका कोई भाई नहीं था और शीघ्र ही पिता के निधन क कारण उन्हे अपन बाल्यक्ाल में किसी 
परुय का साथ, सरक्षण एव मागदर्शन प्राप्त नही हो सका। उनका संपृण बाल्यकाल धर्मपराग्रण 
प्रौद्ध नारियों के सरक्षण में ही व्यतीत ह आ जिन्होंने उन्हे ईसाइ धम के परपरागत मत्यो की शिक्षा 
दी। इस स्थिति की उनक परवर्ती जीवन पर गहरी मनोवैज्ञानिक प्रतिक्रिया हुई और व सदा के लिए 
धरम तथा नारी ये घोर विरे थी हो गए। वे आजीवन अविवाहित रह और यौवन तथा प्रोौढावस्था से 
नारी के स्नेह से वचित रहने के कारण उनका यह नारी -विरा ध और सी अधिक तीज हा गया। व 
कहा करते थे क्रि पुरुप को अपने हाथ में चाब॒क लेकर ही नारी से किसी प्रकार का सब ध स्थापित 
करना चाहिए। बारी के पति इस कट॒ता एवं असनुलित दृष्टिक्रोण के कारण वे अपने परवर्ती जीवन 
म कभी किसी स्त्री का प्रम प्रापल नहीं कर सक जिसके फलस्वरूप उनका जीवन द ख एकाकीपन 
तथा निशशा से भर गया। इस दुखद स्थ्थाल ने धीरे- धीरे उनका मानसिक सतुलन नष्ट कर दिया 
और उन्हे अपने जीवन के अतिम बारह वर्ष पूर्ण रूप से पागलपन मे ही व्यतीत करने पड़े। वे अपन 
सपूर्ण जीवन में किसी भी व्यक्त को अपना ऐसा अभिन्‍न मित्र न बना सके जिससे वे अपनी 
मनोव्यथा कह सकते। अनरग मित्र का यह असाव भी उनके अकेलेपन का एक बहुत बडा कारण 
था जिसने उन्हें अततः मानसिक्क द्राप्टि से पर्णतया अस्वस्थ कर दिया। इस प्रकार नीत्शे की 
जीवन-गाथा निशशा एकाकीपन, उदासी, द ख़ और अवसाद वी एक लबी कहानी है जिसने 
उनके सपर्ण दर्शन पर गहरश प्रभाव डाला है। 


नीत्शें ने अपनी प्राथमिक शिक्षा एक स्थानीय विद्यालय मे प्राप्त की जहाँ वे कछ समय के 
पश्चात एक प्रतिभाशाली छात्र के रूप में विख्यात हो गए। वे बड़े परिश्रमपृवक प॒स्तको का 
अध्ययन करते थे और विद्यालय में शिक्षको द्वारा उन्हें जो कार्य दिया जाता था उसे भी वर 
मनोयोग से किया करते थे। वे अन्य बच्चों के साथ खेलने के स्थान पर प्स्तके पढ़ने में ही अपना 
समय व्यत्तीत करते थे। जमन तथा लैटिन भाषाओं तथा धरम के अध्ययन में उनकी विशेष रूचि 
थी अपनी अः एव प्रतिभा के कारण वे सपण विद्यालय में एक आटश छात्र समझ 
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जाने थे। बात्यकाल से ही उनके मन मे महान विचारक बनने की प्रबल इच्छा उत्पन्न हो गई थी 
जिसकी पति के लिए वे आजीवन प्रयास करते रहे। 854 से 858 तक स्थानीय विद्यालय मे 
प्राथमिक शिक्षा प्राप्त करने के उपरात सी त्शे ने 'फोर्टा नामक नगर के प्रसिद्ध आवासीय विद्यालय 
मे प्रवेश क्या जहोँ उन्होंने लगभग छह्ठ वर्ष तक माध्यमिक शिक्षा प्राप्त की। इसी विद्यालय में 
अध्ययन करते हुए उनके मन मे यूनानी भाषा तथा संस्कृति के विषय मे तिशेष रूचि उत्पन्न हूई॑ 
और उन्होने प्लैरे एवं अन्य महान यूनानी विचारको के ग्रथो का अध्ययन क्रिया। बाढ़ मे उन्होंन 
यूनारी साहित्य के दुखात नाटकों के सबंध मे एक पुस्तक भी लिखी। उक्त विद्यालय मे अपनी 
माध्यमिक शिक्षा समाप्त करने के पश्चात 864 में नीत्शे ने उच्च शिक्षा के लिए 'बॉन 
विश्वविद्यालय मे प्रवेश किया। इसी विश्वविद्यालय मे उन्होने भाषाशास्त्र का अध्ययन पारभ 
किया, कित्‌ यहाँ वे केवल एक वर्ष ही रहे। 865 मे वे रिशल के मार्गदर्शन मे भाषाशास्त्र का 
अध्ययन करने के लिए 'लीप्जिग विश्वविद्यालय' मे चले गए। यहाँ उन्होंने महान दार्शनिक 
शापिनहाँवर के ग्रथो का भी अध्ययन किया और वे उनकी निरीश्वरवादी विचारधारा से बहत 
प्रभावित हुए। शापिनहाँवर के दशन का यह प्रभाव उनपर आजीवन बना रहा। लगभग चार वष 
तक नीत्शे ने लीप्जिग विश्वविद्यालय मे उच्च शिक्षा प्राप्त की और भाषाशास्त्र का विशेष रूप 


से अध्ययन किया। 


869 मे डॉक्टरेट की उपाधि प्राप्त करने से पूर्व ही स्विटजरलैड के बेसल विश्वविद्यालय ' में 
भाषाशास्त्र के प्रोफेसर के रूप में नीत्शे की नियुक्ति हो गई। एक विदेशी विश्वविद्यालय में यह 
उच्च पद उन्होंने अपनी अध्ययनशीलता एब प्रतिभा के कारण ही पाप्त किया था। परतु इस 
विश्वविद्यालय का शैक्षणिक परिवेश उन्हे अच्छा नही लगा। छात्रों में अध्ययन के प्रति रूचि के 
अभाव तथा उनके सबध में शिक्षकों की उदासीनता से वे बहुत क्षुब्ध हुए। वे अपने सहयोगी 
शिक्षकों को ज्ञान के विक्रेता कहते थे जो बौद्धिक प्रगति को प्रोत्साहित करने के स्थान पर उसमे 
केवल बाध्य ही डालते थे। इस प्रकार प्रतिभाशाली शिक्षक होते हुए भी नीत्शे बेसल 
विश्वविद्यालय के ऐसे अनुपयुकत परिवेश मे अपना अध्यापन-कार्य भलीभॉति सपन्‍न नहीं कर पा 
रहे थे। उनके मन में कोई साहसपूर्ण कार्य करने की प्रबल इच्छा उत्पन्न हो चुकी थी। सभवत 
इसी कारणवे अपना अध्यापन-कार्य छोडकर उस समय जर्मन सेना मे भरती हो गए जब फास और 
जर्मनी मे युद्धचल रहा था। परतु अपने खराब स्वास्थ्य के कारण उन्हे कछ समय के पश्चान सेना 
पे त्याग-पत्र दे कर अध्यापन-कार्य के लिए पुन 'वेसल विश्वविद्यालय में लौटना पडा। यहाँ भी 
उनके स्वास्थ्य मे कोई सुधार नही हो सका और वे प्राय अस्वस्थता के कारण अध्यपान-कार्य नही 
कर पाते थे। अतत इसी कारण उन्हें 879 मे वेसल विश्वविद्यालय के प्रोफेसर वे पठ से भी 
त्याग-पत्र देवा पडा। 


धीरे-धीरे नीत्शे का स्वास्थ्य और अधिक खराब होता गया, कित्‌ फिर भी वे अध्ययन करते 
रहे और पस्तक लिखते रहे। आगामी दस वर्षो मे उन्होने अस्वस्थता की इसी स्थिति में अनेक 
महत्त्वपूर्ण पुस्तके लिखी। वस्तुत इस दशक को उनके जीवन का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण काल कहा 
जा सकता है क्योंकि उनकी सभी प्रसिद्ध दार्शनिक कुतियाँ इसी दशक के अनर्गत प्रकाशित हुईं। 
+रतु 888 के अत तक वे मानसिक दृष्टि से बहुत अस्वस्थ हो गए और जनवरी [889 में उनका 
ग़नसिक संतुलन पूर्णतया नष्ट हो गया। तब उन्हे बेसल के मनोरोगचिकित्सालय में भरती करा 
यो गया जहाँ कुछ समय तक उनका उपचार होता रहा। इसके पश्चात 'जेना' के 
'नारोग- चिकित्सालय मे भी उनका उपचार किया गया कित इससे उनके मानसिक मे 


नील्शो म््याँ क मूस्यातरण कक खित्ात जे 


की सधार नहीं हआ। तब उन्हे 'नॉमबर्ण मे उनके घर ले जाया गया जहाँ उनकी माता रहती थी। 
परत कछ समय के पश्चात उनकी माता का भी देहात हो गया और उन्हे अपनी बहन के पाल 
बीभर' नामक नगर से जाना पडा। इस प्रकार बारह वर्ष से अधिक लबे समय तक मानसिक दृष्टि 
से पूर्णत अस्व॒स्थ रहने के उपरांत इसी नगर में 25 अगस्त 900 मे उत्तका निधन हो चया 


जैसा कि ऊपर कहा जा चक्का है, अम्वस्थ रहते हुए भी नीत्शे अनेक वर्षों तक निरतर अध्ययन 
तथा लेखन-कार्य करते रहे, क्योंकि वे महान विचारक बनना चाहते थे। 872 से 888 तक 
उन्होने तेरह पुस्तके लिखी जिनमें दर्शन के अतिरिक्त साहित्य, कला, सगीत एव संस्कृति के विष्य 
मे उन्होंने अपने क्ातिकारी विचार व्यक्त किए। उनकी प्रथम पुस्तक, दि बर्थ ऑफ ट्रैजनडी आउट 
ऑफ दि सिपरिट ऑफ स्यूजिक' [872 से प्रकाशित हुई जिसमे उन्होने यूनाती सस्कुति के सब ध मे 
परपरागत दृष्टिकोण से भिन्‍तर अपना नवीन ट्रष्टिकोण प्रस्तुत किया। इस पुस्तक के पश्चात 878 
मे उनकी एक अन्य पस्तक 'ह्यूमन, ऑल-द-ह्यूमन' प्रकाशित हुई जिसमे उन्होंने यह सिद्ध 
करने का प्रयान किण कि भौनिकवाद के आधार पर सपूर्ण मानवीय ज्ञान तथा अनुभव की 
सतोषप्रद व्याख्या की जा सकती है। उदाहरणार्थ, उपयोगिताबाद के आधार पर नैतिकता की 
ब्याख्या करते हुए हम यह कह सकते है कि जो कर्म मानव-समाज के लिए हितकर हैं उन्हे शुभ 
तथा जो उसके लिए अहितकर हैं उन्हे अशुभ कहा जाता है! इसी प्रकार मनुष्य की अतश्चेतना की 
व्याख्या करते हुए यह कहा जा सकता है कि वह ईश्वर की ध्वनि न होकर वास्तव मे समाज की ही 
ध्वनि है। इस प्रकार दार्शनिक दृष्टि मे नीत्शे की इस प्स्तक का बहत महत्त्व है। [88] मे उनकी 
पुस्तक, दि डॉन ऑफ डें' प्रकाशित हुई जिसमे उन्होंने धर्वप्रथम आत्मत्याग सबधी परपसगन 
मैतिकता का विरोध आर्भ किया जो उनकी परवर्ती कृतियों मे अधिकाश्क तीत्र होता गया। 
अगले ही वर्ष 882 प्रे दि जाँएफल विज्डस' नामक उनकी एक अच्य पुस्तक प्रकाशित हुई जिसमे 
उन्होंने ईसाई धर्म की मान्यताओं का खडन किया और उन्हे मानव-जीवन के लिए हानिकारक 
बताथा। ईश्वरवाद का विरोध करते हुए इसी पुस्तक मे नीत्शे ने सर्वप्रथम यह कहा था कि 
"ईश्वर की मुत्य हो चुकी है. । इस पुस्तक के उपरात उनकी एसिद्ध पुस्तक, दस स्पेक जगथुस्ट्रा 
चार भागों मे प्रकाशित हुई। इसके प्रथम दो भाग 883 मे, तीसरा भाग 884 मे और अंतिम भाग 
885 में प्रकाशित हुआ। कृछ विद्वान इस पुस्तक को नीत्शे की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण पस्तक मानते 
हैं। इसमे नीत्शी ने अपने अनेक क्रातिकारी दार्शनिक सिद्धातों की विवेचना की है जिनमे शाश्वत 
आवर्तन का सिद्धात, अतिभानव का सिद्धांत' तथा 'मुल्यों के मल्यातरण का सिद्धात' विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं। उनके इन सिद्धातों पर हम अगले खडो मे यथास्थान विचार करेगे। 


नीत्शे की एक अन्य पुस्तक, 'बियॉन्ड गुड ऐड ईविल' 886 मे प्रकाशित हुई। इसमे उन्होंने 
समस्त परपरागत नैतिक मूल्यां का विरोध तथा अभिजात बर्गीय मुल्यो झा समर्थन किया। इस 
पस्तक में नील्शे ने उन सभी परंपरागत नैतिक अवधारणाओ का खडन किया जिन्हे प्राचीन काल 
से स्वीकार किया जाता रहा है। 887 में दि जीनिएलॉजी ऑफ़ मॉरल्ज' नामक उनकी एक और 
पुस्तक प्रकाशित हुई जिसमे उन्होंने प्रचलित नैतिक अवधारणाओं के साथ-साथ ईसाई धर्म वे 
सिद्धातों का भी खडन किया। वस्तृत नैतिकता और धर्म के सब ध में सीत्शे के विचारो के अध्ययन 
की दृष्टि से उपर्युक्त दोनो पुस्तकों का विशेष महत्त्व है। अभी तक जिन पुस्तकों का उल्लेख किया 
गया है उनके अतिरिक्त 889 से पूर्व ही नीत्शे की अन्य पॉच पुस्तके भी प्रकाशित हो चुकी थी 
जिनके नाम इस प्रकार हैं .-- (!) थॉट्स आउट ऑफ सीजन, (2) दि केस ऑफ वैंगर , (3) दि 
टिबलाइट ऑफ दि आइडल्स' (4) एकेहोमो' ($) दि ऐन्टी-क्राइस्ट । अधिकतर बिद्धान इन 


60 दर्शन विवेचता 


पस्तकों को नीत्शे के दाश्शनिक विचाये की विवेचना की दृष्टि से आवश्यक तथा महत्त्वपूर्ण नहीं 
मानते। परत उनकी कछ पर्वोल्लिखिन कृतियों को इस दृष्टि से बहुत महत्त्वपूर्ण माना गया है। इस 
प्रकार नीत्शे की कतियों के सबध में उपर्यक्त संपूर्ण विवेचन के आधार पर हम यह कह सकते हैं 
कि उन्होंने अपने परपरा-विरों धी एव क्रातिकारी विचारो द्वारा धर्म, नैतिकता और दर्शन के समक्ष 
एक नवीन आयाम प्रस्तुत किया है जिसकी तक॑नंशत तथा निष्पक्ष समीक्षा करना आवश्यक है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि [888 से पूर्व बिद्वालो ने नीत्शे की कृतियी की कोई विशेष महत्त्व 
नही दिया। [889 में उनके मानसिक दृष्टि से पूर्णतया अस्वस्थ होने से पूर्व विद्वानों की इस उपेक्षा 
के कारण उन्हे अपनी कृतियों से कोई यश और सम्मान प्राप्त नहीं हो सका! 888 मे बैडिस 
नामक एक विद्वान ने डेनमार्क की राजधानी कोपनहैगन मे नीत्शे पर विस्तृत भाषण दिए। इन 
भाषणों के फलस्वरूप यूरोप मे नीत्शे को एक विचारक के रूप मे जाना जाने लगा और दूर-दृश्तक 
उनकी ख्याति फैल गई। परतु दर्भाग्यवश नीत्शे स्वय अपनी इस ख्याति को कभी न जान सके 
क्योंकि, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, वे जगवरी 889 मे ही मानसिक दृष्टि से पूर्णत अस्वस्थ 
हो गए थे और मृत्युपर्यत इसी स्थिति मे रहे। निश्चय ही यह उनका बहुत बडा दुर्भाग्य था जिसके 
कारण बे यह भी न जान सके कि बाल्यकाल से उनके मन मे विच्चारक बनने की जो बलवती इृच्छठा 
थी वह अतत पूरी हुई। उनके जीवन की यही दुखद नियति रही कि जब तक वे अपनी कुतियो के 
फलस्वरूप यश तथा सम्मान का आनद प्राप्त कर सकते थे तब तक्र उन्हे दार्शनिक जगतु से केवल 
उदासीतता एवं उपेक्षा ही मिली और जब वे असाध्य मनोरशेग से ग्रस्त हो गए तो उनका यश चारो 
ओर फैल गया। 888 के पश्चात उनकी कृतियो तथा इनमे अभिव्यक्त उनके क्रातिकारी विचारे 
की दार्शनिक जगत मे व्यापक चर्चा होती रही। परत जहाँ तक नील्‍्शे का संबंध है, वे स्वय अपनी 
इस चर्चा से पूर्णत' अनभिज्ञ ही रहे और इस ससार से तिरस्कृत तथा उपेक्षित ही विदा हो गए। 
दर्शन के इनिहास मे जीवन के ऐसे दखद अत का उठाहरण शायद ही अन्यत्र कही मिल सके 


चीत्शे के जीवन तथा उनकी कृतियो की इस चर्चा को समाप्त करने से पूर्व यहाँ उनके दशन 
पर कछ महान विचारको के प्रभाव का भी उल्लेख कर देना आवश्यक है। जैसा कि हम पहले ही 
बता चुके हैं; नीत्शे अपने छात्र-जीवन मे शापिनहाँवर के विचारे से बहुत प्रभावित हुए थे। तब वे 
शापिनहाँवर की ही अपने जीवन का आदर्श मानते थे और उनके दार्शनिक सिद्धातों को पूर्णतया 
स्वीकार करते थे। नीत्शे के विचारों पर शापिनहाँवर के निरीश्वरवाद का जो गहरा प्रभाव पडा था 
वह उनके दर्शन पर सदा बना रहा और उसने उनके दर्शन की दिशा को निर्धारित किया। नीत्शे ने 
अपने दर्शन मे शक्ति की इच्छा को जो विशेष महत्त्व दिया है वह भी शापिनह्रॉवर के जीवन की 
इच्छा के सिद्धात का सशोधित रूप ही प्रतीत होता है। शापिनहाँवर के समान ही नीत्शे ने भी 
हीगल के प्रत्ययवादी दर्शन का तीत्र विश्ेध किया'था। इस प्रकार यह कहना अनचित न हांगा कि 

नीत्शे के दर्शन प्र शापिनहाँवर के दार्शनिक मिद्धातों का पर्याप्त प्रभाव पडा है। 


शापिनहॉवर के अतिरिक्त अठारहवीं शताब्दी के महान क़ांतिकारी फ्रासीसी म्िचाश्क 
वोल्टेयर के विचारों से भी नीत्शे बहुत प्रभावित हुए थे। उन्होने अपनी अनेक कतियो म॑ बोल्टेयर 
की व्यग्यपूर्ण शैली का अतृसरण किया है। इसी प्रकार नीत्शे ईसाई धर्म के रूढिवाद के विरुद्ध भी 
वोल्टेयर के विचारों को पूर्णतया स्वीकार करते थे। वे वोल्टेयर के इस मत का पर्ण रूप से समर्थन 
करते थे कि ईसाई धर्म की रूढडिवादी विचारधारा मानव-जीवन की प्रगति मे बाधक है। वे वोत्टेयर 
को महान चितक मानते थे और उनके परपरा-विरोधी तथा क्रातिकारी विचारों को विशेष महत्त्व 


हद थे। 
2)! 


नौत्शे-मुल्यों क मूल्यातरण का सिद्धात हा 


शापिनहॉवर और वोल्टेयर के विचारों के साथ-साथ डार्चिन के विकासवाद का भी नीत्शे के 
दर्शन पर पर्याप्त प्रभाव दिखाई देता है। नीत्शे ने अपने दर्शन मे अधिकाधिक शक्ति प्राप्त करने 
के लिए मनष्य द्वारा किए जाने वाले सधर्ष को विशेष महत्त्व दिया है। उन्होंने जिस अतिमानब की 
कल्पना की है वह अपनी शक्ति की इच्छा की पूर्ति के लिए समस्त बाधाओं के विरुद्ध निरतर सघर्ष 
करता रहता है। वह अपने आपको वातावरण के अनसार समायोजित करने के स्थान पर वातावरण 
को स्वय अपने अनरूप परिवर्तित करने का प्रयास करता है। डार्विन के समान ही सीत्शे ने भी 
जैविक कारणों के आधार पर ही संपूर्ण मानव-जीवन के विकास की व्याख्या की है। उनके 
मलानुसार केवल वे सिद्धात ही सत्य हैं जो जैविक द्रीप्ट से व्यक्ति अथवा समाज के लिए लाभदायक 
हैं। इस प्रकार नीत्शे के दर्शन के निर्माण तथा विकास में शापिनहाँवर, वोल्टेयर और डार्विन का 
पर्याप्त योगदान रहा है। 


परतु यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि उपर्यक्त तीनो दार्शनिको के 
विचारोे से प्रभावित होते हुए भी नीत्शे ने इनमे से किसी भी ठार्शनिक के सभी,सिद्धातो को स्वीकार 
नहीं किया। अपनी परवर्ती रचनाओ मे उन्होने इन दार्शनिको के अनेक सिद्धातों का खडन भी 
किया है, उदाहरणार्थ, वे जीवन के प्रति शापिनहाँवर के पलायनवादी दृष्टिकोण का समर्थन नहीं 
करते। इसी प्रकार वे वोल्टेयर के शानिवाद अथवा यद्ध-विरोधी विचारों को भी स्वीकार नहीं 
करते। इसके विपरीत वे शक्ति की इच्छा की पूर्ति के लिए अतिमानव द्वारा निरतर सघर्ष को 
अनिवार्य मानने हैं। वे डर्धर्वन से प्रभावित विकासवादी नीतिशास्त्रियों के इस मत का भी समर्थन 
नहीं करते कि मनष्य को क्षपने वातावरण के अनुरूप स्वयं अपने आप को समायोजित करना 
आहिए। इसके स्थान पर वे यह मानते हैं कि अपनी शक्ति की इच्छा की पूर्नि के लिए मनुष्य को 
अपने वातावरण में यथोचित परिवर्तन करने का निरतर प्रयाथ करना चाहिए। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि उपर्युक्त तीनो विचारको के सिद्धातो से कुछ सीमा तक प्रभावित होते हुए भी नीत्शे वास्तव से 
एक मौलिक तथा स्वतत्र चितक है। उनकी विभिन्‍न क॒तियो के अध्ययन से ज्ञात होता है कि उनका 
घितन केवल दर्शन के क्षेत्र तक ही सीमित नही था। अपनी पस्नको मे उन्होने दर्शान, धर्म तथा 
नैतिकता के अतिरिक्त भाषाशास्त्र, साहित्य, कला, सगीत और यूनानी सस्कति के सबंध से भी 
अपने मौलिक विचार व्यक्त किए है। इन सभी क्षेत्रों मे परपरागत सुल्यो एव मान्यता ओं का खड॒न 
उनके चिंतन की मूल विशेषता है जो उनकी प्रतिभा और स्वतंत्र चितन- शक्ति का परिचय देती है। 
अपनी इसी प्रतिभा के कारण नीत्शे अपने समकानीन विचारको की अपेक्षा यूरोपीय सभ्यता एव 
मसस्कृति का अधिक तर्कमयत और यथार्थवादी मूल्याकन करने मे सफल हुए थे। यूरोप की आर्थिक 
गव राजनीतिक स्थिति के आधार पर उन्होंने बहुत पहले ही यह भविष्यवाणी की थी कि व्यापक 
युद्ध के फलस्वरूप सपूर्ण विश्व को भारी क्षति पहुँचेगी और उनकी यह भविष्यवाणी अनेक वर्षो के 
पश्चात धूर्णत सत्य प्रमाणित हुई। 

इस प्रकार उपर्युक्त सपूर्ण विवेचन के आधार पर निष्कर्ष के रूप मे हम यह कह सकते है कि 
पाश्चात्य दर्शन के इतिक्ञास में नीत्शे के परपण-विरोधी और क्रातिकारी विचारों का अपना 
विशेष स्थान है। 


2. नेतिकता का स्वरूप और वर्गीकरण 


नील्‍्से के जीवन और उनकी कृतियो की चर्चा करने के उपसत अब कछ दार्शनिक समस्याओ 
के बिषय में उनके मत की विवेचना करना है जैसाकि हम पिछले खड़ में बता चुके हैं 


दर्शन विच्ेचना 
(2 


नैतिकता, ईसाई धर्म तथा ईश्वरवाद के सबध में उन्होन अपने क्रातकारी विचार व्यक्त कछ हैं। 
नीत्शे नैतिकता से सरण था उन सभी मान्यताओं और मूल्यों का खडन करते है जिन्हे प्राचीन काल 
से मानव-समाज से स्वीकार किया जाता रहा है। वे इन सभी परपरागत मूल्यों के रथान पर इनके 
घरों श्री मन्यों की स्थापना करता चाहते है। इसी कारण उनके नैतिक भिद्धात्त को 'मंल्यों के 
मल्यातरण का सिद्धात कह जाता है। वस्तुत नीत्शे के सपूर्ण दर्शन का एकमात्र आधार शक्ति 
की इच्छा ही है, थन मनप्य की इस इच्छा की पूर्ति मे बाधक सभी मल्यों क्त्रे अस्वीकार करते हुए 
बे केचल उन्ही मत्यो का समर्थन करते हैं जो इसकी पूर्ति मे सहायक है। प्राचीन काल से अधिकतर 
चचारक यह मानते रहे है कि स्नेह, सहानभूति सेवा, सहिष्णुता, सहयोग, परोपकाश, दया 
उदासता न्याय आदि सदगणों व्म नैनिक दृष्टि से विशेष महत्व है, क्योकि के थट्युण ही व्यवित को 
वास्तव में उत्कृष्ट मनप्य बनाते है। परत तीनशे इन सभी नैतिक सदग्णा को बांशरों और दर्बली 
के मत्य' कह कर इनका बोर विरोध करते है और शक्ति की इच्छा की एर्ति का प्रयास करने बल 
मनुष्य के लिए इनका पुतया परित्थाग करना अनिवार्य म'नते है। उनका स्पष्ट तथा निश्वित सन 
के कि केबल दबल ध्यक्ति ही अपनी शक्तिहितता के कारण इतग परयसंगर्त नैतिक सदुगणों के 
अनसार आचरण करते हैं, क्योकि वे इसके अतिरिक्त और कुछ कर ही नहीं सकते परत जो 
सामध्यवान अथ्व्य शक्तिशाली है उनके लिए दवला के इन लथाकथित सदगणों का काइ मूर्य 
नहीं है। इन प्ररपशागत सद्राणों के विपरीत वे अपने जीवन मे क्रेवल उन्ही सल्यो को स्वीकार क्रो 
हैं जो उनकी शाब्ति की, इच्छा की पर्नि मे सदयक हैं और जी उन्हें दर्गलो पर शासन करने मे समर्थ 
बनाते हैं। ऐसे शक्तिशाली व्यक्तिया के लाए साहस, कठारता, दढता निर्दयता, अन्याय, शोए्ण 
आदि गण अत्यावश्यक हैं, क्येन्ि केवल इन्ही गणों द्वारा वे दुर्बलो पर अपना प्रभुत्व रथापित कर 
सकते हैं। अपनी इसी मान्यता के कारण नीनशे शक्तिशाली व्यव्नियो के इन्हीं गुणों को सब्वी 
नैतिकता के अनिवाद न॑च्चों के रूप मे स्वीकार करते हैं। इस प्रकार उनके मना वसार परपराशल 
नैतिक संद॒गणों क्र विरोधी गणो पर आधारित नैतिकता ही शक्तिशाली व्यव्लियों की नैदिकता हे 
और 9क्ति की इच्ट दी पूर्ति मे सहायक इर्सर नैतिकता की वास विक अर्थ मे जैविकता की सज्ञा 
दी जञा सकती है। 

नीत्शे उन सभी नैतिक सिद्धानों छा खड़न करते हैं जो मनप्य के किए शाश्वत मूस्यों तथा 
निरपेक्ष प्रतिमानों को स्वीकार करना अनिवार्य मानने हैं। इस सक्षध में नीरश काट के चैनिक 
सिद्धात की तीद्र आलोचना करते हैं जो नैतिकता को मनृष्य की इच्छाओं दथा आखश्एक्साज। से 
सर्वाधत ने मारकर केवल निरफेक्ष आदेश पर आधारित मानने है और क््त॑ब्य के लिए कर्तद 
सिद्धांत द्वारा ही समस्त मानवीय कर्मों की नैसिक्ता का निर्णय करने हैं; नीत्शे तिरगेश आदेश र 
इस सिद्धान को मिथ्या और निराधार मानते हैं। इसी प्रकार उन्होंने नैचजिकता को शाश्वत ण 
निरपेक्ष मानने बाले अन्य नैतिक सिद्धातो की भी आलोचनः की है। इन सी सिद्धातों छे विपरा 
उपयोगिताबद के आधार पर नैतिकता के उद्भव न था विकास की व्याख्या करते हुए वीत्शे कहा 
हैं कि मानव-ममाज के अस्तित्व, सुख और हित के साधन के रख ग्रे डी समस्त नैतिक मूल्यों ये 
उदय एव विकास होता है। उन्ही के शच्दो में, नैतिकता नुख्यत यमाज को सुर्शक्षत रखन तथ। 
उसे विनाश से बचाने का साधन है |! 

इस आधार पर नैतिकता के विकास की प्रक्रिया का व्विचन करते हुए नील्शें ने उसके अनेक 
सोपानों का उल्लेख किया है। उसका कथन है कि सर्वप्रथम समाज द्वार प्रत्येक व्यक्ति को उन 
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जैतिक मत्यों तथा मान्यताओं के अनुसार आचरण करने के लिए बाध्य किया जाता है जो समाज के 
हत में सहायक होते हैं। नैदिकता के विस्छाम के इस प्रथम जोपान मे दड वी बहुत महत्त्वपूर्ण 
भमिका होदी है जियके भय से प्रेरित होकर व्यक्ति नैतिक मल्‍्यों और नियमों को स्वीकार करता 
ै। वरत समय व्यतीत होने के साथ-राथ सामाजिक रीति-रिवाज दड वा स्थान ले लेने हैं और 
व्यद्ति इन रीति-रिवाजोे वो कारण अनायास ही नैतिकता के अनुल्‍ूय आचरण करने लगता है: यह 
सैतिकता के विकास का दृश्रा सोणन है जिसे प्रथम सोपान की अपेक्षा भधिक उत्कृष्ट माना जा 
ध््ता है। कालातर से इत सामाजिक रीति-रिवाजो के अनसार बार-ढार अध्चरण करने हुए 
व्यक्ति में नैतिक मल्यी, पान्यताओ तथ्य न्यिमों को स्वीकार करसे वी खलवनी इच्छा उत्तन्‍्त हा 
जाती है जिसे अतश्चेतना' रूह्ा जाता है। तब व्यवित अपनी इस अतश्चेतना से प्रेरित होकर ही 
नैतिकता के अनूसार आचरण करना अनित्वार्य मानने लगता है और इसके लिए उसपर किसी प्रकार 
का दबाव डालन की आवश्थकना नही रह जाती। यह नैतिकता के विकास का अतिम सोपान है 
स॑ सर्वोत्कष्ट ममझा जाता है, क्योंकि इसमे व्यक्ति नैतिकता के अनरूप आचरण कश्के आनद 
का अनभव करता है और नैतिकता उसके स्वभाव का अभिन्न अस बन जाती है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि विकास की इस संपर्ण प्रक्रिया मे नैतिकता धीरे-धीरे बाह्योन्मसी से अतरोस्म्सी होती 
जानी है। परतु यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि नीत्शें के मनान॒सार मनुष्य का 
अतश्चेतना ईश्वर की ध्वनि न होकर वास्तव में उस समाज की ही ध्दनि है जिसमें वह जन्म लेता 
है और अपना जीवन व्यतीत करता है। इसके अतिरिक्त नैतिकता के विकास की एपयक्त प्रक्षिया 
के विवेचन द्वारा उन्होने यही प्रमाणित करते का प्रयास किया है कि ऐसे नेतिक मूख्यो , सियमों सथा 
प्रतिमानों की कोई सभावना नही है जो शाश्वत और निरपेक्ष हो। 
यद्यपि नीसश उपयोगितावाद के आधार पर नैतिकता के विकास की व्याख्या करते हैं, फिर भी 
वे समानता, स्वतत्रता, न्‍्याय आदि उन स भी नैतिक मल्यो के छोर बिरो धो हैं जो उपयोगिताबादी 
गैतिकता के आधारभूत मूल्य माने जाते हैं। वे सभी मनुष्यों की समानता' और 'आधिकलम 
व्यक्तियों का अधिकतम मुख' -- उपयोगितागद के इन दोनो मसल सिद्धातों को एर्णत अस्वीक्षार 
करते हैं। वीत्शे का मत है कि मानव-समाज से दूसरे पर शासन करने वाले ऐसे व्यक्तियों की 
सख्या बहुत कम होती है जिनमे साहस, कठोरता, दृढ़ता, क्रुरता आदि प्रशसनीय नैतिक गुण पाए 
जाते हैं। ऐसे साहसी और बीर शासको को ही समस्त सुख भोगने झा एकमात्र अधिकार हैं। अन्य 
सभी सनष्य इन शासको के अभिजात वर्ग के हित बग सा धन मात्र हैं। नैतिक दृष्टि से इन सामान्य 
मनुष्यों के सूख अथवा हित का कोई महत्त्व नही है। इन्हे शासकों के ममान मानना और उनके साथ 
इनकी तुलना करना मूर्खता है। नीत्शे सामान्य मनुष्यों को प्राय 'तुच्छ' तथा 'निकष्ट' कहते हैं 
और यह मानते हैं कि अभिजात वर्गीय व्यक्तियों के सुख या हित के लिए उन्हे द्‌ ख पहुँचाना उचित 
एवं वाछनीय है। उनका कथन है कि सभी मनुष्यों की समानता एव स्व्रतत्नता की बात करना नितात 
अनुचित है, क्योकि इससे मानव -समाज में कायर तथा दर्बल व्यक्तियों का महत्त्व बढ़ता है और 
अभिजातवर्गीय व्यक्तियों के महत्त्व मे कमी होती है। साधारण मन॒ष्यों का सभी प्रकार से शोषण 
करता और उनपर अत्याचार करना शासकों का पूर्ण अधिकार है जिसे वे अपने साहस तथा शांय॑ 
द्वारा प्राप्त करते हैं। अभिजातवर्गीय व्यक्तियों को स्वतत्रता, समानता, न्याय आदि उन सभी 
लोकतत्रीय मूल्यों के विरुद्ध समठित रूप से यघर्ष करना चाहिए जिनके आधार पर सामान्य अंनुृष्य 
समान अधिकारों की माँग करते हैं और शासकों का विरोध करते हैं। इस सगठित प्रणस द्वारा ही 
शासक सा धारण व्यक्तियों पर अपना वर्चस्व स्थापित कर सकते हैं और उसे बनाए रख सकते हैं; 
इस प्रकार नीत्शे उन सभी लोकतत्रीय मुल्यों को पूर्ण रूप से अस्वीकार करते हैं जिन्हें अधिकतर 


ह्व दशन विवेचना 


विचारक मानव-समाज की सख-समद्धि, प्रगति एव शांति के लिए जावश्यक मानते रहे हैं और जो 
नैतिकता के आधारभूत मुल्य माने जाते हैं। 
परपरागत नैतिक मल्यो के स्थान पर नीत्शे उन मूल्यों की स्थापना करना चाहते है जिन्हे प्राय 
नैतिक दृष्टि से निकृष्ट तथा निदनीय समझा जाता रहा है। इन मूल्यों का मूल आधार शक्ति की 
इच्छा अथवा प्रभृत्व-प्राप्ति की आकाक्षा ही है। इसी आधार पर नीत्शे अभिजातवर्भीय व्यक्तियों 
तथा शासकों की असहिष्णता एव निर्दयता और उनके अन्याय, शोषण तथा अत्याचार का पूर्णतया 
समर्थन करते हैं। उनका मत है कि साधारण मनष्यो पर अपना प्रभुत्व स्थापित करने के उद्देश्य से 
उन्हे कष्ट पहुँचाना शासको के लिए उचित और बाछनीय है। पीडा अथवा द ख को अशभ मान 
कर उससे दर हटना तथा उसके निराकरण का प्रयास करना शक्ति की इच्छा की पूर्ति में बाधक है 
अत नैतिक दृष्टि से इसे उचित नहीं माना जा सकता। कष्ट सहन करने के फलस्वरूप मनुष्य की 
इच्छा- शक्ति सुदृढ होती है जिसके द्वारा वढ़ दूसरो पर अपना प्रभुत्व स्थापित कर सकता है। इसी 
कारण दु ख को आवश्यक तथा शुभ मानते हुए चील्शे कहने हैं कि मनुष्य की इच्छा-शक्ति की 
परीक्षा उसके मार्ग मे आने वाली बाधाओं के प्रतिरोध और कष्ट सहन करने की उसकी क्षमता द्वारा 
ही की जा सकती है। ऐसी स्थिति मे दु ख को अवाछनीय मानकर उससे बचने का प्रयत्त करता 
नितात अनुचित है। नीन्‍शे के मतानुसार हमे यह आशा करनी चाहिए कि मनुष्य के जीवन मे द्‌ ख 
की अधिकाधिक वृद्धि होगी और द ख से परिपूर्ण उसका यह जीवन ही वास्तव मे नैतिक दुरष्टि से 
उत्कृष्ट होगा। दखी मनृष्यो पर दया करना और उनके दु ख को दूर करने का प्रयास करना केवल 
दुर्बलता है जिस पर शक्तिशाली व्यक्तियो को विजय प्राप्त करनी चाहिए। नीत्शे के शब्ठों में, 
“द ख़ को देखने से मनुष्य का हित होता है, किसी को द ख पहुँचाने से उसका और भी अधिक हित 
होता है--यह एक कठोर, कितुमूल सिद्धात है जो प्राचीन, शक्तिशाली तथा पूर्णत मानवीय है 7 
नैतिक दृष्टि से दु ख की वांछनीयता के विषय मे अपनी इसी मान्यता के कारण नीत्शे मनुष्यों मे 
होने वाले पारस्परिक व्यापक सघर्ष अथवा युद्ध को उचित मानते हैं और उसकी प्रशसा करते हैं। 
यदि के इस शताब्दी में होने वाले दो विश्व-युद्धों को देख सकते तो उन्हे निश्चय ही हार्दिक 
प्रसन्‍नता होती। इस प्रकार मूल्यों के मूल्यातरण' सबधी अपने सिद्धात के अनुसार नीत्शे समस्त 
परपरागत मूल्यों के विपरीत पीडा अथवा द ख उत्पन्न करने वाले केवल उन्ही मूल्यो को नैतिक 
दृष्टि से उत्कृष्ट तथा वाछमीय मानते हैं जो शायकी या अभिजातवर्गीय व्यक्तियों की शक्ति की 
इच्छा की पूर्ति में सहायक है 
अमेक विचारक नारी को स्तेह, दया, ममता एव त्याग का प्रतीक मानकर उसके प्रति अपना 
आदर व्यक्त करते रहे हैं और उसके इन्ही गणों के कारण उसे समाज मे सर्वोच्च स्थान प्रदान 
करना आवश्यक मानने रहे है। एरल सीत्शे चारी के सबध मे इस द्री:टकोण का तीव्र बिरो ध करते 
हैं। जैसा कि हम प्रथम खंड मे बता चके है, उत्तके मन मे बाल्यकाल से ही नारी के प्रति घृणा और 
तिरस्कार की भावना उत्पन्न हो गई थी जो आजीवन बनी रही। अपनी अनेक पस्तको मे उन्होंते 
नारी के प्रति इस उपेक्षा और घृणा को स्पष्ट रूप से व्यक्त किया है। उदाहरणार्थ, अपनी पुस्तक, 
दस स्पेक जगथु॒स्ट्रा में वे कहते है कि स्त्रियाँ मित्रता के योस्य नहीं होती, उनके साथ दैसा ही 
व्यवहार किया जाना चाहिए जैसे पशुओ के साथ किया जाता है। वे केवल पुरुषों के मनो रजन तथा 
सुख-भोग का साधन मात्र हैं। पुरुषो को युद्ध के लिए प्रशिज्ञित किया जाना चाहिए और स्त्रियों को 
केवल उनके मनोगजन के लिए। इसी प्रकार अपनी एक अन्य पुस्तक, बियाड गुड ऐड इंविल' में 
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नीत्शे कहते हैं कि नारी को केवल सर्पात्ति अथवा मनोरजन की बस्त॑ समझा जाना चाहिए! यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि नारी के प्रति अपने इन तिरस्कारपर्ण विचारों को नीलशे स्वत सि्ठ सत्य मान 
लेते हैं, वे इनके लिए कीई कारण या तर्क प्रस्तत नही करते। वस्तत उनके ये विचार नारी के प्रालि 
उनके नितात एकागी त्तथा विकुत दृष्टिकोण के ही परिणाम हैं और इस दाष्टिकोण के मल कारण 
उनके जीवन की क॒छ मनोवैज्ञानिक ममस्याएं है जिनका उल्लेख हम फ्छिले खड मे कर चुके 
इस प्रकार नारी के प्रति मानसिक विकृतियों से उत्पन्न नीत्शे के उक्त असतुलित दृष्टिकाण का 
दार्शनिक दृष्टि से न तो कोई महत्त्व है और न औचित्य। 


अभी तक हमने नैतिकता के स्वरूप के विषय में नीत्शे के परपरा-विराधी विचारों की 
विवेचना की है। अब नैतिकता के नवीन वर्गीकरण के सबंध मे उनके मत पर विचार करता 
आवश्यक है! नील्शे ने नैतिकता का जो वर्गीकरण किया है वह अन्य किसी विचार्क के दर्शन में 
उपलब्ध नही होता। उनके अनुसार नैतिकता की दो नर्गों मे विभाजित किया जा सकता है - दासा 
की नैतिकता और प्रभओ की नैतिकता जिम्हे हम सक्षेप मे क्रमश दास-नैतिकता तथा 
ही साथ पाई जाती है। इतना ही नही , एक व्यक्ति मे भी ये दोनों नैतिकनाएँ एक ही साथ विद्यमान 
हो सकती है। परत फिर भी नीत्शे का विचार है कि इन दोनो प्रकार की नैतिकताओ मे स्पप्ट रूप स 
भेद करना आवश्यक है। अपनी दो पुस्तकी- वियाड गुइ ऐड ईविल' तथा दिजीनिएलॉजी ऑफ 
भारल्ज' - मे उन्होने इन दोनों नैतिकताओं के स्वरूप और इनमे विद्यमान अतर का सविश्तार 
विवेचन किया है। नीत्शे परंपरागत नैतिक मूल्यों पर आधारित नैतिकता को ही दास-नैतिकता 
की सज्ञा देते है। उनका कथन है कवि इस नैतिकता के अतर्गत केवल उन्ही मूल्यों को महत्त्व दिया 
जाता है जो समाज मे दुर्बलो अथवा शक्तिहीन व्यक्तियों का अस्तित्व बनाए रखने मे सहायक हाते 
है। स्नेह, सहयोग, सहानुभूति, सेवा, सहनशीलता, त्याग, परोपकार, दया, उदारता आदि गुणों 
का इस नैतिकता में बहत महत्त्वपूर्ण सदगण माना जाता है जिनके कारण दुर्घल व्यक्ति अपन 
जीवन को सर्रक्षित रखने मे समर्थ होते हैं। यह नैतिकता अभिजात वर्ग के शक्तिशाली व्यक्तिया 
की तिदा करती है , क्योकि वे दर्बलो को हानि पहुँचाते है और उनके अस्तित्व के लिए भी खतरताक 
सिद्ध हो सकते हैं। अपनी शक्ति तथा क्ररता के कारण इन व्यक्तियों को इस नैतिकता में बरे 
मनप्य' माना जाता है। इस दास-नैतिकता को नीतशे 'सम्‌ह-नैतिकता भी कहते है, क्योंकि उनक 
विचार मे इसका उद्देश्य समाज मे दर्बलो की रक्षा करना ही है। इस नैतिकता के समथक 
शक्तिशाली व्यक्तियों से भयभीत रहते हैं और इसी कारण वे यह चाहने है किये व्यक्ति भी उनके 
दबलतापर्ण मल्यो को स्वीकार कर ले। इस प्रकार यह नैतिकता वास्तव में उपयोगिनावादी 
नेलिकता है जो केवल दर्बलो के लिए ही लाभदायक है। परपरागत उपयोगितावादी मूल्यों को 
महत्व देने के कारण ही इस नैतिकता को नीत्शे निम्न कोटि की 'समूह-नैतिकता' मानते हैं जिसका 
शक्तिशाली व्यक्तियों के जीवन में कोई स्थान नहीं है। 


मीत्शें के मतानसार प्रभ-नैतिकता उपयंक्त दास-नैनिक्रता के ठीक विपरीत है। यह उन 
व्यक्तियों की नैतिकता है जो शक्तिशाली होने के कारण दमसे पर शासन करते है और समाज में 
सदा अपना प्रभत्व बनाए रखते हैं। साहस, कठोरता, दृढ़ता, अनुशासन, निर्दयता, अन्याय 
अत्याचार, शोषण आदि इस प्रभ-नैतिकता के आवश्यक मूल्य है जिनके द्वारा शासक और 
शक्तिशाली व्यक्ति साधारण मनष्यों पर अपना अधिकार स्थापित करते है ' इन परपरा-विसे थी 
नैतिक मर्ल्यो को स्वय करते हैं वे इन्हें किसी अ य स्रोत से प्राप्त नह 
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कम्स। इन मृत्यो पर आधारित इस प्र७-नैतिकता को तीलशे अभिजाल-नेतिब्सा' भी कहने हैं 

क्याकि उसके विचार मे यह सेतिकता अभिजातवर्गीय शक्तिशाली व्यक्तियों की मीतिकला €। 

दास-नेतिकता #े विपरीत बह पे -नैनिकता शक्ति की इंच रखने बाथ शासका तथा ऑभिजान- 
वर्गीय व्यक्तिया क लिए आऑनवाब #। इस व्यक्तिया की शक्ति की इच्छा की पुति में सह्माप्फ राम 

ऋ कारण यही नैतिकता वास्तव मे उत्झाप्ट नेनिकता ह और इसकी तलना से दास -नैंनिकता बल्न 
लिमने काट की हे जो मतस्य क्र निकृप्ट जीवन का ही प्रतिनिधित्व करती है। दासो सथा दबला की 

नेविकता के विपरीत शक्तिशाली इ्यॉक्तिया की फ्रभ-नतिकता मे स्थाय, पराषकार, दशा, सेवा, 
स्नेह महान शनि, बहयोग सह्नशीलता आदि पारपरिक मल्या कू लिए काई स्थान नही है क्योफि 

ये मुहप शब्ल की हच्छा की परत से बाधक सिद शत ४! 

उ्यंकत प्रभ- नैतिकता के स्वरूप तथा इसके प्रमख लक्षणा का वणन करने दा नीनश क्द्ले है 
कि सभी अभिजात व्यक्तियों का ग्रह मल विश्वास है कि सा धारण लोग झट हाने हैं। 'उन्क्रप्ट 
कोट का व्यक्ति स्दण अपने आप को मुच्यों का निमाता समझना है, उस किसी के अनमोदन की 
आवश्यकता नहीं हाती। बढ़ यह निर्णय देता है कि जो मरे लिए हानिकारछ& है वी वास्तव मे 
हानिकारक है । बह प्वेय मत्या का निमाता है। बेह उन से भी गणो का सम्मान करता है जा स्त्रय 
उसमे विद्यमान है। ग्रह नेतिकसा आत्म-फ्रशसा की नैतिकता उत्कृष्ट व्यक्ति भी अभागे 
लोगो का सहायत्य कर है, कित वह या से प्ररित हाकर नहीं, अपित अपनी शक्ति की अधिकता 
से उत्पन्त मनीरवत्ति के कारणही ऐसा करता डै। उल्कृप्ट व्यक्तित अपनी शक्ति को सम्मान करता 
है और वह अपनी ज्पेक्षा अधिक शक्लिशाली व्यक्ति का भी सम्मान करता है।.. बकरे कटोरसा 
तथा कष्ट सहने करने भे आनंद का अनभ्व करता कै और उसका सम्मान फरता है जो कटार एव 
कष्टदाण्क है।. दाय-नैतिकता के अनसार 'बरा मनप्य भय उत्पन्न करना है कल 
प्रभू-नैतिकता के अमसार अच्छा मनप्य' भय उत्पन्त करता है और वह एसा क्वरना चाहता है जब 
कित्र॒रे मनुष्य को घणास्पढ प्राणी माना जाना है) यहाँ इस तथ्य का उतलेख कर 'टनसा आब्रध्यक 
है कि उपर्युक्त उद्धरण से उत्कृष्ट व्यक्ति तथा अच्छे मनष्य से नीत्श का तात्पर्य शक्तिशाली 
व्यक्ति से है और उनके मतानसार वरा मनष्य बह है जो दर्बल अथवा शक्तिह्टीन है। इस प्रकार यह 

स्पष्ट है क्रि नीत्शे दास-नैनिकता की निकृप्ट और प्रभ-मैतिकता को उत्कप्ट नैनिकता मानते है 

उपरयक्त दोनो प्रकार की नैतिकता ओ के पारस्परिक सब भ की विवेचना 'विवेचना करते हए नोत्श कहते 

है कि बहत प्राचीन काल से ही इन दोनो मे निर्तर संघर्ष होता रहा है। झम-वैतिकता के सम थक 
संख्या में बहत आधिक हैं, अन वे अपने नैतिक मल्यो को सार्वभौय मानकर प्रभ-मैनिकला के 
सम्थक शवितशाली व्यक्तियो पर उन्हे थोषने का प्रथास करने हैं। नील्शें का मत है कि दल 
न्‍्यक्तियों के इस प्रयास की विफल करना आवश्यक है, क्योंकि प्रभ-नैतिकता ही उत्कप्ट नैलिकला 
है और इसी के फलस्वरूप अतैत अधिमानव का जन्म हो सकता है जो मानवता के विकास फी 
अंतिम परिणति है! दाय-नैतिकता के समर्थक अपने नैतिक मन्यो के अनसार आचरण कर यक्ले 
हैं और उन्हे ऐसा करना भी चाहिए। इसका कारण यह है कि ये दर्बल मनप्य प्रभ-नैलिकना के 
प्रत्या छ अनुछप आचरण करने में नितात असमर्थ हैं। एरत उन्हें अपने निकष्ट मन्यों को 
प्रभ-तीतिकता के सभर्थकों पर घोषने का काई अधिकार नही है। शक्तिशाली व्यकितिया क्यो 
गस-नावकता के मुल्यां का दृढ्दप्पूर्वक विरोध करना चाहिए और इन मब्यों को पर्ण रूप से 
स्वीकार करना चाहिए। मीत्शे का कथन है कि ईसाई धर्म, लॉकतत्र लथा समाजबाद 
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ढास-नैनिकता के मूल्यों के विक्रास और प्रसार मे सहायक होते हैं, अत प्रभ-नैतिकता के समर्थको 
के लिए इनका विरोध करना बहुत आवश्यक हे। इसी कारण उन्होने इन तीनो को प्रभ्चू-नैनिकता 
के विकास में बाध्षक मालकर इन्हे पूर्णतया अस्वीकार किया है! परत तीत्शे सामान्य मनुष्यों के 
लिए दास-नैतिकता के मल्यो के अनुछप आचरण करना आवश्यक मानते हैं जिससे शक्तिशाली 
अभिजातबंर्गीय व्यक्ति तथा शॉसक उन पर अपना वर्चस्व स्थापित कर सके और उसे बनाए रख 
सके। उनके मगठनसार सा धाराप लोगो को शक्तिशाली व्यक्तियों की आज्ञा में रहकर उनकी सेया 
करनी चाहिए, क्योंकि यही दास-नैतिकता का मल आधार है। इस प्रकार नीत्शे साधारण मनष्यो 
के लिए दास-नैतिकता को और शक्तिशाली व्यक्तियों के लिए प्रभु-नैनिकता को अनिवार्य मानते 
है। 


3, शवित की इच्छा और अधिमानव का सिद्ठांत 


पिछले खड में हम इस तथ्य की चर्चा कर चुके हैं कि नीत्शे के दर्शन मे शक्नि की इच्छा का 
विशेष महत्त्व है। अब इस प्रश्न पर कछ विस्तार से विचार करना आवश्यक है कि शक्ति की 
दच्छा से उनका क्‍या तात्पर्य है। सामान्यत यह माना जाता है कि शक्ति की इच्छा मनष्य की एक 
मनोवत्ति है जो प्रत्येक व्यक्ति मे अन्य अनेक भनोवृत्तियो के साथ-साथ कम या अधिक मात्रा में 
अवश्य पाई जाती है। परतु नीत्शें ' शक्ति की इच्छा' को इस सामान्य अर्थ की अपेक्षा कही अधिक 
व्यापक अर्थ मे ग्रहण करते है। इसका स्वरूप स्पष्ट करने हुए वे कहते हैं कि शक्ति की इच्छा 
मनुष्य की कभी न तृप्त होने वाली ऐसी आतरिक इच्छा है जो सृजनात्मक प्रवृत्ति के रूप मे शक्ति 
की अभिव्यक्ति और व्यावहारिक जीवन में उसके प्रयोग के माध्यम से व्यक्त होती हैं। प्रत्येक 
प्राणी की समस्त प्रवृत्तियो तथा क्रियाओं का मूल स्रोत यह शक्ति की इच्छा ही है।* नीलशे इस 
शक्ति की इच्छा को जीवित रहने की इच्छा की अपेक्षा भी कहीं अधिक महत्त्व देते है। उनका 
कथन है कि प्रत्येक प्राणी मे पाई जाने वाली आत्म-रक्षा की प्रवृत्ति वस्तुत इसी शक्ति की इच्छा 
का परिणाम मात्र है। जीवन स्वय ही शक्ति की इच्छा है, अत प्रत्येक प्राणी के जीवन में इसी का 
स्थान सर्वोर्परि है। 5 
श ससार मे इस शक्ित की इच्छा को ही सर्वन्न व्याप्त मानते है। उनका मत है कि हम 
भसार मे प्रत्येक स्थान पर तथा प्रत्येक वस्त मे इस शक्ति की इच्छत्र की अभिव्यक्ति को देख सकते 
है। मनप्य का संपूर्ण ज्ञान इसी शक्ति की इच्छा की अभिव्यक्ति और वृद्धि का साधन है। वह 
प्राकृतिक शक्तियों त्था सासारिक चस्तओ पर अपना स्वामित्व स्थापित करने और स्वयं अपने 
हित के लिए उनका प्रयोग करने के उद्देश्य से ही ज्ञान प्राप्त करता है। केवल सन्य के अनुसंधान की 
जजासा से प्ररित होकर जान प्राप्त करना मनुष्य का उद्देश्य नही होता। जान की भॉति संसार की 
अन्य सभी वस्तु ओ को भी सीत्शे मानव की शक्ति की इच्छा का साधन मात मानते है। इस शक्ति 
की इच्छा के सर्वा धक महत्त्व तथा इसकी सर्वव्यापकता का वर्णन करते हुए वे कहते हैं कि बह 
संसार शक्ति की इच्छा के अतिरिक्स और कछ नहीं है, आप स्थय भी डस शक्ति की इच्छा के 
अनिरिकत और कछ नही है '७। हम पिछले खड मे देख चुक॑ हैं कि नीत्शे के मतानुसार यह शक्ति की 
इच्छा ही प्रम-नैतिकता का भुल आधार है, अत इस नैतिकता के अनुरूप आचरण करने वाले 
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अभिजातवर्गीय प्यक्ति जपती इसी शक्ति की इच्छा के कारण साधारण लोगो पर प्रभुत्व स्थापित 
करने हैं और उसे बवाए रखने में सफल होते हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि शक्ति की इच्छा का 
घिद्धांत नीत्शे के दर्शन का आधारभत सिद्धान है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि नीत्श संपूर्ण मानवीय आचरण की व्याख्या भी शक्ति की इच्छा के 
सिद्धांत के आधार पर ही करते हैं। वे सुखवादियो के इस मत का खडन करते हैं कि सुद्ध -प्राप्ति और 
दु.ख-निवुत्ति ही समस्त मानवीय कर्मों की मुल अभिप्रेरणाएँ हैं! इसके विपरीत उनका विचार है 
कि मनष्य वास्तव में शक्ति की इच्छा से प्रेरित होकर ही सभी कर्म करता है और यही उसके 
सृब्च-द.ख का भी आधार है। जिस कर्म के द्वारा मनष्य की शक्ति की इच्छा परी होती है उससे उसे 
सुप्राप्त होता है और जिय कर्म के फलस्वरूप उसकी इस इच्छा मे बाधा पडती है बह उंसके द ख 
का कारण बनता है। इस प्रकार अवन शक्ति की इच्छा हीं मनृष्य के सख-द-ख को निधारित 
कर्मी है। नीत्शे सखवादियों के इस मत का भी विगेध करते है कि केवल सख अपने आप मे शभ 
और द खू अपने आप में अशन्न हे। उनका कथन है कि द लव शक्ति की इच्छा की पर्ति मे आने वाली 
बाधाओं के निशक्रण के लिए मनप्य को प्रेन्ति करता है, अत' बह शभ है। द ख के, कारण ही 
मनृष्य उन कठिनाइयों तथा बाधाओं पर विजय प्राप्त करने का प्रणाम कश्ता है जो इस द ख को 
जन्म देती हैं। ऐसी स्थिति में द.ख फो अशभ मानना मर्खता है। इस प्रकार नीत्शे सखवाद का 
ख़दन करते हुए ऐसे द.ख को शभ मानते हैं जो प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से शक्ति की इच्छा की पति मे 
भनप्य के लिए सहायक होता है। 


जैसा कि हम पिछले ख्ड में सकेत कर बक्क है, नीत्शे के मतानुसार इस पृथ्वी पर मनष्य के 
विकास की चरम परिणते अतिमानव है जिसके ग्रादर्भाव के लिए मथाय भव अधिकतम प्रयास 
क्रिया जाना चाहिए। यहाँ इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि ' अतिभानव ' से उनका कया 
ताल्पर्य है और इस मानव का जन्म तथ विकास किस प्रकार हो सकता है। इस सब ध में सर्वप्रथम 
यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि जब नीलशे ऑतिसानव के विकास की बाल करले है तो इससे 
उनका तात्पर्य किसी एक व्यक्ति से न हो कर विशेष प्रकार के मानवो की जाति से है जो इस सपर्ण 
पृथ्वी पर शासन करेगी और जो वर्वमात सानव-जाति से बहत भिन्‍न होगी। इस विशेष जाति फे 
व्यक्तियों -अर्थात अतिमानवो --का नीरशें पृथ्वी के भावी स्वामी कहने है। 7 पृथ्वी के शासकों की 
यह जाति सपूर्ण ससार में विद्यमान होगी, अत' इसे नीत्शे ने अतराष्टीय शासक जाति' भी कहा 
है। उनके विचार मे इस जाति का पत्येक सदस्य सभी दष्टियों से वर्तमान मनप्य की अपेक्षा कही 
अधिक उत्कृष्ट होगा, अत उसके लिए 'मानव के स्थान पर 'अतिमानव' शब्द का प्रयोग कश्ना 
ही उपयुक्त होगा। इस अतिमानव मे ७ सभी शारीरिक तथा मानमिक गण होगें जो शक्ति की 
इच्छा की पूर्दि में सहायक हैं और जिनके द्वारा साधारण मनष्यो पर प्रभत्व स्थापित किया जा 
सकता है। यह जतिमानव अन्यत शब्लिशाली कठोर, निर्दय, साहसी, स्वाभिमानी, बलवान 
निर्भीक, तेजस्वी, प्रतिभासपरन तथा वद्धिमान होगा और अपनी शारीरिक शक्ति एव बौखजिक 
फमता द्वारा सामान्य मतायो पर शासन करेगा जो उसकी शक्ति की इच्छा की पर्ति से पर्ण रूप से 
सहायक होगे। बस्तुत' इसे ही वीत्शे मूल्यों का मुल्यातरण' कहने है जो उसके अनसार अतिमानव 
के प्रादभाव के लिए अभिवार्य है। 


अपनी अनेक कृतियों में नीत्शे ने इस अतिमानव के स्वरूप का सविस्वार वणन किया है। वे 
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यह स्वीकार करते है कि अभी तक इस पृथ्वी पर अतिमानव का जन्म नहीं हआ है, कित उनका मत 
है कि ऐसे मानव का आविर्भाव सभव है ऑर हम सबको इसके लिए अधिकाधिक प्रयास करना 
चाहिए। यह अतिमानव ही सृष्टि के सपूर्ण विकास का एकमात्र अतिम लक्ष्य है। अपनी पस्तक 
बियाँड गुड ऐड ईविल' में इस अतिमानव के स्वभाव तथा गणो का वर्णन करते हए नीत्शे'कह ते है 
कि वह अत्युत्कृष्ट व्यक्ति होगा, वह दूसरों से बिल्‍्कल भिन्‍न होगा और अकेले ही सभी कठिनाइयों 
का सामना करेगा, उसमे स्वतत्र रूप से निर्णय करने की क्षमता होगी , वह इस सिद्धात को स्वीकार 
करेगा कि जो बिल्कूल क्षकेलो रह सकता है, जो सभी परपराओ को तोड सकता है, जो शभ-अशभ 
से परे है, जो अपने मल्यों का निर्माण स्वय करता है और जिसमे सदढ़ इच्छा-शक्ति है वही 
सर्वाधिक महान है।* तीत्शे का मत है कि साधारण मनष्य इस अतिमानव के दास होगे और उन्हे 
उसके हित के लिए स्वय अपने हितो का त्याग करना होगा। इस अतिमानव के आधिर्भाव तथा 
विकास के लिए भुल्यों का मल्यातरण-अर्थात समस्त प्रचलित नैतिक मल्यों मे आमल 
परिवर्तन- अनिवार्य होगा। इसके लिए मनृप्य को उन सब प्रवत्तियों के अनरूप आचरण करने की 
पण स्वतत्रता देनी होगी जो उसकी शक्ति की इच्छा से स्बाधत है और जन पर अभी तक प्रतिबंध 
लगा हुआ है। इन प्रवृत्तियो की निंदा करने के स्थान पर इन्हे विशेष महत्त्व टेना होगा और इनके 
विकास के लिए अधिकतम प्रयास करना होगा, क्योंकि अतत ये प्रव॒त्तियाँ ही शक्ति की इच्छा की 
पूलि के लिए अतिमानव के संघर्ष में सहायक हो सकती है। इन प्रवृत्तियों को सर्वाधिक महत्त्व दे कर 
ही हम विकास के अतिम लक्ष्य को प्राप्त कर सकते है जो वर्तमान मानव-जाति को जीवित रखना 
नहीं, अपितन्साहसी, बलवान, कठोर, सधर्षशील, अनुशासनप्रिय, प्रीति भासपन्‍न तथा शक्ति की 
इच्छा से परिपूर्ण अतिमानव का आविर्भाव ही हैं।* 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि डार्विन के विकासवाद भें सशो धन करते हुए नीरशे ने जीवन के 
लिए संघर्ष के स्थान पर शक्ति के लिए सघर्ष को ही अनिवार्य माना है, क्योकि उनके विचार में 
शक्ति की इच्छा की पूर्ति के लिए सतत संघर्ष द्वारा ही अतत अतिमानव का जन्म और विकास हो 
सकता है। वे इस अतिसानव में उन सभी गुणों के एक ही साथ सम्मिलित होने की कल्पना करने हैं 
जिनका सवध मनष्य की शारीरिक शक्ति, बौद्धिक क्षमता और चार्गित्रिक दृढ़ता से है। उनका 
कथन है कि अतिमानव मे ये गुण अधिकतम विकसित रूप से विद्यमान होगे। उदाहरणार्थ, वह एक 
ही साथ नेपोलियन के समान वीर तथा गेटे के समान प्रतिभाशाली होगा। वर्तमान मानव उसके 
समक्ष उसी प्रकार तुच्छ होगा जिस प्रकार आज एक पशु मनुष्य के समक्ष निकृष्ट या तुच्छ प्रतीत 
होता है। वर्तमान मातव-जाति ऐसे अतिमानव तक पहुँचने का साधन मात्र है। इस अतिमावव को 
ससार का उत्कष्टतम प्राणी मानते हुए नीत्शे कहते है कि अतिमानव ही प॒थ्ची की सार्थकता है। 
अपनी इच्छा को कहने दो कि अतिमानव को ही अनिवार्यत पथ्वी की सार्थकंता होना है ।!० इस 
प्रकार नीत्शे के सपूर्ण दर्शन का केद्र शक्ति की इच्छा का साकार रूप यह कल्पित अतिमानव ही 
हैं! कोपत्स्टन के शब्दों में, अतिमानव वह सब क॒छ है जो रोगी, एकाकी पीड़ित, उपेक्षित 
प्रोफेमर डॉक्टर फ्रीड़क नीत्शे बनना चाहेगे | !। 


8. वही पस्नक, पृ 84। 
9. वही पस्तक पृ 857 
0 के अलैक्टां (संपादक) नीत्शेज वर्क्स। ख़ड़ 2 प 780 
प्रीडिस ए ड्विस्ली ऑफ सरहद भाव 2 प्‌ 88 


70 दर्शन विवेबनता 


4, ईकाई धर्म और ईश्वश्वाद का खड़न 


पिछले ख़ड़ों मे हम देख चुऊे हैं कि नीत्शे ऐसे सभी मत्यो तथा सिद्धानों को पुर्णत, अम्बीकार 
करते हैं जो शक्ति की इच्छा की पति और अतिमानत्र के आविर्भाव में व्यधक हैं। इसी कारण 
उन्होंने ईसाई धर्म तथा ईश्वरवाद की तीव्र आलोचना की है। अपनी पुस्तक, 'ऐन्टी-क्राइस्ट' मे 
नीत्शे ने ईसाई धर्म के सभी मूल सिज्धाती और विश्वासों का खड़न किया है। उनका कथन हैं कि 
इचाई धर्म व्या, त्याग, सेवा, सहिष्णता, परोपकार, न्याय, समानता आदि उन सल्यों को हो 
प्रोत्साहित करता है जो दुर्बन व्यक्तियों के मूल्य हैं और जिनके कारण मनुष्य की शक्ति की इच्छा 
की पूति मे बाधा उपस्थित होती है। यदि शक्तिशाली व्यक्ति इन मूल्यों को स्वीकार कर लें तो वे 
भी दर्बलो की भोति कायर तथा शक्तिहीन हो जाएँगे और उनमे विद्यमान शक्ति की उच्छा समाप्त 
हो जाएगी जो अतिमानव के प्रादर्भाव के लिए अनिवार्य है। ईसाई धर्म सभी मनष्यों की ममानता के 
सिद्धात का प्रचार करके दर्बनो को भी शक्तिशानी व्यक्तियों के समान अधिकार देता है और इस 
प्रकार बह निम्न कोटि की दास-नैतिकता को ही प्रोत्साहित करता है। यह धर्म प्रभ-नैतिकता के 
विकास में सबसे बड़ी बा धा है, क्योकि बह उन सभी मल्यों की निदा करता है जो इस नैतिकता के 
मूल्य हैं। इन मूल्यों का विरोध तथा दास-मैतिकता के मल्यों का समर्थन करके ईसाई धर्म 
अतिमानव के अस्तित्व की सभावना को ही सदा के लिए समाप्त कर देता है। ऐसी स्थिति मे 3 
सभी व्यक्तियों के लिए इस धर्म का तीत्र विरो ध करमा आवश्यक है जो शक्तिशाली हैं और जो इस 
पृथ्वी पर अतिमानव के आबिर्भाव तथा विकास के इच्छक हैं 


ईसाई धर्म के विरुद्ध नीत्शे का एक मुख्य आरोप यह भी है कि यह-धर्म मतत परलोकोन्मखी 
अत यह मनुष्य को इस वास्तविक संसार की चिता करने के स्थान पर काल्पनिक परलोक की 
चिंता करने के लिए ही प्रेरित करतए है। समस्त भौतिक मल्‍्यो तथा शारीरिक सखो का निर्षेध करके 
यह धर्म मनष्य को जीवन के वारताविक आनद से वीचित कर देता है। ईसाई धर्म माचव को सख 
भोयने तथा शक्ति की इच्छ की पूर्नि के लिए प्रोत्साहित न कश्के उसे वैशगी, कायर, उब्ब और 
दुर्बल बनाता है। अपनी इसी मान्यता के कारण नीत्शें यह कहते हैं कि ईसाई धर्म के सिद्धात केवल 
निकृष्ट तथा मिथ्या ही नहीं, अपित्‌ मानव-समाज के लिए अत्यत हातिकारक भी हैं इस धर्म के 
मूल्य सपर्ण पाश्चात्य समाज को दर्बल, अधविश्वासी तथा पलायनबादी बना रहे हैं। मख्यत इसी 
आधार पर नीत्शे इंसाई ध्ष्म का विरोध करते हैं। इस धर्म फ॑ कछ आधारभत मल्यो तथा सिद्धातो 
की तीत्र आनोचना करते हुए वे कहते हैं कि ' मलत ईसाई धर्म ने ही सभी के समान अधिकारों के 
सिद्धांत का विष सब से अधिक फैनाया है। . इंसाई धर्म ने सम्मान की भावना तथा एक मनष्य 
और दूसरे मनुष्य के बीच में पाई जाने वाली दरी की भावना के विरुद्ध आमरण यह छेड दिया 
आज किसी व्यकित मे स्वाभिये या मालिको के विशेषाधिकारों तथा स्वय अपने और अपने साथियों 
के सम्मान के लिए साहस शेष नहीं रह गया है। साहस की इस कमी के कारण हमारी राजनीछि 
रण हो गई है। . ईसाई धर्म के मूल मे रूप्ण व्यक्तियों की वह कटता है जो सभी स्वस्थ व्यक्तियों 
तथा स्वय स्वास्थ्य पर आक्रमण करती है। ईसाई धर्म अभी तक मानव-जाति के लिए सबसे 
बड़ा दुर्भाग्य रहा है । 2 उपर्युक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि नीत्शे ईसाई धर्म के सभी मल 
सिद्धांतों तथा विश्चासों का लड़न करते हैं। 





2. एम सी वियईस्ल, सपा्टक, दि यूरोण्यिन फिलॉसॉफस फ़ास डेकाट र तीश प 863-६6५ 


नीप्शे मर्ल्पों के का सिद्धात यव 


यह सर्बविंदित तथ्य है कि ईश्वर सत्रधी विश्वास ईसाई धर्म का आधारभूत विश्वास है, अत 

नीत्शे इस विश्वास को भी पूर्ण रूप से अस्वीकार करने हैं। अपनी पुस्तक, जॉएफल विज्डम 'में चे 
स्पष्ट कहते हैं कि ईश्वर मर चुका है और उसके अस्तित्व मे विश्वास करना नितांत अनुचित है। 
ईश्वर विषयक यह विश्वासमानव-समाज के लिए बहुत हानिकारक सिद्ध हुआ है। इस विश्वास 
ने मनुष्य को जीवन के वास्तविक आनद से वंचित कर दिया है, क्योंकि इसके कारण जीवन और 
जगत के प्रति उसका दृष्टिक्नोण पूर्णत नकारात्मक हो गया है। वह इस ससार में अपने वर्तमान 
सुख की चिता करने के स्थानपर काल्पनिक परलोक मे मिथ्या स्वर्ग-सुख की चिता करने लगा है। 
इसके अतिरिक्त ईश्वर सबधी विश्वास ने मनुष्य की आत्म-निर्भरता और स्वतंत्रचितन-शक्ति 
को भी समाप्त कर दिया है। वह अपने आपको पूर्णत शक्तिहीन, निकृष्ट और तुच्छ मानकर 
अपनी सभी आवश्यकताओ के लिए केवल ईश्वर पर ही निर्भर रहने लगा है। इस प्रकार नीत्शे का 
निश्चित मत है क्रि ईश्वर विषयक विश्वास मानव-जीवन के लिए अत्यत घातक है। इस विश्वास 
से मुक्त हो कर ही मनुष्य सुखमय तथा सार्थक जीवन व्यतीत कर सकता है और अपनी रचनात्मक 
शक्तियों का समुचित उपयोग कर के इस ससार को अधिक सुदर बना सकता है। जब मनुष्य इस 
मिथ्या विश्वास का परित्याग कर देगा तभी वह अपनी शारीरिक एवं बौद्धिक क्षमताओं को 
भलीभाॉति जान पाएगा और इस प्रकार आत्मनिर्भर हो सकेगा। तब उसे काल्पनिक ईश्वर के 
आदेशों की चिता नहीं होगी और वह निर्भय होकर स्वतत्रतापूर्वक अपने जीवन तथा जगत्‌ की 
समस्याओ पर विचार कर सकेगा! 


इसके अतिरिक्त नीत्शे के मतानूसार शक्तिशाली अतिमानव के आविर्भाव तथा विकास के 
लिए भी ईश्वर सबधी विश्वास का परित्याग करना अनिवार्य है, क्योंकि यह विश्वास मनुष्य को 
दुर्बल और परलोकोन्मुखी बना देता है। ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करने वाला समाज कभी 
भी अतिमानव को जन्म नही दे सकता। काल्पनिक ईश्वर पर अपनी निर्भरता पूर्णत समाप्त करके 
ही हम अतिमानव के प्रादुर्भाव मे समर्थ हो सकते हैं। ईश्वर विषयक विश्वास के सबध में नीत्शे 
के इन विचारो से यह स्पष्ट है कि वे पूर्णतः निरीश्वर्वादी थे। वस्तुत इस निरीश्वरबाद के 
फलस्वरूप वे अपने भीतर एक विशेष प्रकार की शक्ति का अनुभव करते थे-एक ऐसी शक्ति जी 
मनधष्य को आत्मनिर्भर बनाती है और जिसके कारण वह किसी अलौकिक सत्ता का आधार सेना 
अनावश्यक तथा व्यर्थ समझता है। इस प्रकार ईसाई धर्म के खडन के साथ-साथ निरीश्वरबाद भी 
नीत्शे के दर्शन की प्रमुख विशेषता है। 


ईश्वर विषयक विश्वास के अतिरिक्त आत्मा की सत्ता और अमरता से सबंधित विश्वास को 
भी नीत्शे पूर्णत अस्वीकार करते हैं।बै इस विश्वास को भी मिथ्या और मानव-समाज के लिए 
हानिकारक मानते हैं। इसका कारण यह है कि उनके विचार में आत्मा की अमरता से संबंधित 
विश्वास भी मनृष्य को इस वास्तविक जगत्‌ से विरक्त करके उसे परलोकोन्मुखी बना देता है। 
इसके अतिरिक्त यह विश्वास सभी मनुष्यो की समानता के सिद्धांत को भी प्रश्नय देता है जो नीत्शे 
को पूर्णत अमान्य है। ऐसी स्थिति मे इस विश्वास. का खडन करना ज़नके लिए स्वाभाविक तज्चा 
अनिवार्य है। आत्मा की अमरता से सर्बंधित विश्वास के विरुद्ध अपना मत नी त्शे ने निम्न जिशलित 
उद्धरण मे इस प्रकार स्पष्ट किया है ''यह विश्वास कि आत्मा अनश्वर, शाश्वत और अविभाज्य है 
विज्ञान से निकाल दिया जाना चाहिए। बैयक्तिक अमरता संबंधी झूठ सपूर्ण तर्क तथा 
स्वाभाविक प्रवृत्तियों को नष्ट कर देता है।. . सभी व्यक्तियों को समान रूप से अमरता कम 
अधिकार देगा अभी तक उत्कृष्ट मानवता की हत्या का सब से थड्ा तथा सर्काध्िक अशितकर 
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प्रयास रहा है | 3 इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नीटशे ईश्वर विषयक विश्वांस के समान ही आत्मा 
की अमरता से स्बोधत विश्वास को भी मानव-समाज के लिए घातक मानते हैं और इसी कारण वे 
ईसाई धर्म के इन दोनो आधारभूत विश्वासों का खडन करते हैं। 


इस खंड को समाप्त करने से पूर्व यहाँ नील्शे के एक तत्त्वमीमांसीय सिद्धांत का भी उल्लेख कर 
देवा आवश्यक है जिसे वे शाश्वत आवर्तन का सिद्धांत' कहते हैं। जैसा कि इससिद्धात के नाम से 
ही स्पष्ट है, यह ब्रहमाड मे किसी प्रकार की नवीनता को स्वीकार न करके केवल निरतर आवर्तन के 
आधार पर उसकी व्याख्या करता है। इस सिद्धात के अनुसार आज जगह मे जो कछ हो रहा है वही 
अनत काल से होता रहा है और भविष्य मे भी अनत काल तक होता रहेगा। हम व्यक्ति, समाज 
तथा प्रकृति मे जिन छोटी-बडी एव सुखद-दुखद घटनाओं को घटित होते हुए देख रहे हैं ठीक वे ही 
घटनाएँ अनत काल से घटित होती रही हैं और भविष्य में भी अनंत काल तक निरतर घटित होती 
रहेगी। इस स्थिति मे किसी प्रकार के परिवर्तन की कोई सभावना नहीं है। यह ब्रहमाड गाडी अथवा 
यन्न के पहिये के समाने है जो निरतर एक ही स्थिति में और एक जैसी गति से चक्कर काटता रहता 
है। इसमे ऐसा क॒छ भी घटित नहीं हो सकता जो नवीन या अभूतपूर्व हो। शाश्वत आवर्तन का यह 
सिद्धात ब्रहमाड की सभी घटनाओ तथा वस्तुओं पर लागू होता है जिनमें समस्त प्राणी भी 
सम्मिलित हैं। इसका अर्थ यह है कि वर्तमात समय मे एक मनृष्य या कोई अन्य प्राणी जो सुख-दु ख 
भोग रहा है वही सुख-दु ख वह अनंत काल से भोगता आ रहा है और भविष्य मे भी अनत काल तक 
भोगता रहेगा, उसकी इस स्थित में कभी कोई अतर नहीं आ सकता। ब्रहमाड मे शाश्वत आवर्तन 
के इस सिद्धांत का प्रतिषादन नील्शे ने सर्वप्रथम 88 में किया था जिसे उन्होंने अपने जीवन के 
लिए शवित देने वाली एक प्रबल प्रेरणा के रूप में ग्रहण किया। ग्रद्यपि यह सिद्धांत उनके द:खपूर्ण 
जीवन के लिए अत्यत निराशाजनक था, फिर भी उन्होंने इसे अपनी इच्छा -शक्ति की परीक्षा के 
रूप में स्वीकार किया। इस सिद्धांत को स्वीकार करके वें यह प्रमाणित करना चाहते थे कि स्वय' 
उनके जीवन में अतत काल तक घोर दु.ख की अनिवार्यता के होते हुए भी वे इस जीवन को मृूल्यवान 
मानते हैं और उसके प्रीति उनका दृष्टिकोण मकारात्मक न होकर सकारात्मक ही है। इस प्रकार वे 
यह मानते थे कि शाश्वत आवर्तन के सिद्धांत को स्वीकार करना उनकी प्रबल आतरिक 
इच्ता-शक्ति का द्योतक है जो उन्हें अपने जीवन मे निरत्र विजयी होने के लिए प्रेरित करती है। 
यही कारण है कि वे इसे दार्शनिक सिद्धात मात्र न मानकर अपनी आतरिक इच्छा-शक्ति की 
परीक्षा की कसौटी मानते थे। 


शाश्वत आवर्तन के उपर्यक्त सिद्धात का वैज्ञानिक आधार प्रस्तुत करते हुए नीत्शे कहते हैं कि 
शक्ति के सरक्षण का नियम आदर्तन की माँग करता है। इस ब्रहमांड में परसाणुओ की सख्या 
सीमित है जोअन॒त काल तकविभिन्‍न वस्तुओं के रूप मे संगठित होते रहते हैं। ऐसी स्थिति में इन 
परमाणुओ के सम्रोग से निर्मित रूप असीम नहीं हो सकते, उनकी सख्या का सीमित होना अनिवार्य 
है। बहमांड मे विद्यमान परमाणुओं के विभिन्‍न सयोगों से निर्मित ये सीमित रूप ही' जतत काल तक 
निरतर चक्कर लगाते रहते हैं और इस प्रकिया में कभी कोई परिवर्तन नहीं होता। ५ यहां यह 
उल्लेखनीय है कि नीत्शे के मतानुसार शाएकत आवर्तन का यह सिद्धात उनके निरीश्वरबाद की 
भी पृष्टि करता है। यदि हम यह मान लें कि ब्हुमांड में वस्तुओं के नवीन रूप निरंतर उत्पन्न छोते 
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रहते हैं तो इन नवीन रूपो के सुजन के लिए हमें ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना पडेगा। 
शाश्वत आवर्तन का सिद्धात ब्रहमाड में नवीन रूपों के सूजन की सभावना का निषेष्त करके ईश्वर 
की आवश्यकता को ही समाप्त कर देता है। इसी प्रकार यह सिद्धात अभौतिक आत्मा तथा परलोक 
के अस्तित्व का भी निषेध करता है। कछ दार्शनिकों का विचार है कि शाश्वत आवर्तन का यह 
सिद्धांत नीत्शे के अतिभानव सबधी सिद्धांत के विरुद्ध है। परंतु इस सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति 
युक्तिसंगत प्रतीत नही होती, क्‍योंकि सैद्धांतिक दृष्टि से ब्रह्मांड में शाश्वत आवर्तन के अंतर्गत 
अतिमानव की आवृत्ति भी बार-बार होती रह सकती है। स्पष्ट है कि शाश्वत्त आवर्तन का सिद्धात 
अतिमानव के प्रादुर्भाव और विकास में बाधक सिद्ध नही होता! इस प्रकार नीत्शे के इन दोनों 
सिद्धातों मे कोई ताकिंक विरोध नहीं है। 


5. मूल्यांकन 


पिछले खंडों मे हमने नैतिकता, धर्म, ईश्वरवाद, आत्मा की अमरता और ब्रह्मांड के स्वरूप 
से सबंधित नीत्शे के कछ प्रमुख सिद्धातों की व्याख्या की हैं। अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यकहै कि उनके यें सिद्धांत कहाँ कक सत्य, युक्तिसगत, उपादेय तथा वांछनीय हैं। सर्वप्रथम 
नीत्शे के समर्थन मे यह कहा जा सकता है कि नैतिकता और धर्म के विषय में उनकी कुछ 
आन्यताओं में आंशिक सत्य विद्यमान है। उदाहरणार्थ, उन्होने मनुष्य की बौद्धिक क्षमता तथा 
उसकेसाहस, बल, स्वाभिमान, सयम, अनुशासन आदि गणो को जो महत्त्व दिया है वह अवश्य ही 
उचित है। ये सभी गण व्यक्ति और समाज दोनो के समृचित विकास में निश्चय ही बहुत सहायक 
सिद्ध हो सकते हैं। यदि प्रत्येक व्यक्ति उपयक्त अवसर पर तथा उचित मात्रा से अपने इन गुणो का 
प्रयोग करे तो वह इनके द्वारा स्वयं अपनी और समाज की उन्नति कर सकता है! अन्य नैतिक 
सदगणों के साथ-साथ इन ण्णों का भी मानव के सर्वागीण विकास के लिए बहुत महत्त्व है। इस 
दृष्टि से इन मासवींय गणो की उपादेयता निर्विवाद है। इन गणो के अतिरिक्त मनुष्य की शक्ति की 
इच्छा के सबध मे नीत्शे ने जो कछ कहा है वह भी अशत अवश्य ही सत्य है। मनुष्य के व्यक्तिगत 
जीवन में शक्ति की इच्छा केमहत्व और समाज पर पड़ने वाले इसके व्यापक प्रभाव को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता। मनुष्य अपने जीवन मे अनेक कर्म शक्ति की इच्छा से प्रेरित होकर ही करता 
है और आधुनिक ससार में सभी शक्तिशाली राष्ट्रों की सजनीति का एक आधार यह शक्ति की 
इच्छा ही है। मानव-जीवन मे शक्ति की इच्छा के इस व्यापक प्रभाव को स्वीकार करते हुए प्रसिद्ध 
मनोवैज्ञानिक ऐल्फ्रेड ऐडलर ने इसे जीवन की सर्वाधिक कियात्मिका शक्ति माता है। यह कहना 
सभवत अनचित न होगा कि शक्ति की इच्छा से सर्बाधत ऐइलर के इस मनोवैज्ञानिक सिद्धात पर 
नीत्शे के विचारों का कछ सीमा तक प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रभाव पड़ा है। इसी प्रकार सर्वप्रथम नीत्शे 
ने ही मन॒ष्य की मनोवत्तियो के उदात्तीकरण का बह विचार प्रस्तुत किया था जिसे बाद में सिगमड 
फ्रॉयड ने अपने मनोविश्लेषणवाद मे विशेष महत्त्व दिया। स्पष्ट हैं कि आधुनिक मनोविज्ञान पर 
नीत्शे के विचारों का कछ प्रभाघ अवश्य पडा है। 


इस वैचारिक प्रभाव के अतिरिक्त नील्शे ने मानव-समाऊ मे सतत सघर्ष तथा महायुद्धों की जो 
भविष्यवाणी की थी वह भी वर्तमान शताब्दीः में सत्य प्रभाणित हुई हैं। उन्होंने कहा था कि. इस 
पृथ्वी पर ऐसे युद्ध होगे जो पहले कभी नही हुए थे" । !5 इससे यह स्पष्ट है किविश्क की राजनीति के 
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मे दशन विवेचन! 


सबध मे नीत्शे का दृष्टिकोण अपने उन समकालीन विचारको के दृष्टिकोण की अपेक्षा कही 
अधिक यथार्थवादी था जो उस समय मानव-समाज की प्रगति और विश्व-शांति की भविष्यवाणी 
कर रहे थे! यह निश्चय ही नीत्शे के यथार्थ युग-बोध का स्पष्ट प्रमाण है। वर्तमान शताब्दी के 
पूर्वार्ध मे यूरोप के कछ देशों पर उनके दर्शन का पर्याप्त प्रभाव पडा था। उदाहरणार्थ, द्वितीय 
विश्व-युद्ध से पूर्व नीत्शे का अतिमानव का सिद्धात तथा उनके युद्ध-समर्थक ठिचार जर्मनी मे 
बहुत लोकप्रिय थे। हिंटलर और उसके क॒छ अनुयायी अपने आपको अतिमानव समझकर सपूर्ण 
विश्व पर शासन करना अपना निर्विवाद अधिकार मानते थे। अपने मत के समर्थन में ने प्राय 

नीत्शे के विचारो को उद्धृत करते थे। इस प्रकार यह एक कटु सत्य है कि नी त्शे के विचारो ने विश्व 
की राजनीति को बहुत व्यापक रूप से प्रभावित किया है। 


परंतु यह बडे दुभांग्य की बातहै कि मानव-समाज पर नीत्शे के दर्शन का यह प्रभाव लाभप्रद 
तथा रचनात्मक न होकर हानिकारक और ध्वंसात्मक ही रहा है। उनके विचारो ने समाज मे पहले 
से विद्यमान विघटनकारी शक्तियों तथा अन्याय, अत्याचार, शोषण, निर्दयता आदि बुराइयों को 
प्रोत्साहित किया है। यदि सभी मनुष्य मूल्यों के मूल्यांतरण से सबंधित उनके सिद्धात के अनुरूप 
आचरण करें तो इसका अंतिम परिणाम समाज मे ध्वसात्मक सघर्ष के अतिरिक्त और कछ भी नही 
होगा। हम देख चके हैं कि नीत्शे सेवा, सहयोग, सहान भृति, सहनशीलता, दया, परोपकार, न्याय 
उदारता, समानता आदि रचनात्मक मल्यो को दास-नैतिकता के निकृष्ट मल्य' कह कर उनकी 
निंदा करते हैं। इन मूल्यों के स्थान पर वे शोषण, अन्याय, अत्याचार, क़्रता, असहिष्णता 
असमानता आदि ध्वसात्मकमूल्यो की स्थापना करना चाहते हैं जिन्हे वे प्रभु-नैतिकता के उत्कृष्ट 
मूल्य' कहते हैं। परंतु नीत्शे का यह मूल्यो के मूल्यातरण का सिद्धात न तो व्यावहारिक दृष्टि से 
वाछनीय है और न सैद्धातिक दृष्टि से युक्तिसगत | व्यावहारिक दृष्टि से इस सिद्धात के विरुद्ध मल 
आपत्ति यह है कि यह सिद्धात भनुष्यों मे पारस्परिक संघर्ष तथा घुणा को जन्म देता है जिनके 
फलस्वरूप मानव-समाज का विनाश अनिवार्य है। नीत्शे प्रभु-नैतिकता के जिन मूल्यों की 
स्थापना करना चाहते हैं उनके परिणामस्वरूप संपूर्ण मानव-समाज दो विरोधी वर्गों में विभाजित 
हो जाएगा जिनमे परस्पर निरतर सघर्ष चलता रहेगा। ये दोनो वर्ग पारस्परिक शत्रुता के कारण 
एक-दूसरे के विनाश के लिए अधिकाधिक प्रयास कस्ते रहेगे। स्पष्ट है कि ऐसे समाज में 
पारस्परिक सहयोग, सहायता और विश्वास के लिए कोई स्थान नही होगा। शक्तिशाली व्यक्ति 
साधारण मनुष्यो पर अत्याचार करते रहेये और अपने ऊपर होने वाले इस अत्याचार के कारण 
साधारण मनुष्य भी शक्तिशाली व्यक्तियो को समाप्त करने का निरतर प्रयत्न करते रहेगे। यह 
समझना कठिन नही है कि अन्याय, अत्याचार, शोषण, असमानता, पारस्परिक भय, अविश्वास 
तथा घृणा पर आधारित ऐसा समाज अपना अस्तित्व अधिक समय तक नही बनाए रख सकता, 
उसका शीघ्र ही विधटित और नष्ट हो जाना अनिवार्य है। ऐसी स्थिति मे उस अतिमानव के 
प्रादर्भाव की कोई सभावना ही नही रह जाती जिसकी नीत्शे कल्पना करते हैं और जिसे वे विकास 
का अंतिम ध्येय मानते हैं। इस प्रकार यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि उनके मूल्यों के 
मल्यात्तरण के सिद्धात को व्यावहारिक दृष्टि से कार्यान्वित करना न तो सभव है और न वाछनीय। 


यहाँ बह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक है कि नीत्शे का उक्त सिद्धात केवल व्यावहारिक दृष्टि 
से ही आपत्तिजनक नही है, अपितु तार्किक दृष्टि से भी इसका समर्थन करना सभव प्रतीत नहीं 
ग्रेता। इसका कारण यह है कि नीत्शे ने मानव-स्वभाव का जो विश्लेषण किया है बह नित्तात 
(काभी और दोषपूर्ण है। वे जिना किसी तर्क अथवा प्रमाण के यह मान लेते हैं कि मनुष्य की 
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एकमात्र मूल अभिप्रेरणा शक्ति की इच्छा है और वह सभी कर्म केवल इसी अभिप्रेरणा से प्रेरित हो 
कर करता है। उसके जीवन मे दूसरो के प्रति नैसरगिक स्नेह, सहानुभूति, सहयोग तथा विश्वास के 
लिए कोई स्थान नहीं है। यदि वह अन्य व्यक्तियों के साथ स्नेहपूर्ण व्यवहार करता है और उनके 
प्रति सहानुभूति रखता है तो बह केवल भय तथा दुर्बलता के कारण ही ऐसा करता है। परतु 
मानव-स्वभाव के सबध मे नीत्शे का यह दष्टिकोण केवल एकामी ही नही, अपितु अशुक्तिसगतत 
तथा अयथार्थवादी भी है जिसके लिए वे कोई तर्क या प्रमाण प्रस्तुत नही करते। यह सत्य है कि 
मनष्य मे दसरो का शोषण करने और उनपर शासन करने की प्रवत्ति विद्यमान है जो उसकी 
शक्ति की इच्छा का ही परिणाम है। परंत इसके साथ ही यह भी एक सर्वविदित तथ्य है कि दुखी 
प्राणियों के प्रति सहानुभूति अथवा दया मनुष्य के स्वभाव का अनिवार्य अग है जिसे स्वीकार किए 
बिना उसके स्वभाव की ठीक-ठीक व्याख्या नही की जा सकती। निर्दोष व्यक्तियों तथा अन्य 
प्राणियों को कष्ट भोगते देखकर इस नैसर्गिक सहान भति के कारण वह भी दखी होता है और उनके 
द ख का मिराकरण करने के लिए यथास भव प्रयास करता है। विभिन्‍न मनष्यो मे इस सहानभति की 
मात्रा भिन्‍त-भिन्‍न हो सकती है, कित यह कहना बहुत कठिन है कि कोई मनुष्य पूर्णत 
सहानभतिरहित हो सकता है। वस्तत यह नैसर्थमिक सहानभृति ही मनुष्य को समस्त प्राणी-जगत्‌ 
के साथ जोडती है। यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि केवल मनुष्य मे ही नही, पशुओ मे भी यह 
सहानभति पाई जाती है जिससे प्रेरित होकर वे सकट-काल मे अपनी जाति के सदस्यों की सहायता 
केलिए तत्पर होते हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सहानुभूति मनुष्य तथा अन्य विकसित प्राणियों के 
स्वभाव का अभिन्‍न अंग है, कितु वीत्शे इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा करते हैं जिसके फलस्वरूप 
उनका सिद्धात अयक्तिसगत हो गया है। 


सहानभति के समान ही दसरों से स्नेह करने और उनका स्नेह पाने की आकाक्षा तथा उनके 
साथ सहयोग करने और उनसे मैत्री स्थापित करने की इच्छा भी मनुष्य की नैसर्गिक प्रवृत्तियाँ हैं 
जिनकी समचित तप्ति के अभाव मे उसका जीवन सुखमय एवं सार्थक नही हो सकता। जिस मनुष्य 
की ये स्वाभाविक प्रवत्तियों अत॒प्त रह जाती हैं उसका जीवन निराशा, कूठा, अवसाद और सूनेपन 
से भर जाता है-फिर चाहे भौतिक दृष्टि से वह कितना ही समुद्ध तथा सफल क्यो न हो। स्वय 
नीत्शे का जीवन इस तथ्य का ज्वलत प्रमाण है। उन्होंने अपने दर्शन मे अन्याय, अत्याचार 
शोषण, घणा तथा क़रता का जो प्रबल समर्थन किया है उसका मूल आधार कोई तर्क न होकर स्वय 
उनकी अपनी गहरी निराशा या कठा ही है जो उनके जीवन मे विद्यमान अवसाद और अकेलेपन से 
उत्पन्न हुई थी। इसी अवसाद तथा अकेलेपन ने उनके मन मे समाज के प्रति घोर तिरस्कार, घृणा 
तथा प्रतिरोध को जन्म दिया जिसकी अभिव्यक्तित उनके दर्शन मे हुई है। नारी के प्रति नीत्शे की 
उपेक्षा तथा घुणा का भी यही मूल कारण है। हम प्रथम खड में बता चुके हैं कि वे आजीवन 
अविवाहित रहे और उन्हें नारी का प्रणय एव दाम्पत्य-सुख न मिल सका जिसकी गहरी चाह 
प्रत्येक परुष के मन मे सदा बनी रहती है और जिसके बिना वह अपने आपको नितात अकेला तथा 
अधरा अनभव करता है। वस्त॒तः नीत्शे स्वय अपने जीवन मे जो न बन सके और न पा सके उसी 
की कल्पना उन्होंने अतिमानव तथा उन व्यक्तियों के जीवन में की है जिन्हे वे प्रभु तथा 
अभिजात वर्ग के शक्तिशाली व्यक्ति' कहते हैं। ऐसे व्यक्तियो का वास्तविक जगत्‌ मे अस्तित्व 
नही है और न हो सकता है, ये केवल नीत्शे के अपूर्ण दिवास्वप्नो की सृष्टि मात्र हैं। ऐसे व्यक्तियों 
के अस्तित्व की कल्पना करके उन्होने बह सब कछ पाना चाह है जो वे अपने यथार्थ जीबन में कभी 
प्राप्त ल कर सके दस प्रकार नीर्शे का दर्शन जीवन तथा जगत्‌ की निष्पञ्न तर्किक परीक्षा न 
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होकर गहरे अवसाद, द ख, निराशा एवं कठा से परिपूर्ण स्वय उनकी अपनी आत्म-कथा है और 
यही उसके असतलित तथा एकागी होने का मूल कारण भी है। 


नैतिक मल्यो, ईसाई धर्म तथा शाश्वत आवर्तन के सिद्धांत के सबंध में नीत्शे ने जो विचार 
व्यक्त किए हैं उदमे भी अनेक गभीर ताकिक असंयतियाँ विद्यमान हैं। उदाहरणार्थ, एक ओर तो वे 
किसी प्रकार के वस्तपरक प्रतिमान को अस्वीकार करते हैं और शाश्वत एव निरपेक्ष मल्यों का 
निषेध करते हुए समस्त म॒त्यों को केवल सापेक्ष मानते हैं, किंतु दूसरी ओर वे यह भी कहते हैं कि 
ग्रभ-नैतिकता के मल्य दास-मैतिकता के मल्यो की अपेक्षा निश्चित रूप से अधिक उत्कृष्ट हैं। 
उनकी इन दोनो मान्यताओं मे तार्किक असगति स्पष्टतः देखी जा ₹/कती है, क्योंकि यदि निरपेक्ष 
'मल्यों की कोई संभावना ही नही है तो सभी मन॒ष्यों के लिए कुछ मूल्यों को उत्कृष्ट और कुछ अन्य 
मल्यो को निकुष्ट नहीं माना जा सकता। परत नीत्शे इन दोनों विरोधी विचारों की एक ही साथ 
स्वीकार करते हैं। 


इसी प्रकार ईसाई धर्म के विरुद्ध नीत्शे ने जो आरोप लगाए हैं वे भी वस्तुत.तक पर आधारित 
न होकर उसके प्रति उनकी घणा पर ही आधारित हैं। इस धर्म का खडन करने के लिए उन्होने 
इसके विरुद्ध जो आपत्तियाँ उठाई हैं वे पूर्णत युक्तिसंगत प्रतीत नही होती। यह सत्य है कि ईसाई 
धर्म ईश्वर तथा स्वर्ग-नरकके अस्तित्व मे विश्वास करता है और इसके क॒छ अनुयाइयो ने समस्त 
सांसारिक सुखो के त्याग पर आधारित कठोर संन्‍्यासवाद का भी समर्थन किया है। इस दृष्टि से 
वीत्शे का यह आरोप कछ सीमा तक उचित प्रतीत होता है कि यह धर्म मनुष्य को सासारिक सुखों से 
बिरकक्‍्त करके उसे परलोकोन्मुखी बना देता है। परत हमें इस तथ्य की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए 
कि व्यावहारिक दीष्ट से ईसाई धर्म मे सन्‍्यासवाद को कोई विशेष महत्त्व नही दिया-यया-है। विश्थ' 
के अनेक देशों मे इस धर्म के प्रचारको ने शोषित और निर्धन लोगो की सुल्च-समृद्धि के लिए 
महत्त्वपूर्ण रचनात्मक कार्य किया है वह इस बात का प्रमाण है। इसके अतिरिक्त संभी मनुष्यो में 
पारस्परिक स्नेह, सेवा, सहानुभूति, सहिष्णुता, समानता, मैत्री, करुणा आदि उच्चत्तम-नैतिक 
सूल्यों का प्रचार करके मानव की व्यक्तिगत और सामाजिक उन्नति मे भी ईसाई धर्म ने बहुत 
सराहतीय योगदान किया है। हम देख चुके हैं कि इस धर्म द्वारा इन्ही मूल्यों का समर्थन करने के 
कारण नीत्शें इसकी निंद् करते हैं। परतु वास्तव मे उनकी इस निदा का कोई तारिक आधार नही 
है। इसके विपरीत वे स्वय अपने मन में विद्यमान भय तथा घुणा के फलस्वरूप ही ईसाई धर्म के 
उपर्युक्त रचनात्मक मूल्यो को निकुष्ट मानकर उसका खडन करते हैं। इसी भय और घृणा के 
कारण वे इस तथ्य की स्वीकार ही नही करते कि स्नेह, सहानुभूति, मैत्री , करुणा-आदि मनोवृत्तियों 
मनुष्य की नैसर्गिक प्रवृत्तियाँ हैं। परंतु मनोविज्ञान के आधार पर तर्कसरत रूप से नीत्शे के इस 
दृष्टिकोण का संसर्थन करना संभव नहीं है। इस प्रकार उन्होने ईसाई धर्म की जो तीव्र आजीचना 
की है वह एकागी तथा निराधार ही प्रतीत होती है। यही बात उनके शाश्वत आवर्तन के सिद्धात के 
विषय में भी कही जा सकती है। इस सिद्धात को तार्किक आधार पर सत्य प्रमाणित करना सभव 
प्रतीत नहीं होता। वस्तत अपने इस सिद्धात के समर्थन मे नील्शे ने कोई ऐसा-प्रमाण प्रस्तुत नही 
किया है जिसे युक्तिसगत और पूर्णतः विश्वसनीय माना जा सके। इसी कारण उनका यह सिद्धात 
पूर्ण रूप से काल्पनिक ही प्रतीत होता है जिसके आधार पर ब्रह्मांड के उद्गम और स्वरूप की 
व्याख्या नही की जा सकती। इसके अतिरिक्त उक्त सिद्धात को सत्य मान लेने पर हमे विश्व मे पूर्ण 
नियतत्ववाद को अनिवार्यत स्वीकार करना पडेगा जिसके फलस्वरूप मानव-प्रयास, कर्त्तव्य 
उत्तरवायित्व, संकल्प-स्त्रातथ आदि समस्त नैत्तिक अवधारणाएँ पर्गत निरर्धक हो जाएँगी। ऐसी 


मौत्शें-मल्या के मूल्यातरण का सिद्धांत हक । 


स्थिनि मे दास-नैतिकता के मूल्यो के स्थान पर प्रभ-नैतिकता के मूल्यों की स्थापना के लिए स्वय 
नीत्शे के उस सिद्धात का भी कोई अर्थ और महत्त्व नही रह जाएगा जिसे वे 'मूल्यों के मूल्यातरण 
का सिद्धात' कहते हैं। इस प्रकार मानव-स्वभाव, नैतिकता, धर्म तथा ब्रहमाड के विषय में नीत्शे ने 
जो कछ कहा है उसे पूर्णत सत्य और तकसंगत नहीं भाना जा सकता। 


अहात्मा गाँधी 


गाँधी जी शास्त्रीय अर्थ मे दार्शनिक थे या नही इस विवाद मे न पड़ते हुए हम यह कह सकते हैं 
कि उन्होने मानव-जीवन, समाज-व्यवहार, नैतिकता, राजनीति, आर्थिक व्यवस्था, शिक्षा- 
प्रणाली, ईश्वर, आत्मा आदि महत्त्वपूर्ण विषयों पर अपने विचार व्यक्त किए हैं जिनका निष्पक्ष 
मूल्याकन बहुत आवश्यक है। याँधी जी के बिचारों पर उनके धर्मपरायण परिवार, उपनिषदो, 
भगवदगीता, रामायण, महाभारत, योगदर्शन, भक्ति -साहित्य तथा कुछ ईश्वरोपासक व्यक्तियो 
का विशेष प्रभाव पडा है। इनके अतिरिक्त ईसा के उपदेशों, थ्योरो, रस्किन तथा टालस्टाय के 
धार्मिक ग्रथो ने भी उनके विचारों को विशेष रूप से प्रभावित किया है! इस प्रकार भारतीय तथा 
पाश्चात्य धार्मिक विच्ार-भित्ति पर आधारित होने के कारण उनका जीवन-दर्शन, मूलत 
अध्यात्मदादी है जिसमे ईश्वरोपासना, सत्य, अहिसा, अस्तेय, अपरिग्रह, ब्रहमचर्य, साधनों की 
शुद्धता, नैतिक एवं धार्मिक मूल्यों को ही महत्त्व दिया गया है। यहाँ हम उनके नैतिक तथा 
सामाजिक दर्शन से सबंधित कछ महत्त्वपूर्ण पक्षो पर बहुत सक्षेप में विचार करेगे। 

सर्वप्रथम ईश्वर, आत्मा तथा जगत्‌ सबधी गाँधी जी की तत््वमीमासात्मक मान्यताओं का 
संक्षिप्त उल्लेख कर देना आवश्यक है, क्योंकि ये मान्यताएँही उनके नैंतिक एव सामाजिक दर्शन 
का मूल आधार हैं। ईश्वर, आत्मा तथा जगत के विषय मे गॉधी जी के विचारो पर उपनिषदों और 
शकराचार्य के अद्गैत वेदात क प्रभाव स्पष्ट है। वे ईश्वर की सत्ता, आत्मा की अमरता, कर्मबाद 
तथा पुनर्जन्म के सिद्धात की पूर्णत स्वीकार करते हैं। श्रद्धा अथवा आस्था को वे इन मान्यताओ का 
मुख्य आधार मानते हैं और इस विषय मे तर्कबुद्धि को गौण स्थान देते हैं। यद्यपि उन्होने ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए लगभग सभी परपरागत यक्तियाँ प्रस्तत की हैं.! फिर भी इस 
विषय में उनका निष्कर्ष यही है कि "बुद्धि ईशवर को जानने मे असमर्थ है। वह बद्धि की पहुँच के 
बाहर है। श्रद्धा इस प्रसग में आवश्यक है |? यह कहना बहत कठिन है कि ईश्चर के स्वरूप के 
विषय मे गाँधी जी का निश्चित मत कया है, क्योंकि वे उसे निर्वैदक्तिक, निर्गण तथा निराकार भी 
मानते हैं,! और व्यक्तित्त्वपूर्ण, सगुण तथा साकार भी | 4 ईश्वर के विषय मे गाँधी जी के ये विचार 
वसस्‍्तुत एक भक्त के विचार हैं, तर्कबुद्धि तथा आत्मसगति के आधार पर व्यवस्थित चितन करने 
वाले दार्शनिक के नहीं। यही बात आत्मा और जगत्‌ सबंधी उनकी अन्य तत्वमीमासात्मक 
मान्यताओं के विषय मे भी कही जा सकती है। 

गाँधी जी का सपूर्ण नैतिक एवं सामाजिक दर्शन उन एक्रदश व्रतो पर आधारित है जिनका 
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महात्मा गो धी 79 


प्रतिपादन उन्होंने सांवरमती आश्रम मे 96 मे किया था। ये एकादश द्रत निम्नलिखित हैं. -- 
अहिसा, सत्य, अस्तेय, अपरिप्रह, ब्रहमचर्य, सर्व धर्मस भाव, अस्पृश्यत्तनिघारण, शारीरिक श्रम 
स्वदेशी, अभय तथा अस्वाद। इनमे से प्रथम पाँच क्रत गो धी जी ने योगदर्शन से लिए हैं जिन्हे इस 
दर्शन मे यम कहा गया है। अस्वाद और अभय की भी प्राचीन भारतीय ग्रथो मे चर्चा की गई है, 
क्योकि ये प्रथम पॉँच ब्रतो के पूरक हैं। शेष चार ब्रतो का प्रतिपादन गाँधी जी ने भारत की 
तत्कालीन राजनीतिक, आर्थिक तथा सामाजिक परिस्थितियों को ध्यान मे रख कर किया था। हम 
इन एकादश ज्तो मे से कुछ प्रमुख ज़्तो के विषय मे ही गाँधी जी के मत पर संक्षेप मे विचार करेगे। 

गॉधी जी के दर्शन मे अहिसा और सत्य का विशेष महत्त्व है, क्योकि उनका सत्याग्रह का 
सिद्धात मूलत इन्ही दोनों त्रतो पर॑ आधारित है। अहिसा को व्यापक अर्थ मे ग्रहण करते हुए 
उन्होंने कहा है कि किसी प्राणी को मनसा, वाचा, कर्मणा किसी प्रकार का कष्ट न पहुँचाना और 
मभी प्राणियो के प्रति दया तथा सहानुभूति रखते हुए सदैव उनके कल्याण के लिए प्रयास करना ही 
अहिसा है। किसी व्यक्ति का कोई कर्म अहिसात्मक है अथवा नही इसका निर्णय उम्च कर्म के मूल मे 
निहित व्यक्ति के प्रयोजन के आधार पर ही किया जा सकता है। यदि यह कर्म स्वार्थ, क्रो ध, घुणा 
द्वेष, ईर्ष्या, प्रतिशोध अथवा किसी अन्य दर्भावना से प्रेरित होकर किया गया है तो यह हिसात्मक 
है। इसके विपरीत, यदि इस कर्म का मूल प्रयोजन किसी प्राणी का हित अथवा सामाजिक कल्याण है 
तो निश्चय ही यह कर्म अहिसात्मक है--फिर चाहे इसके परिणाम कुछ भी हो। अहिसा की इसी 
प्रयोजनमलक परिभाषा को स्वीकार करते हुए गॉधी जी ने कुछ विशेष परिस्थितिथो मे ऐसे प्राणी 
काजीवन समाप्त करना उचित एव विशुद्ध अहिसा माना है जो असह्य कष्टदायक असा ध्य रोग से 
पीड़ित है और जिसे इस असह्य कष्ट से मक्त कराने का अन्य कोई उपाय नही है।5 परतु उनके 
मतानुसार उस प्राणी के जीवन का अंत उसी के कल्याण के उद्देश्य से प्रेरित हो कर किया जाना 
चाहिए, अन्य किसी प्रयोजन से प्रेरित होकर नहीं। इसी प्रकार गाँधी जी ने स्मामाजिक हित को ध्यान 
मे रखते हुए ऐसे पागल क॒त्तो, हिसक पशुओ, हत्यारों तथा विशाक्त क्रीटाणुओ को वष्ट करना 
अहिंसा के अनुरूप ही माना हैजिनके कारण समाज को हानि पहुँच रही हो अथवा हानि पहुँचने की 
आशंका हो। 
अहिसा की इस प्रयोजनमूलक व्याख्या से यह स्पष्ट है कि इसके अनुसार आचरण करने वाला 

व्यक्ति सदैव दूसरे के कल्याण की इच्छा से प्रेरित होकर कार्य करता है। गाँधी जी का मत है कि इस 
व्यापक अर्थ मे अहिसा के अनुरूप आचरण करने के लिए मनुष्य मे नैतिक एवं आध्यात्मिक बल का 
होना बहुत आवश्यक है। कोई भी कायर अथवा नैतिक दृष्टि से दुर्बल व्यक्ति अहिसा के महा व्रत 
का पालन नहीं कर सकता। इसी कारण गोंधी जी ने कायरता की अपेक्षा हिसा को ही अधिक 
श्रेयल्कर माना है। " जब तक मनुष्य अपने भीतर स्वय कष्ट सहन करने की शक्ति उत्पन्न नहीं 
करता तब तक वह अहिसा के ब्रत का पालने नहीं कर सकता। गॉधी जी की यही मान्यता उनके 
अहिसात्मक सत्याग्रह का मूल आधार है जिसके अनुसार सत्याग्रही अपने विरोधी को कष्टन देकर 
स्वय कष्ट सहन करता है। विदेशी शासन के विरुद्ध उनका सपूर्ण आदोलन इसी अहिंसात्मक 
सत्याग्रह पर आधारित था और इसी सत्याग्रह को उन्होंने विश्व की राजनीतिक तथा सामाजिक 
समस्याओं के समाधान के रूप में स्वीकार किया। सत्याग्रह के रूप मे अहिसा का यह व्यापक प्रयोग 
मानव-समाज को सनकी बहुत महत्त्वपूर्ण देन है। 

5 हिदू धर्म प्‌ शा शाय 29 
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को दर्शन ब्रियेखता 


अहिसा की भाँति सत्य का भी गाँधी जी ने बहुत व्याषक अर्थ स्वीकार किया है नैतिक 
आचरण की दष्टि से सत्य का अर्थ स्पष्ट करते हुए उन्होंने कहा है कि किसी तथ्य को जिस रूप मे 
जाना अथवा अनभव किया गण है उसे ठीक उसी रूप मे प्रस्तुत करना ही सत्य के अनुसार आचरण 
करना है। दसरो से छलपर्णव्यव॒हार करना उनसे कोईतंथ्य छिपाना अथवा उसे परिवर्तित रूप मे 
उनके समक्ष रखना सत्य का स्पष्ट उल्लघन है। गॉधी जी किसी भी स्थिति मे सत्य का यह 
उल्लघन ऊंचित नही मानते। सत्य को अपवादरहिंत नैतिक नियम मानते हुए वे कहते हैं कि सभी 
परिस्थितियों मे सदैव इसके अनुरूप आचरण करना मनष्य के लिये अनिवार्य है।? सत्य के विषय मे 
गाँधी जी के इस कठोर दृष्टिकोण का समर्थन करना बहुत कठिन है, क्योकि कुछ विशेष 
परिस्थितियों में अन्य सभी नैतिक नियमों की भाँति सत्य का उल्लंघन भी वाछनीय अथवा 
आवश्यक हो सकता है। यदि कोई व्यक्ति अपनी जीवन-रक्षा, किसी अन्य प्राणी के हित अथवा 
सामाजिक कल्याण के लिए सत्य का उल्लंघन करता है तो नैतिक दृष्टि से उसके आचरण को 
अनुचित नही माना जा सकता। इसका कारण यह है कि सत्य अथवा अन्य कोई भी नैतिक नियम 
स्वत साध्य न हो कर स्गमूहिक रूप मे मनष्य के कल्याण का साधन है। परतु स्वार्थसिद्धि के लिए 
भत्य अथवा किसी भी अन्य नैतिक नियम का उल्लघत करना निश्चय ही अनुचित है। यदि गाँधी 
जी अहिंसा की भांति सत्य की भी प्रयोजनमूलक व्याख्या करते तो इस सबध मे उनका दृष्टिकोण 
अधिक बाछनीय तथा संतलित होता। 
अस्तेय तथा अपरिग्रह का भी व्यापक अर्थ बताते हए गाँधी जी ने इन ढोलों को अधिसा और 
सत्य के पूरक ब्रतो के रूप मे स्वीकार किया है। उनका कथन है कि शारीरिक, मानसिक तथा 
वैचारिक इन तीनों मे से किसी भी प्रकार की चोरी न करना अस्तेय है। किसी वस्त के स्वामी की 
भाज्ञा लिए बिना उसे ग्रहण करना शारीरिक चोरी' है। दूसरो की कोई वस्तु प्राप्त करने के लिए 
ललचाते रहना अथवा उसे चुराने की इच्छा करना 'मानसिक चोरी' है। किसी अन्य व्यक्ति के 
विचारों को स्वय अपने विचार कहकर उनका प्रचार करना वैचारिक चोरी' है। गाँधी जी के 
अनुसार अस्तेय के ब्रत का पालत करने के लिए इन सभी प्रकार की चोरियो से सदा दर रहना बहत 
आवश्यक है। सत्य की भाँति अस्तेव को भी वे अपवादरहित नियम ही मानते हैं! परत मेरे विचार 
मे व्यक्ति की जीवन-रक्षा अथवा सामाजिक कल्याण के लिये कछ विशेष परिस्थितियों भे प्तत्य के 
समान ही अस्तेय का उल्लंघन भी वाछनीय या आवश्यक हो सकता है, अत इस ब्रत को भी 
अपवादरहित नियम मानना उचित प्रतीत नही होता। 
अस्तेय की भाँति अपरियग्रह की भी व्यापक परिभाषा करते हुए गाँधी जी ने कहा है कि अपने 
भविष्य के लिए छभी भी किसी प्रकार का सचय न करना और उसकी इच्छा भी न करना अपरियग्रह 
है। इस व्रत का पालन करने वाले व्यक्ति को धन, भोजन, वस्त्र आदि किसी वस्त का कभी भी संग्रह 
नहीं करना चाहिए और अपने भविष्य की चिता से मकत होकर अपनी समस्त आवश्यकताओं की 
पूर्ति ईश्वर की इच्छा पर ही छोड देनी चाहिए।* गॉधी जी के मतानसार यह ज़्त हमे अपनी 
आवश्यकताओं को अधिकाधिक सीमित करने तथा स्वेच्छया निर्धनता स्वीकार करने के लिए 
प्रेरित करता है, क्योकि भौतिक सुख-समुद्धि आध्यात्मिक उन्नति मे बाधक सिद्ध होती है। ? परत 
इस व्यापक अर्थ मे अपरिग्रह के अनुसार आचरण करना न तो व्यावहारिक दृष्टि से सभव प्रतीत 
होता है और न नैतिक दृष्टि से उाचत एवं बाछनीय। वर्तमान जटिल सामाजिक तथा आर्थिक 
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मह्यत्मा नाँघी हवा 


व्यवस्था में प्रत्येक साधारण व्यक्ति के लिए कछ न कछसचय अजिवार्य है, क्योकि वह अपनी और 
अपने परिवार की आवश्यकताओं की पूर्ति ईश्वर की इच्छा पर नही छोड सकता। इसके अतिरिक्त 
सभी व्यक्तियों हारा स्वेच्छया निर्धनता स्वीकार करने झा विचार सष्ट्र वथा समाज के लिए घातक 
म्िद्ध हो सकता है। परतु अपरियग्रह के अनुसार यथासम्भव आचरण करते हुए हमे अपनी 
आवश्यकताओं की अनावश्यक व॒द्धि को अवश्य निर्यत्रित करना चाहिए, बर्तमान युग मे अपरिय्रह 
की यही सार्थकता है। 


अन्य ब्रतों की भाँति ब्रह्मचर्य का भी बहुत व्यापक अर्थ बताते हुए गॉधी जी ने कहा है वि 
अह्मचर्य जननेंद्रिय -संगम तक ही सीमित न होकर 'मनसा, वाचा, कर्मणा, सभी समयो मे तथा 
सभी स्थानों पर समस्त इंद्रियो का पूर्ण भयम अथवा नियत्रण है । ० जो व्यक्ति अन्य इंद्रियो को 
वासनात्मक विषयो से लिप्त रहने दे कर केवल जननेद्रिय को सथमित करता है वह बल्मचर्य का 
पालन कभी नही कर सकता। इस व्रत का पालन करने के लिये गाँधी जी ने ईश्वरोपासता, धर्मप्रथों 
का अध्ययन तथा सदैव संदुकर्मो मे व्यस्त रहना भी आवश्यक माना है। अन्य ब्त्ते की भाँति 
ब्रहममचर्य को भी वे सभी व्यक्तियों के लिए आवश्यक मानते हैं। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि विवाहित 
स्त्री-प्रुषो को केवल सतानोतपीत्ति के लिए ही सभीग करना चाहिए और सतान की इच्छा न होने 
अथवा उसके पूर्ण हो जाने पर उन्हे दास्पत्य प्रेम का परित्याग करके परस्पर भाई-बहन जैसे पवित्र 
संबंध रखते हुए दृद़तापूर्वक ब्रहूमचर्य का पालन करना चाहिए ।॥) विवाहित व्यक्लियों के लिए 
ब्रहमचर्य की ऑवश्यकता स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि सत्य तथा अहिसा के अतुसार आचरण 
करने मे संभोग बाधक सिद्ध होता है।।2 सलानोलपत्ति को सभोग का एकमात्र उद्देश्य मानने के 
कारण वे सतत्ति-निग्रह के लिए कृत्रिम झाधनो का पूर्णतः निषेध करते हैं।।3 


दाम्पत्प प्रेम तथा कामसुख के विषय मे गॉधी जी के उपर्युक्त धार्मिक दृष्टिकोण का समर्थन 
करेना बहुत कठिने है। ब्रहमचर्य के सबध मे उनके विचारों से यह स्पष्ट है कि वे दाग्पत्य प्रेस की 
अपवित्र तथा नैतिक दृष्टि से निकृष्ट मानते हैं, क्योंकि इसमे पति-पत्नी द्वारा कामसुख दी प्राप्ति के 
औचिन्य को स्वीकार क्या गया है। पति-पत्नी को भाई-बहन बन जाने का उन्होंने जो उपदेश 
दिया है उससे दाम्पत्य प्रेम के प्रति उनका यह दृष्टिकोण पूर्णत- स्पष्ट हो जाता है। परंतु गाँधी जी 
का यह दृष्टिकोण व्यावहारिक दृष्टि से ही नही अपितु आदर्श की दृष्टि से भी उचित प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि वास्तव में दाम्पत्य प्रेम उतना ही पवित्र और श्रेयस्कर है जितना भाई-बहन का प्रेम 
अथवा भगवान से भक्त का प्रेम! धर्म और मोक्ष के साथ काम को भी पुरुषार्थ भानकर भारतीय 
ऋषियों ने स्पष्टत' इसी तथ्य को स्वीकार किया है। मनुष्य मे कामग्रवुत्ति की प्रबलता तथा 
मातव-जीवन के लिए इसकी उपयोगिता को ध्यान मे रखते हुए यह कहना अनुचित न होगा कि 
सामान्य व्यक्तियों के लिए मनसा, बाचा, कर्मणा ब्रहमचर्य का पालत करता न तो व्यावहारिक 
दृष्टि से सभव है और न नैतिक दृष्टि से वाछनीय। ऐसी स्थिति मे सदति-निग्रह के लिए कुजिस 
साधनों का निषेध करता अनुचित एवं अव्यावहारिक ही प्रतीत होता है। बस्तृत- वर्तमान यूथ से 
कअहमचर्य की केवल इतनी ही सार्थकता प्रतीत होती है कि मनृष्य सामाजिक त्तथा नैतिकसर्यादाओं' 
मे रहते हुए सयभपूर्वक कामसुद्ध प्राप्त करे और अतिशय कामुकता से दूर रहे। 
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82 दर्शन विवेखता 


झपयकक्‍्त पांच ब्रतो के अतिरिक्त सर्वधर्मस भाव तथा अस्पश्यता-निवारण का सामाजिक दृष्टि 
स॑ विधोष महत्त्व है, अत अब हम इन्ही दो ब्रतो के विषय मे गाँधी जी के मत पर सक्षेप मे विचार 
करगे। सवधर्मस भाव का अर्थ स्पष्ट करते हुए उन्होंने कहा है कि कभी भी किसी धर्म की निदा न 
करना और अपने धर्म के समाम ही अन्य सभी धर्मों को श्रेष्ठ समझना सर्वधर्मसभाव है। यह व्रत 
विश्व के समस्त धर्मों को समान रूप से उत्कृष्ट मानते हुए किसी भी व्यक्ति अथवा समुदाय द्वाग 
धम-परिवतन के प्रयान का पूर्णत निपेध्च करता है। सभी धर्मो की एक ही उद्यान के भिन्न-भिन्न 
पण्पों तथा एक ही महा वक्ष की विभिन्‍न शाखाओं से तलना करते हए गाँधी जी ने उन्हे समान रूप 
ससत्य एवं उत्कृष्ट भाना है। !+ स्पष्ट है कि इस ब्रत का पालन करने के लिए मनुष्य मे उदारता और 
धार्मिक महिष्णता का होना बहुत आवश्यक है। विश्व मे आज भी धर्म के नाम पर बहुत संघर्ष हो 
रहा है जो मनध्य की धर्माधता का ही दष्परिणाम है। विभिन्‍न धर्मो के अनुयायी ही नही अपितु एक 
डी धर्म के भिन्‍न-भिन्‍न सप्रदायों के अनयायी भी एक दसरे की नशस हत्याएँ कर रहे हैं। ऐसी 
स्थिनि मे गाँधी जी क सर्वधर्मसभाव की सार्थकता वर्तमान युग में स्वत स्पष्ट है। 


ब्रत के रूप मे अस्पृश्यता-निवारण का प्रतिपादन गाँधी जी ने भारतीय समाज मे अछत समझे 
जान वाले करोडों व्यक्तियों की आर्थिक एवं सामाजिक स्थिति को सुधारने के लिए किया था। 
उनका दृढ विश्वास था कि अस्पृश्यता हिंदू धर्म का अग न होकर उसके लिए एक कलक अथवा 
अभिशाप है जिसका पूर्ण निराकरण भारतीय समाज की उन्नति के लिए बहुत आवश्यक है। परतु 
उनके मतानुसार अस्पृश्यता का निराकरण बलपूर्वक तथा हिसात्मक उपायो द्वारा नही अपितु 
शानिपूर्ण उपायों द्वारा सवर्ण हिंदुओं का हुदय-परिवर्तन करके ही किया जाना ज्ञहिए। इसके लिए 
उल्होंने अतर्जातीय भोज, अतर्जातीय विवाह तथा मटिरो में हरिजनो के प्रवेश को आधश्यक माना 
है जिन के द्वाग सभी वर्णो के व्यक्तियों मे परस्पर मपर्क स्थापित होता है जो अस्पृश्यता को समाप्त 
करने में बहुत सहायक हो सकता है 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि अस्पृश्यता को हिंद धर्म का कलक मानते हए भी गांधी जी प्राचीन 
हिंदू वर्णव्यवस्था के प्रबल समर्थक हैं और इसे वे हिंदू धर्म का अनिवार्य अग मानते हैं। उन्होने 
स्पष्ट कहा कि वर्णव्यवस्था का विरोध करने वाला व्यक्ति अपने आपको हिंदू कहलाने का 
अधिकारी नही है। !* भगवदगीता के विपरीत गाँधी जी प्रत्येक व्यक्ति के जन्म के आधार पर ही 
उसके वर्ण को निर्धारित करना आवश्यक मानते है, उसके गणो तथा कर्मो के आधार पर नही। !५ 
वर्णधर्म का अर्थ स्पष्ट करते हुए वे कहते है कि जीविकोपार्जन के लिए अनिवार्यत अपने पैत्रिक 
व्यवसाय को स्वीकार करना ही वर्णधर्म है जो मानव-निर्मित नियम न हो कर अपरिवर्तनीय 
वशानगत प्राकृतिक नियम है। 7 उनका विचार है कि ब्राहमण के समान ही शूद्र की भी ज्ञान प्राप्त 
करने का पूर्ण अधिकार है, क्रितु जीविकोपार्जन के लिए उसे इस ज्ञान का उपयोग नही करना' 
चाहिए, क्योंकि ऐसा करके बह अपने धर्म से पतित होता है, जीविकोपार्जन के लिए उसे अपने 
पैव्रिक व्यवसाय का ही अनुसरण करना चाहिए।।8 


यदि वर्णव्यवस्था के विषय मे गाँधी जी के उपर्युक्त विचारो को स्वीकार करके उन्ही के 
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अहागमा गा दी |] 


अनसार आचरण किया जाएतो हिंदु-समाज से न तो अस्पृश्यता का निगकरण हो सकता है और न 
हॉरिजनों की आर्थिक एव सामाजिक उन्नति ही हो सकती है। वर्णव्यवस्था का अनिवार्य अश न 
होते हुए भी अस्पृश्यता मुलत उसी का दुष्परिणाम है। इस व्यवस्था के साथ ऊँच-नीच की जो 
भावना सबद्ध हो गई है उसी के फलस्वरूप हिद-समाज मे अस्पृश्यता का जन्म हुआ है और उसी 
के कारण वह आज भी विद्यमान है। ऐसी स्थिति से वर्णव्यवस्था को बनाए रखते हुए अस्पृश्यता 
का निराकरण सभव प्रतीत नही होता। यदि हॉरिजन जीविकोपार्जन के लिए अपने ज्ञान का उपयोग 
नहीं कर सकते और इसके लिए वे अपने पैजिक व्यवसायों का अनुसरण करने के लिए बा ध्य है ता 
उनकी आर्थिक उन्नत सभव नही है जिसके विना वे समाज में उच्च स्तर तथा प्रतिष्ठा कभी प्राप्त 
नहीं कर सकते। परतु गाँधी जी हरिजनो के लिए पैत्रिक व्यवसायो को अनिवार्य मानते हुए स्पष्ट 
कहते है कि ' यदि मैं मेहतर हूँ तो मेरा बेटा मेहतर क्यो न हो” मेरा तात्पर्य यह है कि उसका 
जन्म मेहतर के रूप में हुआ है उसे मेहतर् का कार्य करके ही जीविकोपार्जन करना चाहिए, इसके 
प»चात वह जो चाहे कर सकता है! !? यह समझना कठिन नहीं है कि हर्जिनो के प्रति गाँधी जी 
का यह परम्परागत दृष्टिकोण न तो व्यावहारिक है और न बाछनीय। किसी विशेष कल मे जन्म 
लेने के कारण किसी-व्यॉक्त की कोई विशेष व्यवसाय स्वीकार करने के लिए बाध्य करना उसके 
प्रति अन्याय है। यह हर्ष का विषय है कि हरिजनों को पूर्ण व्यावसायिक स्वतत्रता देकर भारत 
सरकार ने इस तथ्य को स्वीकार कर लिया है। वस्तुत आधुनिक वैज्ञानिक युग में प्राचीन हिंचू 
वर्णव्यवस्था अपनी सार्थकताखो चुकी है, अत इसे पुनर्जीवित करने का प्रयास अव्यावहारिंक तथा 
अवाछनीय है। 


उपर्यक्त सपूर्ण विवेचन से यह स्पष्ट है कि गॉधी जी के नैतिक एव सामाजिक दर्शन मे कुछ 
कठिनाइयों है जिनका मुख्य कारण उनका परपरागत धार्मिक दृष्टिकोण है। परत इन सब 
कठिनाइयों के होते हुए भी व्यक्ति और समाज के लिए उनके दर्शन की उपादेयता को अस्वीकार 
नहीं किया जा मकता। यदि सभी व्यक्ति उनके नैतिक दर्शन के अनुसार यथास भव निष्ठापूर्वक 
आचरण करे तो मानव-समाज से हिंसा, संघर्ष, छलन-कपट, निर्दयता, अन्याय, शोषण, अतिशय 
कामुकता, धर्माधता आदिनुराइयो का पर्याप्त सीमा तक निराकरण हो सकता है। आधुनिक युग में 
गाँधी जी के दर्शन की यही सार्थकता एवं सपादेयता है। 
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१ 
भानवेन्द्रनाथ राय 


वर्तमान शताब्दी के भारतीय दार्शनिकों में क्रांतिकारी विचारक तथा मानक्तावाद के प्रमुख 
समर्थक सानवेन्द्रवगाथ राय (!887-954) का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। उनका जन्म पश्चिमी 
बगाल के एक छोटे-से गाँव में ब्राहमण परिवार से हुआ था। उनके पिता धर्मपरायण व्यक्ति थे' 
और घ॒र्मप्रचार द्वारा जीविकोपार्जन करते थे। राय का बाल्यकालीन नाम 'नरेन्द्र भट्टाचार्य' था 
जिसे बाद मे बदलकर उन्होने 'मानवेन्द्रवाथ राय कर दिया और इसी नाम से उन्होंने दर्शन तथा 
राजनीति के क्षेत्र में ख्याति प्राप्त की। यद्यपि उनका णलन-पोषण घर्मपरायण परिवार में हुआ था, 
फिर भी बाल्यकाल से ही धर्म में उनकी आस्था नही थी। चौदह वर्ष की अल्पाय में ही वे भारत की 
स्वतत्रता के लिए होने वाले क्रांतिकारी आदोलन मे सम्मिलित हो गए थे+ 8905 में बंगाल 
विभाजन के विरुद्ध हुए आदोलन मे उन्होंने सक्रिय भाग लिया था। वे सशस्त्र संघर्ष द्वारा भारत को 
विदेशी शासन से स्वतत्र कराना चाहते थे और इसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए उन्होंने अनेक वर्षों 
तक जर्मनी, रूस, चीन, अभरीका, मेक्सिको आदि देशो की यात्रा की इन देशों मे वे अनेक महान्‌ 
विच्नारकों तथा साम्यवादी नेताओं के सपर्क में आए जिनके क्रांतिकारी विचारों का उनके दर्शन पर 
पर्याप्त प्रभाव पड़ा' है। राय के दर्शन में भौतिकवाद, निरीश्वरवाद, व्यक्ति की स्वतंत्रता, 
लोकतत्र, अतर्राष्ट्रीयता और मानवत्तावाद का विशेष महत्त्व है। यहाँ हम उनके दर्शन के कुछ 
प्रमुख पक्षों पर सक्षेप में विचार करेगे। 


3. भौतिक वस्तवाद . अधिकतर भारतीय दार्शीनिकों के विपरीत राय एर्णत: भौतिकवादी 
तथा निरीश्वरवादी' दर्शनिक थे। उनका यह दुढ़ विश्वास था कि सपूर्ण जगत की व्याख्या 
भौतिकवाद के आधार पर ही की जा सकती है, इसके लिए ईश्वर - जैसी कियी इंड्रियातीत शक्ति के 
अस्तित्व को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं है। प्राकृतिक घटनाओं के मम॒चित निरीक्षण 
तथा सूक्ष्म विश्लेषण द्वारा ही हम उसके वास्तविक स्वरूप और कारणों को समझ सकते हैं। विश्य 
का मूल तत्त्व भौतिक द्रव्य अथवा पुद्गल है और सभी वस्तएँ इसी पदगल के विभिन्‍न रूपातरण हैं 
जो निश्चित प्राकृतिक नियमो द्वारा नियत्रित होते हैं। जगतू के मूल आधार इस पदगल के अतिरिक्त 
अन्य किसी वस्तु की अतिम सत्ता नहीं हैं। | अपने दर्शान को परंपरागत भौतिकवाद से पथक करने 
के लिए राय उसे 'भौतिककाद के स्थान पर भौतिक वस्त॒वाद' की मज्ञा देते हैं। वे मानवीय पत्यक्ष 
को ही सपूर्ण ज्ञान का मूल आधार मानते हैं। इस संबंध मे उन्तका स्पष्ट कथन है कि ''मनष्य द्वारा 
जिस वस्त का प्रत्यक्ष सभव है वास्तव में उसी क्य अस्तित्व है और मानव के लिए जिस वस्त का 
प्रत्यक्ष संभव नही है उसका अस्तनित्त भी नही है ३2 
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थ राय ७] 


अपनी इसी भौतिकवादी विचारधारा के आधार पर साथ ईश्वर तथा आत्मा के अस्तित्व को 
अभ्वीकार करते है। उनका विचार है कि केवल आस्था पर आधारित तथाकथित इन्द्रियातीत 
सत्ताओं को मानठण्ड बनाकर हम विश्व की उत्पत्ति और उसके विकास की समुचित व्याख्या कभी 
नहीं कर सकते, अत ऐसी कल्पित सत्ताओ का परित्याग करना बहत आवश्यक है। सपूण 
बरहमाण्ड भौतिक परमाणुओं के सघात का परिणाम है जिसका कोई रचयिता नही है। वैज्ञानिक 
विचारधारा विश्व के रचयिता के रूप मे सर्वशक्तिमान तथा सर्वज्ञ ईश्वर की प्राक्कल्पना का 
समर्थन नहीं करती। इसी प्रकार शरीर से पृथक तथा स्वतत्र आत्मा की प्राककल्पता भी सिराधार 
है क्योंकि प्राणी की मृत्यु के पश्चात्‌ उसका कछ भी शेष नही रह जाता। जिसे ' आत्मा' कहा जाता 
है बह वास्तव मे प्राणी की चेतना है जो भौतिक परमाणुओ के सध्गन से ही उत्पन्न होती है। इस 
प्रकार राय ईश्वर के अस्तित्व के साथ-साथ आत्मा की सत्ता तथ्य अमरता का भी खण्डन करत है 
और इसी कारण उन्होने पुनर्जन्म के सिद्धात को भी अम्वीकार किया है। वे पुनर्जन्म के सिद्धात की 
प्रशासक वर्ग के समर्थक पुरेहितों की चातुर्यपूर्ण कल्पना मानते हैं जो समाज में उनकी उच्च 
स्थिति को बनाए रखने के लिए ही की गई है। उनका विचार है कि पुनर्जन्म का सिद्धात समाज में 
नियतिवाद को जन्म देता है जो मनुष्य को निष्क्रिय तथा पौस्पहीन बना देता है! * 


भौतिकवाद की सुदीर् परपरा का उल्लेख करते हुए राय कहते है कि मौतिकबादी विचारधारा 

उतनी ही प्राचीन है जितना स्वय मानवीय चितन। भारतीय तथा यूनानी विचारक बहुत प्राचीन 
काल से इस विचार घारा का समर्थन करते रहे हैं। हमारे वेदों तथा उपनिषदो में भी भौतिकवाद के 
मूल तत्त्व विद्यमान हैं। अपने इसी मत की पृष्टि के लिए; राय 'स्वसवेद' उपनिषद (सूत्र 2) से 
निम्नलिखित वाक्य उद्धृत करते हैं. कोई अवक्तर नहीं होता, न ईश्वर है, न स्वर्ग और न नरक, 
समस्त पारंपरिक धर्मशास्त्र का साहित्य वम्भी मूर्खो की कृति है ।१ इसी प्रकार ऐपिक्यूरस, 
हिराक्लिस्ख, ल्थृक्रेशियस आदि अनेक पाचीन यूनानी दार्शनिक भी भौतिकवाद क्या ही प्रबल 
समर्थन करते रहे हैं। इससे स्पष्ट है कि भौतिकवाद बहुत प्राचीन विचार धारा है। राय का कथन है 
कि वर्तमान यूग में मनष्य की महान वैजानिक प्रगति भी इसी विचारधारा की पुष्टि करती है। 
उन्होंने भौतिकवाद के विरुद्ध अध्यात्मवादी दार्शनिको के आरोपो का दृढ़तापूर्वक खडन किया है। 
उनका मत है कि भौतिकवादी दर्शन 'खाओ, पियो और मौज करो का दर्शन नही है जैसा कि इसके 
विरोध्ती इसका उचहास करते हुए प्राय. कहा करते हैं। यह सत्य है कि भौतिकवाद तथाकथित 
पारलौकिक जीवन के काल्पनिक सूख के लिए वर्तमान जीवन के वास्तविक सुख के परित्याग का 
समर्थन नहीं करता, कितु इसका यह अथ नहीं है कि बह मनुष्य को आत्मकेद्वित तथा स्वार्थी हो 
जाने के लिए प्रेरित करता है। वस्तुन' भौतिकवादी दर्शन मनुष्य के सदगुणयुक्त शभाचरण मे कोई 
जाधा नहीं डालता, अत गय के मतानसार इस दर्शन के विरुद्ध अध्यात्मवादियों के आरोप 
निराधार हैं। 

2. ज्ञाब-सीसास! : अपनी उपर्युक्त भौतिकवादी विचारधारा के अनुरूप ही राय ने 
ज्ञान-प्राप्ति की प्रक्रिया की व्याख्या की है। वे विज्ञानवा्बज्ञथा प्रत्ययवाद का खण्डन करते हुए 
केबल ययार्थवाद के आधार पर ज्ञान की उत्पत्ति की व्यांख्या करते हैं। उनका विचार है कि 
इन्द्रियप्रत्यद्द ही सपुर्ण मानवीय ज्ञान-का आदिसोत है। हम अपने अनुभव द्वारा ही भौतिक जगत्‌ 
का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं, आप्तवाक्‍य हमे असदिस्ध ज्ञान कभी प्रदात नहीं कर 
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सकते इन्द्रियप्रत्यक्ष द्वार हम वस्तुओं को उसी रूप मे जानते हैं जिस रूप मे व हैं। काट के विपरीत 
राय का मत है कि वास्तविक जमत्‌ तथा ' आभास जगत्‌ मे कोई भेद नहीं है, हम्न अपने अनुभव 
हारा जिस जगत को जानते हैं वही गस्तविक जगतु है 5 इसी प्रकार वे बकंले के इस मत का भी 
खण्डन करते हैं कि भौतिक वम्तुओ का अस्तित्व हमारे प्रत्ययो पर ही निर्भर है। राय का कथन है 
किहम प्रत्ययों को नही, अपितु प्रत्यक्षत बाहुय वस्तुओं को ही जानते हैं। बाहूय वस्तुओ का हमारे 
मन से पृथक और स्वतत्र अस्तित्व है, अत ज्ञानमीमासा की दृष्टि में बर्कले का यह मत दोषपूण है 
कि अतत भौतिक जगत्‌ का अस्तित्व हमारे मानसिक जगतू पर ही निर्भर है।" राय के मतानसार 
बाहूय वस्तुओ के अस्तित्व की व्याख्या के लिए ईश्वर की सत्ता का आधार लेना अनावश्यक है। 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि राय भौतिकवाद, अनभववाद तथा यथार्थवाद के प्रबल 
समर्थक हैं। परतु, जहाँ तक हमे जात है, उन्होने इन तीनो दाशीनिक सिद्धातो की अनेक बरहचचित 
कठिनाइयों का निराकरण करने के लिए कोई सतोषप्रद समाधान प्रस्तुत नही किया | उदाहरणाथ 
राय तथा अन्य भौतिकवादियो की इस मान्यता का समर्थन करना कठिन है कि चेनना की उत्पत्ति 
जड़ पुद्गल से ही हुई है। यह सत्य है कि अध्यात्मवादी भी चेतना की उत्पत्ति की संतोषजनक 
द्ख्या नहीं कर पाते, कित इससे चेतना की उत्पत्ति के विषय में भौतिकवादियों के मत की 
सत्यता सिद्ध नहीं होती। इसके अतिरिक्त भौतिकवादियों की यह मान्यता भी उचित प्रतीत नहीं 
होती'कि ब्रहमाण्ड का अंतिम तत्त्व पुदूगल ही है। वर्तमान युग मे स्वय वैज्ञानिक भी शक्ति अथवा 
ऊर्जा को ही अंतिम तत्त्व मानते हैं/पुद्गल को नहीं। इसी प्रकार अनुभववाद तथा यथार्थवाद भी 
आत- प्रक्रिया की संतोषप्रद व्याख्या नही कर पाते। इसमे सदेह नही कि इन्द्रिय अनुभव ज्ञान का 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण आधार है, कितु इसका यह अर्थ नही कि ज्ञान-प्रक्रिया मे बुद्धि का कोई 
योगदान नही है। हम प्रत्यक्षो द्वारा किसी वस्तु का ज्ञान तब तक प्राप्त नही कर सकते जब तक ये 
प्रत्यक्ष सुसमठित न हो और इन्हें ससगठित करना बृद्धि का ही कार्य है, इन्द्रिय अनुभव का नही। 
इसी कारण काट ने ज्ञान के लिए इन्द्रिय अनुभव के साथ-साथ बद्धि के योगदान को भी अनिवार्य 
माना है। ज्ञान-प्रक्रिया के संबंध मे यथार्थवाद भी कोई सतोषप्रद सिद्धात नहीं है। अधिकतर 
समकालीन दार्शनिक तथा मनोवैज्ञानिक राय और क॒छ अन्य यथार्थवादियों की इस मान्यता को 
स्वीकार नही करते कि हम वस्तुओ को प्रत्यक्षत: जानते हैं और वे ठीक वैसी ही हैं जैसी हम उन्हे 
जानते हैं। इन दार्शनिको तथा मनोवैज्ञानिकों का विचार है कि हम केवल इन्द्रिय-सवेदनों का 
अनुभव करते हैं जो बाहय वस्तुओं से सबंधित हमारे ज्ञान के आधारभूत तत्त्व हैं। इन 
इन्द्रिय-सवेदनों के बिना हम किसी बाहय वस्तु की प्रत्यक्षत नहीं जान सकते। इन 
इन्द्रिय-सवेदनो तथा बाहय वस्तुओ के सबध का स्वरूप और कारण क्या है इस प्रश्न का कोई 
निश्चित एव सर्वमान्य उत्त्तर देना बहुत कठिन है। राय की इस मान्यता का औशित्य भी संदिरध 
ही प्रतीत होता है कि हम सदा बाहुय वस्तुओ को ठीक उसी रूप मे जामते हैं जैसी वे वास्तव मे हैं। 
हम इस तथ्य से भलीभाति परिचित हैं कि बाहुय जगत्‌ सबधी हमारे ज्ञान पर हमारी मनोदशाओ 
तथा कुछ विशेष भौतिक परिस्थितियों का भी पर्याप्त प्रभाव पडता है। ऐसी स्थिति मे निश्चित 
रूप से यह कहना बहुत कठिन है कि बाह्य वस्त॒एँ ठीक वैसी ही हैं जैसी हम उन्हे विभिन्‍न 
परिस्थितियों मे भिन्न-भिन्न प्रकार से जानते हैं। इसके अतिरिक्त यदि राय केइस मत को स्वीकार 
कर लिया जाए कि इन्द्रियप्रत्यक्ष ही ज्ञान का एकमात्र स्रोत है तो हमारे ज्ञान की परिधि भी बहुत 
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सीमित हो जाएगी। इसी कारण ज्ञान के लिए इन्द्रियप्रत्यक्ष के साथ-साथ शब्द तथा अनुमान को 
भी बहुत आवश्यक माना गया है। भौतिकवाद, अनुभववाद तथा यथार्थवाद की उपयुक्‍त 
कठिनाइयो से यह स्पष्ट है कि ये तीनो दार्शनिक सिद्धात पूर्णत सतोषप्रद नहीं है। 

3. नैतिकता और धर्म . रायने अपने भौतिक्वादी दर्शन के अनुरूप ही नैतिकता और धम के 
विपय में विचार किया है। वे व्यक्ति तथा समाज के लिए नैतिक नियमो के महत्त्व को पूर्णत 
स्वीकार करते है, कित उनका मन है कि नैतिकता का स्रोत ईश्वर अथवा अध्य कोई इन्द्रियातीत 
सत्ता नहीं है। इसी प्रकार सामाजिक भय अथवा कोई अन्य बाहरी दबाव भी वास्तविक नैनलिकता 
का आधार नहीं हो सकता। सच्ची नैतिकता अत प्रेरित ही होती है और बौद्धिक प्राणी होने के 
कारण मुनष्य किसी तथाकथित दैवी शक्ति का आधार लिए बिना ल्‍वय अपने जीवन में ऐसी 
नैतिकता का विकास कर सकता है।” राय माक्सवादियों के इस मत को स्वीकार नहीं करते कि 
सामाजिक तथा राजनीतिक क्राति के लिए सत्य, इंमानदारी, निष्ठा आदि सदगुणो का परित्याग 
किया जा सकता है! इस सबंध में वे स्पष्ट कहते है कि ''मैं इस विचार के साथ समझौता नहीं कर 
सकता कि क्रातिकारी भद॒गुणो की सूची में सत्य, ईसरानदागी तथा निष्ठा जैसे गूणो का कोई स्थान 
नहीं है ।४ गय के मतानुसार मनुष्य की स्वतत्ता सर्वोच्च मल्य है और यह स्वतजता ही समस्त 
मूल्यों का म्रोत है। स्वतत्रता के पश्चात ज्ञात तथा सत्य का स्थान है और ये दोनों भी मनप्य के 
नैतिक जीवन के लिए आवश्यक हैं। असत्य, छल, कपट आदि अनैतिक उपायों द्वारा स्वतत्रता 
प्राप्त नही की जा सकती। ९ 

राय का कथन है कि मानव-स्वभाव के सब ध मे प्राय दो भ्रात धारणाएँ प्रचलित है -प्रथम 
धारणा यह है कि मनुष्य स्वभावन स्वार्थी हैं और दसरी धारणा यह है कि वह ईश्वर अथवा कसी 
अन्य अलौकिक शर्शक्ति में अवश्य विश्वास करता है। इन दोनो भ्रात धारणाओं अथवा इनमे से 
किसी एक ध्वारणा के आधार पर मनप्य के नैतिक जीवन की जो व्याख्या की जाती है वह भ्रामक ही 
होगी। राय यह मस्नते हैं कि मन॒ष्य न तो स्वभावत स्वार्थी है और न ईश्वरभक्त, अत वेस्वार्थवाद 
अथवा ईश्वरवाद पर आधारित नैतिकता की व्याख्या को अस्वीकार करते है। उनका विचार है कि 
नैतिकता का आधार मनष्य की तर्कबुद्धि तथा अत प्रेग्णा ही है, कोई बाह्य शक्ति नहीं। राय का 
यह नैतिक दर्शन वर्तमान वैज्ञानिक युग के अनरूप तथा बक्तिसगत ही प्रतीत होता है। 

हम पहले ही यह बनता चुके हैं कि राय ईश्वर और आत्मा की सत्ता तथा पुर्णर्जन्स के सिद्धात का 
अस्वीकार करते है। ऐसी स्थिति से यह समझना कठिन नहीं है क्रि उनके भोतिक्वादी दर्शन में 
परपरासत धर्म के लिए कोर्ड स्थान नहीं है। एक शेनिहासिक तथ्य के रूप में उन्होने यह अवश्य 
स्वीकार किया है कि प्राचीन काल से ही मानव-समाज पर धर्म का बहन व्यापक प्रभाव रहा है। 
राय के मतानसार यह एक दू खद तथ्य है कि मस॒ख्य अपने सामाजिक सवधो की अपेक्षा ईश्वर क 
साथ अपने सबध के विषय में तथा अपने वर्तमान जीवन की अपेक्षा मुत्य के पश्चात अपन 
पारलौकिक जीवन के घियय में ही अधिक चितित रहा है।।" आधिक्लर धामिक मान्यताएँ नथ्वा 
सिद्धात केवल आस्था पर ही आधारित हैं जिनके विषय में तर्क करना अनचित माना जाता है, अत 
धर्म के फलस्वरूप मनप्य क्र स्वतत्र बौद्धिक चितन प्राय कण्ठित हो जाता है। धर्म के नाम पर 
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धर्मगरूओं ने अपन व्यक्तिगत लाभ के लिए अशिक्षित तथा निर्धन जनता का बदत शोषण किया 
है। जनयाधारण में धार्मिक भावनाओं को उभार कर वे सामाजिक प्रतिप्ठा, यश धन, सम्मान 
आदि सब कछ प्राप्त करते रहें हैं।।। राय का कथन है कि धर्म के नाम पर जनता को यह शोषण 
समाप्त करता यहत आवश्यक है; यह तभी सभव है जब हम धार्मिक मान्यता ओ तथा सिद्धातो को 
केब्रन आम्था मे आधार पर स्वीकार न करके आधुनिक विज्ञान की सहायता से उपलब्ध 
सानब-जीवन और विश्वसबधी नवीनतम जात के आधार पर विश्वसनीय प्रमाणों द्वार उन्तकी 
निष्पक्ष परीक्षा फर। राय का यह विशेष आग्रह है कि प्रत्येक सिद्धात अथवा माच्यता की व्याख्या 
की जाए, किसी भी विश्वास को स्वीकार करते के लिए हमारे पास विश्वसनीय तथा पर्याप्त प्रमाण 
हा और सभी मान्यताओं एव सिट्ठातो की सत्यता के विधय मे मनष्य अपनी तर्कबद्धि द्राय ही स्वय 
निर्णय करें। : इस ताक्रिक कसौटी द्वारा धर्म की परीक्षा करने के पश्चात्‌ वे इसी निष्कर्ष पर पहुँच 
हैं कि प्रत्येक धर्म-चाहे वह ईश्वरोन्मूख हो अथवा ईश्वररहित-मानवतावाद के विरुद्ध है। 
केबल मनाथ क्रा उत्कृष्टनम मानने के कारण मानवतावाद इस मान्यता छो स्वीकार नहीं कर 
सकता कि मनुष्य की अपेक्षा भी कोई अधिक श्रेष्ठ अथवा ऊँचा है। तथार्काथन आध्यात्मिक 
जीवन के लिए वर्तमान जीवन की उपेक्षा करता और धार्मिक सासत्वना के नाम पर द्‌ु ख सहना 
अथवा किसी को द्‌ ख ठेगा सबसे बड़ी मू्खता है। ऐसा धार्मिक दष्टिकोण सभी प्रकार की प्रगति वे 
ल्षिसद्ध है। '' इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सय ने मानव-जीवन में परपयगत धर्म फी उपादेयता का 
निषेध किया है। विश्व के विभिन्‍न भागों में प्राचीन काल से वर्तमान युग तक धम य॒द्भी के 
रक्तरजित द ख़द इतिहास को ध्यान मे रखते हुए यह कहा जा सकता है कि धर्म ते मुख्यत 
मानब-समाज को विभाजित करने वाली शक्ति के रूप मे कार्य किया है और धर्म के नाम पर मनुष्य 
द्वारा मनृष्य फ़रा बहत शोषणहुआ है वथा आज भी हो रह है, अत धर्म के प्रति राय का उपरक्‍्त 
निष धात्मक दृष्टिकोण पर्याण सीमा तक उचित एवं यूक्तिसगत है। 


4 व्यक्तिगत स्वलत्रता * राय मनुष्य की व्यक्तिगत स्वतञ्ता को विशेष महत्त्व देते हैं, 
क्योंकि उतके विचार में इस स्वतत्रता के बिना व्यन्कि वास्तव से सुल्ली नही हो सकता। उनके 
राजनीतिक दर्शन का मूल आधार मनुष्य की व्यक्तिगत स्वतत्रता ही है। व्यक्तिगत स्वतंत्रता से 
उनका तात्पर्य यह है कि मनष्य के कार्यो तथा विचाराशभिव्यक्ति पर राज्य एवं समाज झरा अनुचित 
नथा अनावश्यक प्रतिबध न लगाए जाएँ और व्यक्ति को समाज की उन्‍नति का साधन-मात्र न 
मानकर उसके विशेष महच्च को रवीकार किया जाए। इस सब ध मे राय का मार्क्चवादियो से तीज़ 
मतभेद है, क्योकि मारक्सवाद में मनुष्य की व्यक्तियत स्ववत्ता का कोई स्थान नहीं है। अपनी 
यूवावस्था मे वे मार्क्सवाद से बहुत प्रभावित हुए थे, कित्‌ बाद में उनके विचाये मे परिवर्तन हुआ 
और व इस विचारधारा को एकागी तथा दोषपूर्ण मानने लगे। रूस, चीन तथा अन्य साम्यवाटी 
देशों में मार्कमवाद पर आधारित जिस शासन-पणात्री छा विकास हुआ है उसे राय मानव-समाज 
के लिए उपादेय नही मानते, क्योकि इसमे व्यक्ति को राज्य की प्रगति का सा धन- मात्र माना जाता 
है और इस प्रकार उसकी महत्ता एवं स्वतत्रता को स्वीकार नहीं किया जाता। साम्बवादियों के 
विपरीत, राय के सामाजिक तथा राजनीतिक दर्शन का केद्र व्यक्ति है जिसकी स्वनत्तता के लिए ये 
सदैव उन अधिनायकवादी शक्तियों के विरुद्ध संघर्ष करते रहे जो मुनष्य को उसकी व्यक्तिगत 
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स्वतत्रता से बचित करती हैं। उनका विचार है कि स्वतत्रताकाक्षी सभी व्यक्तियों को इन शक्तियों 
के विरूद्ध सगठित रूप से निरतर संघर्ष करता होगा, अन्यथा व्यक्ति की स्व॒तत्रता सरक्षित नही रह 
सकती। ४ 


परत यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि राय व्यक्ति की स्वतत्रता को असीमित न 
मानकर सामाजिक हित द्वारा मर्यदित ही मानने हैं। समाज मे रहते हुए प्रत्येक व्यक्ति को अपनी 
स्वतत्रता के साथ-साथ दूसरो की स्वृतत्रता का भी सम्मान करवा होगा, अत किसी भी व्यक्ति को 
सनमाने ढग से व्यवहार करने की स्वतत्नता नहीं दी जा सकती। ऐसी असीमिन स्वतत्रता बास्तव मे 
व्यक्ति की स्वतत्ता का निषेध करती है। 5 राय यह मानते हैं कि सामाजिक हित के लिए राज्य को 
व्यक्ति की स्वतत्रता पर उचित प्रतिबध लगाने का अधिकार है, कित्‌ ये प्रतिबंध उसी सीमा तक 
लगाएं जाने चाहिए जिस सीमा तक ये दसरो की स्वतंत्रता और सामाजिक हित के लिए अनिवार्य 
हो। सामाजिक हिंत के नाम पर अधिनायकवादियो द्वारा व्यक्त को उसके समस्त अधिकारों से 
वचित कर देना अनुचित तथा निदनीय है। विश्व के विभिन्‍न भागो में बढ़ती हुई अधिनायकवादी 
प्रवत्तियों को ध्यान मे रखते हुए हम यह कह सकते हैं कि व्यक्ति की स्वतत्रता के विषय मे राय का 
यह दृष्टिकोण उचित एवं वाछनीय है। 


5. अंतर्राष्ट्रीयताबाद और नवभानवतावाद : राय मनुष्य की व्यक्तिगत स्वतंत्रता के 
साथ-साथ अतर्राष्ट्रीयताबाद के भी प्रबल समर्थक हैं! उनका बिचार है कि वर्तमान यूग मे 
मानव-समाज के समक्ष सबसे बड़ी समस्या विभिन्‍न देशो के नागरिकों मे सकृचित राष्ट्रीयला की 
तीव्र भावना है जो उन्हे सपृर्णमानव-जाति के कल्याण के लिए सोचने तथा प्रयास करने से रोकती 
है। प्रत्येक देश के नेता दूसरे देशों के हित की चिता किए बिना केवल अपने देश की प्रगति के लिए 
ही प्रयत्न करते हैं, फलत मानव-समाज भिन्‍त-भिन्‍्त टकडो मे विभकत हो गया है जो प्राय एक 

दसरे के विरुद्ध कार्य करते हैं। आज विश्व मे जो संघर्ष, निर्धनता बेरोजगारी तथा पारस्परिक 
अविश्वास है उसका मख्य करण यह सकचित राष्ट्रीयता की भावना है। राय का मत है कि जब 
तक मानव-जाति इस सकूचित राष्ट्रवाद से मुक्त नही होती तब तक इन समस्याओ का समाधान 
सभव नही है। विश्व मे एकता और शाति तभी स्थापित हो सकती है जब हम केवल अपने देश के 
हित की दृष्टि से ही नहीं, अपित सपर्ण मानव-जाति के कल्याण की दृष्टि से भी सामाजिक, आर्थिक 
तथा राजनीतिक समस्याओं पर विचार करे। राय यह मानते हैं कि वर्तमान वैज्ञानिक युग में 
सकचित राष्ट्रवाद के लिए कोई स्थान नही है, क्योंकि इसके अनुसार आचरण करना अतत 
मानव-जाति के लिए घातक सिद्ध हो सकता है।!6 यही कारण है कि वे मानव-समाज मे 
अतर्राष्ट्रीयता की भावना के विकास को विशेष महत्त्व देते हैं। 


अत में यहाँ नवमानवताबाद के विषय मे भी राय के चिचारो का उल्लेख कर देना आवश्यक 
है जो उनके दर्शन की प्रमख विशेषता है। वर्तमान शताब्दी के मानवतावादी दार्शनिको मे राय का 
बहत महत्त्वपर्ण स्थान है। उनके सपर्ण चितन का केंद्र मनष्प ही है और उसी की समस्थाओ पर 
विचार करना तथा उनका वैज्ञानिक ढ़ग से समा धान खोजना उनके दर्शन का मूल उद्देश्य है। राय 
ने अपने नवमानवतावादी दर्शन को 'नवमानवतावाद' अथवा 'वैज्ञानिक मानवतावाद की सज्ञा दी 
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है, क्योकि वह मनुष्य के उदभव तथा विकास के सबध मे विज्ञाम द्वार उपलब्ध नवीन ज्ञान पर 
आधारित है। वे अपने नवमानवनावाद को बहन व्यापक तथा व्यावहारिक दर्शन के रूप मे प्रस्तुत 
करते हैं। इसके सबंध से उनका कथन है कि 'तवमानवतावाद कोई अमूर्त दर्शन नही है, न ही बह 
केवल समाज-दर्शन अथ राजनीनिक या आर्थिक सिद्धात है। इसके सिद्धांतों का सबंध 
मानव-जीवन के सभी पक्षों तथा मनुष्य के सामाजिक अस्तित्व से है'।!? 


राय के इस विज्ञानसम्मत नवमानवताबाद मे ईश्वर अथवा किसी अन्य दैवी शक्ति के लिए 
कोई स्थान नही है। उनका विचार है कि जब तक मनष्य परपरागनत धार्मिक बध्चनो से एर्णत मक्त 
नही हो जाता तब तक वह मानवताबाद के महान्‌ आदर्शों के अनुसार आचरण नही कर सकता | 
मनुष्य के लिए यह समझ लेना बहुत आवश्यक है कि वह स्वय ही अपने सुख दुख के लिए 
उत्तरदायी है और वही अपने भाग्य का निर्माता है इसमे कोई दैवी शक्ति उसकी सहायता नहीं 
कर' सकती। मानव-जीवन तथा इस ससार की समख्याओ से अपना ध्यान हटाकर उसे ईश्वर था 
किसी अन्य अलौकिक शक्ति पर केद्वित करना और इन समस्याओं के समाधान के लिए उसकी 
सहायता की आशा करना अनुचित एवं अवाछनीय है। इस ससार में मनष्य के जीवन की कहानी 
उसके शरीर के साथ ही समाप्त हो जाती है, अतः मोक्ष की परपशगन अवधारणा मिथ्या एव 
भ्रामक है। 6 गय के मतानूसार हमे कल्पित परलौकिक जीवन की चिता किंग बिना इसी समार मे 
मनुष्य की वर्तमान समस्याओ के समाधान के लिए वैज्ञानिक ढग से प्रयास करता चाहिए। अतत 
इसी मे सर्यर्ण मानव-जाति का कल्याण निहित है और मनष्य के लिए यह व्यावहारिक 
मानवतावादी दर्शन ही वास्तव में सार्थक हो सकता है। 
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अधि-नीति शास्त्र क्या है? 


३. अधि-नीतिशास्त्र की परिभाषा 


हम अपने दैनिक जीवन मे प्राय ऐसे कथनों का प्रयोग करते है जिन्हे 'नैतिक कथन' अथवा 
नैतिक निर्णय कहा जाता है। उदाहरणार्थ हम कहते हैं कि 'सत्य बोलना उरचित' है, “चोरी 
करना अनुचित' है,'' “वह बहुत अच्छा' मनष्य है'', ' उस व्यक्ति का चरित्र बहुत "उत्कृष्ट 
है . निर्दोष प्राणी को कष्ट पहुँचा कर तुमने बहुत 'बुरा' कर्म किया है, 'ससार मे सुश्ध ही 
एकमात्र शभ' और द ख ही एकमात्र अशभ है, “अपने माता-पिता की सेवा करना मेरा 
कर्तव्य है”, उसे अपने गुरु का निरादर नहीं करना 'चाहिए' था , इत्यादि। उपर्यक्त कथनो 
तथा इसी प्रकार के अन्य सभी कथनो को हम नैतिक कथन' या 'नैतिक निर्णण' कहते है जिनका 
स्पष्टीकरण और विश्लेषण करना अधि-नीतिशास्त्र का मख्य उद्डेश्य है। 


नैतिक कथनों अथवा निर्णयो के सबंध मे मुख्यत तीन प्रकार के प्रश्न उठाए जा सकते है। 

सबप्रथम प्रश्न यह है कि इन नैतिक कथनो का अर्थ क्या है-अर्थात्‌ जब हम इनका प्रयोग करते 
हैं तर हम इनके द्वारा क्या कहता चाहत है। इसी प्रश्न को हम इस प्रकार भी प्रस्तुत कर सकते है कि 
जब हम विभिन्‍न प्रसगो तथा परिस्थितियों में शुभ, अशुभ', उचित', अनुचित", कर्तव्य , 
आदि नैतिक शब्दों अथवा प्रत्ययो का प्रयोग करते हैं तो हम इनका क्या अर्थ समझते हैं और ये 
निर्नैतिक शब्दों से किस अर्थ मे भिन्‍न होते हैं। स्पष्ट है कि इस प्रश्त का सबध नैतिक शब्दों की 
परिभाषा तथा भूमिका से है। नैतिक कथनों अथवा निर्णयो के सबध में दमरा महत्त्वपूर्ण प्रष्न यह 
है कि इनका स्वरूप' क्या है- अर्थात्‌ क्या ये कथन तथ्यात्मक कथनों की भाँति वर्णनात्मक या 
सज्ञानात्मक होते हैं, अथवा क्या ये सवेगात्मक कथनों के समान मुख्यतः अवर्णतात्मक या 
असज्ञानात्मक है? यदि नैतिक कथन तथ्यात्मक तथा संवेगात्मक कथनों से भिन्‍न हैं तो बह 
कौन-सा तत्त्व है जो इन नैतिक कथनो को अन्य दोनो प्रकार के कथनो से पृथक करता है” नैतिक 
कथनों या निर्णयों से सबधित तीसरा प्रमुख प्रश्न यह है कि क्या तर्कों द्वारा इन निर्णयो को उचित 
सिद्ध किया जा सकता है। यदि नैतिक निर्णयो का प्रमाणीकरण सभव है तो हम इनकी पृष्टि के लिए 
किस प्रकार के तर्क प्रस्तत कर सकते है? क्‍या इन निर्णयो को उचित सिद्ध करने के लिए उसी प्रकार 
के तक दिए जा सकते है जिस प्रकार के नर्कों द्वारा तथ्यात्मक निर्णयो को सत्य अथवा मिथ्या 
प्रमाणित किया जाता है? 


उपर्यक्त सभी प्रश्नों का सबध नैतिक दर्शन की उस नवीनतम विधा से है जिसे 
'अधि-नीतिशास्त्रं थाव्गेचल्ान्ण्न्म नीतिशास्त्र' अथवा विश्लेषणात्मक नीतिशास्त्र की सज्ञा 


हा दर्शन विवेचना 


दी जावी है और जिसका उदय तथा विकास वर्तमान शताब्दी मे ही हुआ है। इत प्रश्नों पर 
ध्यानपर्वक विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि अधि-नीतिशास्त्र का मुख्य उद्देश्य नैतिक 
शब्दों अथवा प्रत्ययो के अर्थ का विश्लेषण करके नैतिक निर्णयों के स्वरूप को स्पष्ट करना तथा 
उनके प्रमाणीकरण की विधियों का विवेचन करना है। हम अपने दैनिक जीवन से जिन नैतिक 
कथनों का पयोग करते हैं आधि-नीतिशास्त्र उनका स्पष्टीकरण तथा ताकिक विश्लेषण करता है। 
इस प्रकार हय यह कहते हैं कि अधि-मीतिशास्त्र नैतिक दर्शन की वह़ विधा है जो नैतिक भाषा करे 
सभी पक्षों का व्यवस्थित रूप से अध्ययन, स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण करती है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि नैतिक भाषा का विश्लेषण करते समय आधि-नीतिशास्त्री 
यथासभव तटस्थ रहता है- अर्थात्‌ वह किसी विशेष मानकीय नैतिक सिद्धात का समर्थन या 
खंडन नही करता) वह तटस्थ प्रेक्षक वथा आलोचक के रूप मे नैतिक भाषा की मूल विशेषताओं 
को स्पष्ट करने का प्रयास करता है। इस दष्टि से अधि-मीतिशास्त्री की तुलना ऐसे वैज्ञानिक के 
ताथ की जा सकती है जिसका उद्देश्य किसी समस्या के कारणों का तटस्थतापूर्वक और निष्पक्ष 
रूप से स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण करना ही हांता है। अधि-मैतिक सिद्धालो की इसी तटस्थता का 
उल्लेख करने हुए सवेगवाद के प्रसख्ध प्रणेता ए०जे ८ एयर कहते है कि दार्शनिक सिद्धानो के रूप 
में सभी नैतिक सिद्धात - अत'प्रजावाद, प्रकृतिवाद, वस्तानिष्ठवाद, संवेगवाद तथा अन्य 
सिद्धात-वास्तविक आचरण के सबंध मे तटस्थ हैं '।! इसी प्रकार सवेगवाद के एक अन्य मुख्य 
समर्थक सी ०एल० स्टीवेन्सत ने भी मानवीय आत्वरण की दृष्टि से अधि-नीतिशास्त्र को पूर्णन 
तटस्थ भाना है। अधि-तीतिशाम्त्र के विषय मे उतका कथन है कि “इससे किसी व्यक्ति को पह 
जानने की आशा नही करती चाहिए कि कौन-सा आचरण उचित है और कौन-सा अनुचित। 
विश्लेषणात्मक अध्ययन का उद्देश्य सदैव अप्रत्यक्ष होता है-- फिर चाहे वह विज्ञान का हो अथवा 
नीतिशास्त्र का। यह दूसरो को इस योग्य बनाने की आशा करता है कि वे समय और शक्ति नष्ट 
किए बिना अधिक स्पष्टता से जाँच करने का कार्य कर सके (2 इन उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि 
अधि-नीतिशास्त्री आचरण की दृष्टि से अधि-वीतिशास्त्र को चटस्थ मानते हैं। इस प्रकार सक्षेप में 
यह कहा जा सकता है कि अधि-नीतिशास्त्र नैतिक भाषा के सभी पक्षों के स्पष्टी करण एव तारिक 
विश्लेषण का शास्त्र है जो उन सभी प्रश्नो का व्यवस्थित रूप से उत्तर देने का प्रयास करता है 
जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है, इसी कारण इसे 'विश्लेषणात्मक नीतिशास्त्र' की सज्ञा भी दी 
जाती है) 


2. अधि-नीतिशास्त्र और मानकीय नीति शास्त्र 


अधि-नीतिशास्त्र के स्वरूप को भली भाँति समझने के लिए मानक्रीय नीतिशाम्त्र के साथ 
उसकी तुलना करना बांछनीय होगा। हम देख चुके हैं कि व्यावहारिक जीवन में मनुष्य का 
मार्गदर्शन करता अधि-नीतिशास्त्र का उद्देश्य नही है, अत यह मानवीय आचरण के लिए किसी 
मानकीय सिद्धात का प्रतिधादन नही करता। वास्तव में यह कार्य मानकीय नीतिशास्त्र का ही है। 
मानकीय नीतिशास्त्र हमें यह बताता है कि सनृच्य के लिए स्वत शभ क्‍या है, उसके कौन-से कर्म 
उचित हैं और कौन-से अनुचित, अपने प्रति और दूसरों के प्रति उसका कर्त्तव्य क्या है, शभ-अशूभ 
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तथा उचित-अनुचित कर्मों अथवा कर्त्तव्य का निर्धारण किन नैतिक सिद्धातां के आधार पर किया 
जा सकता है, इत्यादि। मानव-जीवन के लिए परम शुभ तथा कर्त्तव्य के सबंध में सामान्य एव 
सार्वभौम नैतिक सिद्धातो का प्रतिपादन करता और समुचिल नो द्वारा इन सिद्धालों को युक्तिसगत 
सिद्ध करना सानक्कीय नीतिशास्त्र का उद्देश्य है। इन सा्वभौम नैतिक सिद्धानो द्वार मानकीय 
नीतिशास्त्र व्यावह्मरिक जीवन में मनुष्य का मार्गदर्शन करता है। उदाहरणार्थ समुखवाद एक 
मानकीय नैतिक सिद्धात है जोहमे बताता है कि सुख ही मनुष्य के लिए परम शुभ है अन सूख के 
आधार पर ही 'उसके कर्मो के औचित्य तथा कर्त्तव्य का निर्णय किया जा सकता है। इस विवेचन स 
स्पष्ट है कि मानकीय नीतिशास्त्र की समस्याएँ आधि-नीनिशास्त्र की समस्याओं से भिन्‍न है। 

मसानकीय नीनिशास्त्र तथा अधि-नीनिशास्त्र के अतर का हम इस प्रकार स्पष्ट कर सकते है 
मानकीय नीतिशास्त्र हमे यह बताता है कि हमारे लिए शुभ क्या है और हमे क्या करना चाहिए 
जबकि आधि-नीतिशास्त्र अमुक वस्तु हमारे लिए शुभ है. तथा अमुक्क कर्म करना हमाश कर्तव्य 
है इन नैतिक निर्णयों के अर्थ एव स्वरूप का स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण करता है। मानक्ीय 
नीतिशास्त्र मनुष्य का मार्गदर्शन करने के लिए प्रतिपादित नैतिक सिद्धातों के समर्थन मे तर्क प्रस्तत 
करता है, जब कि अधि-चीतिशास्त्र इन तकों के स्वरूप तथा उनकी विधियों पर विचार करता है 
और इन तर्को की प्रामाणिकता की निष्पक्ष रूप से परीक्षा करता है। इस प्रकार उपर्यक्त अतर से 
तैतिक दर्शन की इन वोनो विधाओ का भिन्न स्वरूप तथा क्षेत्र भली भाँति स्पप्ट हो जता है। इससे 
यह भी स्पष्ट हो जाता है कि जधि-नीतिशास्त्र वास्तव मे मानकीय नीनिशास्व का परक है। हम 
देख चुके हैं कि अधि-नीतिशास्त्र उन भैतिक निर्णयों के अर्थ और स्वरूप का स्पष्टीकरण तथा 
विश्लेषण करता है जो हम मानकीय नीतिशास्त्र के सिद्धातों के अनुसार अपने व्यावहारिक जी बच 
में करते हैं। इसी प्रकार अधि-नीतिशास्त्र उन नर्को के स्वरूप को म्पप्ट करता है जो सानकीय 
नीतिशास्त्र अपने नैतिक सिद्धातो की पुष्टि के लिए प्रस्तत करता है। इन सभी तथ्यों को ध्यान मे 
रखते हुए हम यह कह सकते हैं कि अधि-नीतिशास्त्र वास्तव में मानकीय नीतिशास्त्र का सह्ामक 
अथवा प्रक है। मानकीय नीतिशास्त्र के निर्णयो तथा तर्की के अर्थ और स्वरूप को समझने के सा 
अधि-नीतिशास्त्र का ज्ञान बहुत आवश्यक है। इस दृष्टि से मानकीय तीतिशास्त्र के परक के शाप 
में अधि-नीतिशास्त्र का विशेष महत्त्व है। 

परत्‌ यहाँ यह उल्लेखनीय है कि केवल अधि-नीतिशास्त्र को ही सपर्ण नैतिक दर्शन मान लना 
अनुचित एवं एकागी दृष्टिकोण है जिसका कुछ समकालीन दार्शनिकों ने समर्थन किया हैं। 
उदाह्नरणार्थ ए०जे० एयर अधि-नीतिशास्त्र को ही नैतिक दर्शन मानते है, मानकीय नीतिशास्त्र 
को नहीं। पी ०एच० नावलस्मिथ की पुस्तक 'ऐशिक्स' के विएय मे अपना मत व्यक्त करते हए दे 
कहते हैं कि 'नीतिज्ञ तथा नैतिक दार्शनिक के कार्य मे अंतर है जिसकी ओर पर्याप्त ध्यान नही दिया 
गया हैं। नीतिज्न नैतिक नियमो का प्रतिषादन करता है अथवा उनका पालन करने के लिए लोगों को 
प्रोत्माहित करता है, परतु नैतिक दार्शनिक का मुख्य कार्य नैतिक निर्णय देता नही, अपित उनके 
स्वरूप का विश्लेषण करना है ५3 अपने इसी मत को और अधिक स्पप्ट करते हए एयर ने अपनी 
पुस्तक फिलोंसॉफिकल एसेज' मे लिखा है कि ''नैतिक दर्शन के लिए प्रश्न यह नही है कि कोड 
विशेष कर्म उचित है या अनुचित, अपित प्रश्न यह है कि किसी कर्म को उचित अथवा अनचित 
कहने का अर्थ क्या है' ।५ इन उद्धरणो से यह स्पष्ट है कि एयर के अनुसार अधि-नीतिशास्तर ही 
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वास्तव में संपूर्ण नैतिक दर्शन है। कछ अन्य दाशनिको ने भी उनके इस मत का समर्थन किया है। 
उदाहरणार्थ जीतिशास्त्र की परिभाषा करते हुए अपनी पुस्तक दि लैग्वेज ऑफ मॉरल्स' की 
प्रस्तावना मे आर०एम० हेयर कहते हैं कि नीतिशास्त्र नैतिक भाषा का तार्किक अध्ययन है। 


परत मेरे विचार मे अधि-नीतिशास्त्र के सबंध मे इन दार्शनिको का उपर्युक्त दृष्टिकोण 
एकागी होने के कारण अनुचित एवं अमान्य है। हम देख चुके हैं कि अधि-मीतिशास्त्र का कार्य 
मानकीय नीतिशास्त्र के निर्णयों के स्वरूप का विश्लेषण करना है जिससे उन्हे भली भांति समझा 
जा सके। इसका अर्थ यह है कि अधि-नीतिशास्त्र वास्तव मे मानकीय नीतिशास्त्र को समझने का 
एक महत्त्वपूर्ण साधन है। मानकीय नीतिशास्त्र के निर्णयों तथा सिद्धातों के अभाव मे 
अधि-नीतिशास्त्र की कोई आवश्यकता ही नही रह जाती, अत इस दृष्टि से वह अपने अस्तित्व और 
अपनी सार्थकता के लिए अतत मानकीय नीतिशास्त्र पर ही निर्भर है। ऐसी स्थिति मे 
अधि-नीतिशास्त्र को ही अपने आप मे साध्य तथा सपूर्ण नैतिक दर्शन मान लेना हमारी बहुत बडी 
भूल होगी। जो दार्शनिक ऐसा मानते हैं वे स्पष्टत तथ्यों की उपेक्षा करते हैं। बस्तुत 
अधि-बीतिशास्त्र स्वत साध्य तथा संपूर्ण नैतिक दर्शन न होकर नैतिक दर्शन की एक बहुत 
महन्चपूर्ण विधा है जिसकी सहायता से हम नैतिक भाषा के अर्थ और स्वरूप को भली भांति समझ 
सकते हैं। मामकीय नीतिशास्त्र की समस्याओं के समुचित एवं संतोषप्रद समाधान में 
अधि-वीतिशास्त्र निश्चय ही हमारी बहुत सहायता कर सकता है। अत इस दुष्टि से-- मानकीय 
नीति-शास्त्र के प्रक अथवा सहायक के रूप मे- अधि-तीतिशास्त्र का हमारे लिए अत्यधिक 
महत्व है। 


3 अधि-नीतिशास्न्न की मूल समस्याएँ 


अधि-नीतिशास्त्र की परिभाष तथा मानकीय नीतिशास्त्र के साथ उसके सबध पर विचार 
करने के पश्चात अब अधि-नीतिशास्त्र की कुछ मूल समस्याओ का भी उल्लेख कर देना 
आवश्यक है। प्रथम खड के आरभ मे नैतिक निर्णयों से सबंधित जिन तीन प्रश्नो की चर्चा की गई है 
उन्हें ही अधि-दीतिशास्त्र की मूल समस्याएँ माना जाता है। नैतिक शब्दों अथवा निर्णयो का अथ, 
इज निर्णयो का स्वरूप तथा प्रमाणीकरण- ये तीन समस्याएँ अधि-नीतिशास्त्र की सूल समस्याएँ 
हैं। अब क्रमश अधि-नीतिशास्त्र की इन तीनो मूल समस्याओं पर घिचार किया जाएगा। 


() हम देख चुक॑ हैं कि अधि-नीतिशास्त्र का उद्देश्य नैज्तिक भाषा का स्पष्टीकरण तथा 
विश्लेषण करना है। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए सर्वप्रथम नैतिक शब्दो या प्रत्ययो के अर्थ 
अथवा उनकी परिभाषा पर विचार किया जाता है। हम अपने दैनिक जीवन मे ' शुभ', 
“उचित , 'कर्त्तव्य, आदि जिन नैतिक शब्दो का प्रयोग करते हैं वे हमे सामान्यत बहुत ही 
सरल प्रतीत होते हैं। साधारण व्यक्ति प्राय यह दावा करता है कि वह इन शब्दो का अर्थ 
अलीभाति जानता है। एरतु दार्शनिक दृष्टि मे इन नैतिक शब्दों का विश्लेषण करने से ज्ञात 
होता है कि इनका कोई स्पष्ट, निश्चित और सर्वमान्य अर्थ बताना लगभग असंभव है। 
अनेक महान दार्शनिक दीर्घ काल से शुभ, उचित, 'कर्त्तव्य', आदि नैतिक शब्दों के अर्थ 
पर गरभीरताएूर्वक विचार करते रहे हैं, कितु फिर भी वे अभी तक इनमे से किसी शब्द की 
कोई निश्चित एव सर्वमान्य परिभाषा नहीं दे सके' इसका कारण यह है कि विभिन्‍न प्रसगो 
तथा मे इन शर्ब्दों क्र अर्थ भिन्‍न भिन्‍न हो सकता है ऐसी स्थिति में 


तितिशास्त्र क्या 5 


वार्शनिक दृष्टि से यह कहना अत्यंत कठिन है कि इनका ठीक-ठीक और निश्चित अर्थक्धा 
है। अधि-नीतिशास्त्र के अतर्गत इस समस्या पर विस्तारपूर्वक विचार किया गया है। 
अनेक दाशंनिकों ने अपने- अपने सिद्धातों के अनुरूप इन नैतिक शब्दो तथा इनसे संबद्ध 
अन्य नैतिक शब्दों की परिभाषा दी है और हमारे व्यावहारिक जीवन मे इनके महत्त्व को 
स्पा किया है। इन दार्भनिको ने यह भी स्पष्ट करने का प्रयास किया ज्ै कि विभिन्‍न प्रसगा 
तथा परिस्थितियों मे इन शब्दों के नैतिक और निर्नेतिक उपयोग मे क्या अतर होता है। 
उदाहस्णार्थ हम ' अच्छा' शब्द का प्रयोग मनुष्य तथा उसके चरित्र के लिए भी करते हैं और 
भौतिक वस्तुओं के लिए भी। हम कहते हैं कि वह अच्छा मनुष्य है| अथवा ' उस व्यक्ति 
का चरित्र बहुत 'अच्छा' है। ' परत हम यह भी कहते है क्रि बह अच्छा' घर है'' अथवा 

यह 'अच्छा सेब है''। प्रथम दो कथनों से अच्छा' शब्द का प्रयोग तैतिक अर्थ से तथा 
अतिम दो कथनों मे इस शब्द का प्रयोग निर्नेतिक अर्थ मे किया गया है। इसी प्रकार अन्य 
अनेक नैतिक शब्दों का प्रयोग भी नैतिक तथा निर्मेतिक दोनो अर्थो मे किया जाता है। 
अधि-नीतिशास्त्र ही हमे यह बताता है कि इन शब्दों के उक्त दोनों अर्थों मे क्‍या 
आधारभूत अतर है और इस अतर का कारण क्‍या है। इस पकार नैतिक शब्दों के अथ 
अथवा उनकी परिभाषा से सर्वाधत समस्या अधि-नीतिशास्त्र की बहत महन्वपूर्ण समस्या 
है। 


अधि-नीतिशास्त्र की दूसरी समस्या का सबध नैतिक कथनो अथवा निर्णयों के स्वरूप से 
है। क्या नैतिक निर्णय वैज्ञानिक कथनों की भांति तथ्यात्मक अथवा वर्णनात्मक ढोते हैं? 
अथवा क्या ये निर्णय हमारी भावनाओं को व्यक्त करने तथा अन्य व्यक्तियों में इन 
भावनाओं को जागृत करने वाले सवेसात्मक कथन मात्र हे? अथवा क्या ये नैतिक निणंय 
आदेशान्मक या परामर्शत्मक वाक्य हैं? अथवग क्‍या ये निर्णय केवल हमारी ब्यक्तिगत 
इच्छाओं को भर्मिध्यक्ता करने वाले व्यक्तिनिष्ठ कथन है? इन सभी प्रश्नों तथा ऐसे ही 
अन्य प्रश्नों पर अधि-नीतिशास्त्र की उपर्यक्त दूसरी समस्या के अतर्गत विचार किया 
जाता है। यह स्पष्ट है कि इन प्रश्नों का सब ध नैतिक निर्णयों के स्वरूप तथा उद्देश्य से है। 
इन निर्णयों के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए अधि-नीतिशास्त्री हमे यह बताता है कि 
हमारे व्यावहारिक जीवन से इनका वास्तविक उपयोग अथवा कार्य क्या है और हम इनका 
प्रयोग किस उद्देश्य की पूर्ति के लिए करते हैं। नैतिक निर्णयों के स्वरूप तथा उद्देश्य के 
विषय मे दार्शनिक मे त्तीव्र मत भेद है। क॒छ दार्शनिक इन निर्णयों को तथ्यात्मक अथवा 
सज्ञानात्मक कथन मानते हैं और कुछ अन्य दार्शनिक इन्हे सवेगात्मक, आदेशात्मक 
अथवा परामर्शात्मक कथन। इस प्रकार नैतिक निर्णयो के अर्थ के साथ-साथ उनके स्वरूप 
पर भी अधि-नीतिशास्त्र के अतर्गत विस्त्रपर्वक विचार किया गया है। 


अधि-नीतिशास्त्र की नीसरी महत्त्वपूर्ण ममस्या नैतिक निर्णयों के प्रमाणीकरण से सबधित 
है। इस समस्या के अंतर्गत जिन प्रश्नों पर विचार फिया जाता है उनमे से कछ मुख्य प्रश्न 
इस पकार हैं क्‍या हम अपने नैतिक निर्णयों को उचित सिद्ध करने के लिए कछ युक्तियाँ 
अथवा तर्क दे सकते हैं? दूसरे शब्दों मे, क्या हमारे नैलिक निर्णय बुद्धिलझगत अथवा 
तकनंगत होते हैं? यदि हम इननिर्णयो को उचित सिद्ध करने के लिए तर्क दे मकते हैं तो इन 
तर्कों का स्वरूप क्या है? क्या ये उसी प्रकार के तक हैं जिस प्रकार के तर्क हम अपने 

निर्ण्यों की पष्टि के लिए देत हैं. यदि ये तक मिनन्‍न प्रकार के हैं ता व कौन से 


दर्शन विवेजना 


तत्व हैं जो इन तकों को तथ्यात्मक निर्णयों के समर्थन में दिए जाने वाले तकों से परथक 
करतेहै? क्या निगमनात्मक तथा आगमनात्मक तर्की द्वारा नैतिक निर्णयों का प्रमाणीकरण 
संभव है? यदि नही तो इन निर्णयो को उचित सिद्ध करने के लिए किस प्रकार के विशेष तर्फ 
दिए जा सकते हैं? अधि-नीतिशास्त्र इन सभी प्रश्नो तथा ऐसे ही अन्य अनेक प्रश्नो का 
संतोषप्रद उत्तर देने का प्रयास करता है। नैतिक निर्णयों के प्रमाणीकरण की इस समस्या को 
दार्शनिक विशेष महत्त्व देते हैं, क्योंकि प्रमाणीकरण के अभाव मे इन निर्णयों को रर्कसगत 
या बौद्धिक नही माना जा सकता। अन्य दो समस्याओ की भाँति अधि-नीतिशास्त्र की इस 
समस्या का समाधान भी विभिन्‍न दार्शनिको ने अपने-अपने सिद्धातों के अनुरूप 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से करने का प्रयास किया है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि केवल अध्ययन की दृष्टि से ही अधि-नीतिशास्त्र की उपर्युक्त तीनो 
समस्याओं का पृथक-पृथक विवेचन किया गया है, वास्तव मे ये तीनों समस्याएँ अलग-अलग न 
होकर परस्पर घनिष्छ रूप से सबद्ध हैं। इसका कारण यह है कि नैतिक निर्णयों का अर्थ, स्वरूप तथा 
प्रमाणीकरण ये तीनो पक्ष एक-दूसरे से पृथक न होकर अन्योन्याश्रित हैं। इनमे से किसी एक 
संभस्या के समाधान के विषयमे किसी दार्शनिक के विचार जान लेने के पश्चात हम यह भजी भांति 
समझ सकते हैं कि वह अन्य दे समस्याओ का समा धान किस प्रकार करेगा। उदाहरणार्थ यदि कोइ 
दार्शनिक यह कहता है कि 'शुभ' का अर्थ 'सुखद' है तो 'शुअ' संबधी नैतिक निर्णय के स्वरूप के 
विषय मे हम उसके मत को भलीभाँति जान सकते हैं-- बह बही कहेगा कि ' शुभ' सबंधी नैतिक 
निर्णय 'सुखद' सबधी मनोवैज्ञानिक निर्णय से भिन्‍न नही है। ऐसा दार्शनिक नैतिक निर्णयो को 
वस्तुत तथ्यात्मक निर्णय ही मानेगा और इन निर्णयो की पुष्टि के लिए उसी प्रकार के तर्क देगा 
जिस प्रकार के तर्क तथ्यात्मऊ निर्णयो के समर्थन मे दिए जाते हैं। इसी प्रकार यदि कोई दा शनिक 
नैतिक निर्णयो के स्वरूप की व्याख्या करते हुए कहता है कि ये निर्णय पूर्णत. सवेगात्मक होते हैं तो 
हम यह जान सकते हैं कि वह इन निर्णयो में प्रयुक्त शब्दो का क्या अर्थ स्वीकार करेगा- वह यही 
कहेगा कि इन नैतिक शब्दो का अर्थ सवेगात्मक शब्दों के अर्थ से भिन्‍न नहीं है। वैतिक शब्दो के 
अर्थ के विषय मे उसका यही मत होगा कि सवेगात्मक शब्दों की भाँति ये शब्द भी केबल हमारी 
भावनाओं को अभिव्यक्त और जागृत करते हैं। ऐसा दार्शीनिक नैतिक निर्णयो को उचित सिद्ध 
करने के लिए तथ्यात्मक निर्णयों के समर्थन मे दिए जाने वाले तर्को से पूर्णत भिन्न प्रकार के तर्क 
देगा। यदि कोई दार्शनिक यह कहता है कि "उचित कर्म वह है जो अधिकतम शुभ को उत्पन्ग 
करता है और ' शुन्न का अर्थ सुख है” तो हम यह भलीभॉति जान सकते हैं कि वह ' अमुक कर्म 
उचित है ' इस नैतिक निर्णय के प्रमाणीकरण के लिए किस प्रकार का तर्क प्रस्तुत करेगा। वह यही 
सिद्ध करने का प्रयास करेगा कि वह विशेष कर्म उन सभी कर्मों की अपेक्षा अधिक सुख उत्पन्त कर 
सकता हैं जो उस परिस्थिति मे कत्तां के लिए सभव हैं। इन उदाहरणो से यह स्पष्ट है कि 
अधि-नीतिशास्त्र की उपर्युक्त तीनो समस्खएँ एक-दूसरे से पर्णत संबद्ध हैं, अत इस सभी 
समस्याओ के समाधान के लिए किसी एक विशेष अधि-नैतिक सिद्धात का आधार लेना अनिवार्य 
हो जाता है। उपयुक्त समस्याओं से हम अधि-नीतिशास्त्र के स्वरूप, क्षेत्र तथा उद्देश्य को 
भलीभॉति समझ सकते हँ। 


4, अधि-नीतिशास्त्र का उदय और विकास 


जैसा कि इस लेख के प्रथम खड में सकेत किया गया है नैतिक दर्शन की एक व्यवस्थित एव 


ओऔधि नीतिशास्त्र क्‍या है? प्रा 


स्वतन्र विधा के रूप मे अधि-नीतिशास्त्र का उदय तथा विकास वर्तमान शत्ताब्दी में ही हुआ है। 
परत नैतिक भाषा के विश्लेषण से सबंधित अधि-नीतिशास्त्र की मूल समस्या का पूवरभास हमें दो 
महान अनुभववादी अंग्रेज दार्शनिको जॉर्ज बर्कले तथा डेविड हथूम की कृतियो मे प्राप्त होता है। 
इन दोनों दार्शनिकों ने अपनी अनुभववादी विचारधारा के अनुरूप नैतिक भाषा के प्रयोजन का 
उल्लेख किया है। उदाहरणार्थ 70 मे प्रकाशित अपनी पुस्तक 'ए ट्रिटाइज कन्सरनिग दि 
प्रिन्सिपल्स ऑफ हयूमन नॉलेज ' की प्रस्तावना मे भाषा के उद्देश्यो की चर्चा करते हुए बर्कले ने 
कहा है कि अपने विचारों को व्यक्त करना तथा दूसरों तक पहुँचाना, अपनी भावनाओं को 
अभिव्यक्त करना और अन्य व्यक्तियों मे इन भावनाओं को जागृत करना, दूसरो को कोई कार्य 
करने अथवा न करने के लिए प्रेरित करना आदि भाषा के प्रख्य उद्देश्य हैं। भाषा के इन उद्देश्यों से 
यह स्पष्ट है कि इनमे से प्रथम उद्देश्य सज्ञानात्मक हैं जौर अन्य दो उद्देश्य यवेगात्मक तथा परामशत्मिक 
हैं। शुभ शब्द के अर्थ पर विचार करते हुए बर्कले ने स्वय नैतिक भाषा के सवेगात्मक उद्देश्य का 
उल्लेख किया है। उनका कथन है कि 'शुभ' शब्द का प्रयोग किसी वस्तु के विषय में अपनी 
भावनाओ को व्यक्त करने तथा अन्य व्यक्तियों मे इत भावनाओ को उत्पन्न करने के लिए किया 
जा सकता है। नैतिक भाषा से सबंधित्त बर्कले के इन विचारों मे एक प्रमुख अधि-नैतिक सिद्धात 
स्वेगवाद का पूर्वाभास स्पष्टत प्राप्त होता है। इसी प्रकार डैविड हयूम ने |739-40 में प्रकाशित 
अपनी सुविख्यात कृति 'ए ट्रियाइज ऑफ हयूमन नेचर' के दूसरे और तीसरे भाग में सवेगो, 
नैतिकता तथा नैतिक निर्णयो के विषय में जो कुछ कहा है उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि वे दो मुख्य 
अधि-नैतिक सिद्धातो- व्यक्तिनिष्ठवाद और सवेगवाद-का मूलत समर्थन करते हैं। उनकी 
उपर्युक्त कृति मे इन दोनों अधि-नैतिक सिद्धातो की आधारभूत मान्यताओ का स्पष्ट और विस्तृत 
उल्लेख प्राप्त होता है। इन दोनो सिद्धातों के प्रमुख समर्थकों पर हयूम के नैतिकता विषयक विचारों 
का पर्याप्त प्रभाव पड्च है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अधि-नीतिशास्त्र का 
उदगस अठारहवीं शताब्दी के दो महान अनुभववादी दार्शनिकों बर्कले और हयूम के विचारों मे 
खोजा जा सकता है, अतः यह कहना शायद अनुच्ति न होगा कि अधि-नीतिशास्त्र का मूल ग्ोत 
अनभववादी विचारधाश मे ही निहित है। 
परत वर्तमान शताब्दी से पूर्व नैतिक दर्शन की स्वतत्र विधा के रूप में अधि-नीतिशास्त्र का 
उदय नही हो सका, क्योंकि तब तक दार्शनिकों ने नैतिक भाषा के अर्थ और स्वरूप के विश्लेषण की 
ओर कोई विशेष ध्यान नहीं दिया। इस शताब्दी में अधि-नीतिशास्त्र के उद्गम का श्रेय जी ०६० 
मर को दिया जा सकता है। 903 मे प्रकाशित अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक 'प्रिन्सिपिया ऐथिका' मे 
सर्वप्रथम उन्होने ही शुभ, 'उचित', 'कर्त्तव्य' आदि मैतिक शब्दो के अर्थ के विंषय में प्रश्न 
उठाकर नैतिक दर्शन मे एक नवीन युग का सूत्रपात किया। मूर से पूर्व मीतिशास्त्री ' हमारा कर्तव्य 
क्या है'', हमारे कौन-से कर्म चित या अनुचित हैं", कौन-सी वस्तुएँ हमारेलिए शुभ अथवा 
अशुभ हैं” आदिमानकीय नीतिशास्त्र सबधी प्रश्नों पर ही प्राय विचार किया करते थे। परंतु इन 
प्रश्नो के साथ-साथ मर ने सर्वप्रथम अधि-नीतिशास्त्र सबधी यह प्रश्न भी उठाया कि शुभ, 
अशभ' आदि नैतिक शब्दो का अर्थ क्या है- अर्थात्‌ हम इनकी परिभाषा किस प्रकार कर सकते 
हैं। इतना ही नही, उन्होंने इस प्रश्न को नीतिशास्त्र का मूल प्रश्न माना और यह कहां कि इसकी 
ओर हमे विशेष ध्यान देना चाहिए। नीतिशास्त्र के सबध में उपर्युक्त ण्श्न के महत्त्व को स्पष्ट 
करते हुए वे कहते हैं कि ' यह हमारा प्रथम प्रश्न है- शभ क्‍या है और अशुभ क्‍या है? इस प्रश्न 
(अथवा इन प्रश्नों) के विवेचन को मैं 'नीतिशास्त्र' की सज्ञा देता हूँ, क्योंकि इस विज्ञान में उक्त 
प्रबन पर अवश्य विचार किया जाना चाहिए... हम केवल यही नहीं पूछना चाहते कि कौन-सी 
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वस्त अथवा बस्तर्एँ शभ हैं अपित हम यह भी पछना चाहते हैं कि 'शुभ' की परिभाषा कैसे दी जा 
ग्रकती है! इस प्रश्न का सबंध केवल नीतिशास्त्र से है! यह वह प्रश्न है जिनकी ओर विशेष 
रूप से सवाधिक ध्यान दिया जाना चाहिए, क्योकि यह प्रश्न-- ' शभ' की परिभाषा कैसे दी जा 
सकती है-- सपर्ण नीतिशास्त्र का सर्वाधिक मौलिक प्रश्न है।5 नैत्तिक शब्दों के अर्थ के विषय मे 

के उपरयक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि वे इने शब्दों के अर्थ और स्वरूप के विश्लेषण से 
सर्बाधत आधि-नीतिशास्त्र की समस्या को मैतिक दर्शन के लिए सबसे अधिक महत््वपर्ण समस्या 
मानते हैं। ऐसी स्थिति मे यह कहना शायद अनूचित न होगा कि उनके इन्ही विचारों के फलस्वरूप 
वर्तमान शताब्दी में मधि-नीतिशास्त्र का उदय हुआ। मूर के इन विचारों से मूल प्रेरणा ग्रहण करते 
हुए इस शताब्दी के बहुत-से परवर्ती द्र्शनिको ने अधि-नीतिशास्त्र के विकास में अपना 
महत्वपूर्ण यीगदान किया है। आज भी अधि-नीतिशातर की मूल समस्याओ का विवेचन करने वाले 
दार्शनिकों के लिए मर के उपर्यक्त विचारों का बहुत महत्त्व है। इस प्रकार मर को 
अधि-नीतिशास्त्र का जनक अथवा प्रणेता माना जा सकता है। 


नैतिक शब्दों की परिभाषा से सर्बाधत सुर के उपर्युक्त विचारो के अतिरिक्त वर्तमान शताब्बी 
के दसरे और तीसरे दशक में तशक्रिक प्रत्यक्षवाद तथा भाषा-विश्लेषण विषयक विचारधारा के 
उदय के फलस्वरूप भी अधि-नीतिशास्त्र का पर्याप्त विकास हुआ है। समकालीन दर्शन के 
अध्येयता इस तथ्य से भली भौंति अवगत हैं कि इन दानों विचारधाराओ के कारण पाश्चात्य दर्शन 
में महान क्राति हुई है जिसका दर्शन की लगभग सभी विधाओ पर बहुत व्यापक प्रभाव पडा है। 
इस शताब्दी के प्रथम दशक तक यह माना जाता था कि जीवन, जगत, ईश्वर, आत्मा, धर्म, 
नैतिकता, सत्य, जान, सौंदर्य आदि से स्नंधित समस्याओं पर विचार करना और उनके समाधान 
के लिए प्रयास करना ही दर्शन का मुख्य कार्य है। परतु प्रथम विश्व- युद्ध के पश्चात्त दर्शन विषयक 
इस परप्रागत विचारधारा केस्थान एर पश्चात्य दर्शन मे एक नवीन विचारधारा का उदय हुआ 
जिसे विश्लेषणवादी विचारधारा अथवा विश्लेषणात्मक दर्शन' की सजा दी जाती है। तार्किक' 
प्रत्यक्षवाद तथा भाषा-विश्लेषणवाद इस विश्लेषणात्मक दर्शन के दो प्रमुख भाग अथवा पक्ष हैं। 
इन दोनो का उद्दे श्य विज्ञान तथा दर्शन की किभिन्न विध्ाओ की भाषा के अर्थ को स्पष्ट करने के 
लिए उसका विश्लेषण करना ही है, कितु इन दोनो की विश्लेषण विधि एक-दूसरे मे भिस्न है। 


ताक्कि परत्यक्षवाद का मूल सिद्धात सत्यापन का सिद्धात है जिसके अनुसार केवल उसी कथन 
को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक माना जा सकता है जिसे प्रत्यक्ष अधवा परोक्ष रूप से कम-से-कथ 
सिद्धातत इब्रियजन्य अनुभव द्वाय सत्यापित करना सभव हो। जिस कथन को इस प्रकार 
सत्यापित नहीं किया जा सकता वह सजानात्मक दृष्टि से सार्थक नही है-- अर्थात्‌ वह हमें किन्ही 
तथ्यों का त्रोध नही कयता। वर्तमान शताब्दी के तीसरे और चौथे दशक मे यूरोप तथा अमरीका में 
इस ताकिक पत्यक्षवाद का बहुत व्यापक प्रभाव था और मारिट्ज शिलिक, रुडोल्फ कार्नेप, ए०जे ० 
एयर आदि अनेक दार्शनिक इसी विचारधारा के प्रबल समर्थक थे। लडविग विटगिन्स्टाइन ने 
92। में जर्मन भाषा मे प्रकाशित अपनी पुस्तक 'टैक्टैटस-लॉजिका-फिलॉसाफिकस ' में भाषा के 
अर्थ से स्बाधित जो विचार व्यक्त किए थे उन्हीं से प्रभावित तथा प्रेरित होकर इन दार्शनिको ने 
ताकिक प्रत्यक्षबाद का प्रतियादन किया था। इस दृष्टि से विटगिन्स्टाइन की उक्त पुस्तक को इस 
विचारधारा का प्रेरणादोते माता जा सकता है। इसी तारिक प्रत्यक्षवाद के सत्यापन-सिद्धात के 
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परिणामस्वरूप अधि-नीतिशास्त्र मे एक महत्त्वपूर्ण अधि-नैतिक सिद्धात संवेगवाद का उदय और 
विकास हुआ। ' 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि अपने सत्यापन-सिद्धात के आधार पर ही तार्किक प्रत्यक्षवादियों ने 
तत््वमीमासा, नीतिशास्त्र, धर्मशास्त्र तथा सौंदर्यशास्त्र के कथनों को सन्नानात्मक दृष्टि से 
निरर्थक माना था, क्योकि उनके अनुसार दर्शन की इन सभी विधाओ के कथनों को इद्रिजन्य 
अनुभव द्वारा सत्यापित करना सभव नही है। परतू परवर्ती विश्लेषणवादी दार्शनिकों ने तारिक 
प्रत्यक्षवादियों की इस मान्यता को स्वीकार नही किया। इन दार्शनिको के अनुसार किसी कथन का 
अर्थ उसके सत्यापन द्वारा नही, अपति भाषा मे उसके "उपयोग' द्वारा ही निश्चित किया जा सकता 
है। किसी भी कथन के विषय में हमे यह नही पूछना चाहिए कि उसका क्या अर्थ है, अपति हमे यह 
पूछना चाहिए कि भाषा मे उसका 'उपयोग' क्या है। कोई कथन वास्तव में सार्थक है अथका नहीं 
यह जानने के लिए हमे भाषा मे उसके उपयोग' पर ही ध्यान देना चाहिए, इंद्रियजन्य अनुभव द्वारा 
उसके सत्यापत्र पर नहीं। इस प्रकार इन परवर्ती भाषा-विश्लेषणवादी दार्शनिकों के अनुसार 
प्रत्येक कथन की सार्थकता अतत उसके 'उपयोग' में ही निहित रहती है, अतः इन दार्शीनिको के 
सिद्धात को उपयोग-सिद्धात की सज्ञा दी गई है। जॉन विज्डम, रिल्बर्ट रॉयल, डी ०जेड ० फिलिप्स 
आदि अनेक दार्शनिको ने सत्यापन्‌-सिद्धात के स्थान पर इसी उपयोग-सिद्धात का समर्थन किया 
है। यहाँ विशेष रूप से इस बात का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि ताकिक प्रत्यक्षयाद क॑ 
सत्यापन-सिद्धात की भांति इस उपयोग-सिद्धात का उदय भी विटगिन्स्टाइन के भाषा-विश्लेषण 
सबधी विचारो के फलस्वरूप ही हुआ। भाषा के अर्थ के विषय में विटगिन्स्टाइन ने अपनी प्रथम 
पुस्तक ट्रैक्टैटन लॉजिको-फिलॉसॉफिकस' में जो विचार व्यक्त किए थे कालातर में अपने उन 
विचारों को उन्होने स्वय ही अस्वीकार कर दिया। अपनी इस पुस्तक मे उन्होंने सल्यापन-सिदात 
को ही भाषा की सार्थकता का आधार माना था। परत अपनी दसरी पुस्तक 'फिलॉसॉफिकल 
इन्वेस्टिगेशन्स' में इस सिद्धात को अस्वीकार करते हुए उन्होने विभिन्‍न प्रकार के कथनो के 
अर्थ-निरूपण के लिए 'उपयोग-सिद्धात' का प्रतिपादन किया। विटमिन्स्टाइन ने अपनी यह दूसरी 
पुस्तक 949 में ही पूरी करली थी, कितु इसका प्रकाशन उनकी मृत्यु के पश्चात्‌ [952 में ही हो 
सका। भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय मे परवर्ती विश्लेषणवादी दार्शनिको के विचारो पर इस 
पुस्तक का बहुत्त व्यापक प्रभाव पडा। इसी पुस्तक से प्रभावित होकर ये दार्शनिक केवल 
उपयोग-सिद्धात के आधार पर दर्शन की सभी विधाओ के कथनों की सार्थकता का निर्णय करने 
लगे। इस दृष्टि से हम विटमिन्स्टाइन को ही उपयोग-सिद्धांत का प्रवर्तक मान सकते हैं जिसका 
समकालीन विश्लेषणवादी दर्शन मे आज भी बहुन महत्त्व है। 


दर्शन की अन्य विधाओं की भाँति अधि-नीतिशास्त्र पर भी इस उपयोग-सिद्धात का पयाप्त 
प्रभाव पड़ा है। पी ०एच० नावलम्मिथ , जी०जें० वार्नॉक आदि अनेक दार्शीनिकों ने इसी सिद्धात 
से प्रभावित होकर नैनिक शब्छों के अर्थ की व्याख्या करने का प्रयास किया है। इस प्रकार यह कहना 
अनुचित न होया कि भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय में विटगिन्स्टाइन के घिचारों का 
अधि-नीतिशान्त्र के विकास में बढ़त मह्तत्त्वपुर्ण णोगदान रहा है। विंटसिन्स्टाइन के अतिरिक्त 
कार्नैप, एयर स्टीवेन्सन, हेयर, नॉवलस्मिथ, टूलमिन आदि अनेक दार्शनिकों ने नैतिक भाषा क 
संबंध में अपने विचारो द्वारा इस नवीन विधा के विकास में पर्याप्त योगठान किया है। इस समय 
अँग्रेजी भाषा मे अधि-नीतिशास्त्र पर विपुल साहित्य विद्यमान है और आज भी बहत-से दार्शनिक 
इसके विभिन्‍न पक्षा पर लख तथा पस्तकें लिखें रहे हैं अधि की वभिन्‍न आ 
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के मब थ मे ये दार्शनिक अब भी परस्पर विचार-विमर्श कर रहे है, अत यह निश्चित रूप से कहा 
जा सकता है कि नैतिक दर्शन की इस विधा का निरतर विकास हों रहा हे। नैतिक निर्णयो के अर्थ, 
स्वरूप तथा प्रमाणीकरण की व्याख्या करने के लिए इत दा्शनिको ने गत साठ वर्षो में विभिन्‍न 
आधि-नैतिक सिद्धातों का शतिपादन किया है। थद्यपि अधि-नीतिशास्त्र अपेक्षाकृत एक नवीन 
बिधा है जिसका उदय वतमान शताब्दी में ही हुआ है, फिर भी गलत छह दशकों में इसका बहूत 
अधिक विकास हा चुका है और इसी कारण आज इसे नैतिक दर्शन की एक स्वतत्र तथा बहुत 
महत्वपर्ण विधा माना जाता है। 
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4. मूर का प्रभाव 


वर्तमान शताब्दी के प्रमुख पाश्चात्य दार्शनिको मे बहुमुखी प्रतिभासपन्‍न वस्ट्रैड रसल का 
बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। उनकी मुख्य विशेषता यह है कि वे केवल सिद्धातवादी टार्शनिक हरी 
नहीं, महान क्रांतिकारी विचारक भी है जो प्रचलित प्राचीन परपराओं तथा मान्यताओं को तब तक 
स्वीकार नही करते जब तकवे मानव-कल्याण के साधन के रूप से निष्पक्ष तर्क की कसौटी पर सही 
प्रमाणित नही हो जाती। रमल के अध्ययन की व्यापकता और आधुनिक वैज्ञानिक यग की जटिल 
समस्याओं को भलीभॉति समझने की उनकी क्षमता इस बात से स्पष्टत सिद्ध हा जाती है कि 
उन्होने केवल तत्त्यमीमासा संबंधी विषयों पर ही पस्तके नहीं लिखी, अपितु सामाजिक 
गजनींतिक, वैज्ञानिक, आर्थिक एव नैनिक समम्याओ पर भी अनेक लेखो और पुस्तको के माध्यम 
से अपने क्रातिकारी-कितु तर्कसगत-विचार व्यक्त किए है। स्पष्ट है कि उनके दर्शन का क्षेत्र 
अत्यत व्यापक है, अत एक्र लेख अथवा पस्तक में उनके सपूर्ण दर्शान की सर्मीक्षा करना लग भग 
असभव है। प्रस्तुत लेख में उनके केवल नीतिशास्त्र सबधी विचारों का आलोचनान्मक दृष्टि स 
मूल्याकन करने का प्रयास किया गया है। 


यहाँ प्रारभ मे ही यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि नैतिक दर्शन के सबंध में रसल के विचार 
पूर्णतया निश्चित तथा स्थिर कभी नहीं रहे। नैतिक निर्णयों के स्वरूप, आधार तथा प्रामाणिकता 
केविषय मे समय-समय पर उनके विचासें में आमूल परिवर्तन होता रहा है और वे विभिन्‍न ही नहीं 
प्रत्युत परस्पर विरो धी नैतिक सिद्धातो का भी विविध समयो में समर्थन करते रहे हैं। उदाहरणाथ 
इस शताब्दी के प्रथम दशकमे ने जी ० ई० मर के विचारो से अत्यधिक प्रभावित हुए थे और तब 
उन्होने मूर द्वारा प्रतिषाद्त-नैजिक-अंत प्रज्ञावाद का पूर्ण रूप से समर्थन किया था। यही नहीं, तब 
भर के प्रभाव मे आकर उन्होंने उस व्यक्तिनिष्ठवाद का भी खडन किया था जिसे बाद में उन्हीने 
पूर्णतया स्वीकार कर लिया। 90 मे नैतिक दर्शन पंर लिखित रसल के प्रथम निबंध ऐलिमैंट्स 
ऑफ शेथिक्स' का अध्ययन करने से स्पष्ट ज्ञात होता है कि उस समय वे इस क्षेत्र मे पूर्ण रूप से मूर 
के अनुयायी थे। तब वे भी मूर की भांति यह भानते थे कि शुभ नामक नैतिक प्रत्यय की ठीक-ठीक 
परिभाषा मही दी जा सकती, क्योंकि यह सरल या अभिश्चित, अविश्लेष्य तथा अद्वितीय प्रत्यय है। 
वे मूर के इस मत का भी समर्थन करते थे कि 'शुभ' शब्द एक विशेष गुण क्री ओर संकेत करता है 
जो उस वस्तु मे विद्यमान होता है जिसे शुभ कहा जाता है। मर की उक्त मान्यता को पूर्णत 
स्वीकार करते हुए उन्होने लिखा है कि जब हम किसी वस्तु को अन्य वस्तु के साधन के रूप में 
श्स्त न मान कर जपने जाप में शभ मानते हैं तो हम उस वस्त में एक ऐसे गण करते 


दशन विवेशना 


हैं जो हमारी अपनी तथा दसरो की सान्यताओ एवं इच्छाओं पर निर्भर न होकर उनसे पर्णत स्वत्तन्न 
होता है| ।। उपर्यक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि प्रारम मे रसल नैनिक दर्शन के क्षेत्र से भर के दह 
समर्थक एवं अनुयायी थे, अत तब वे व्यक्तितिष्ठवाद को अनुचित सिद्धात मानकर वस्तुनिष्ठवाद 
में विश्वास करते थे। 

परत शीघ्र ही रखने के उक्त विचारों में आमल परिवर्तन हो गया और उन्होंने मूर की उन्हीं 
मान्यताओं का ख़ड़न व्टरता आरंभ कर दिया जिनवा वे अभो तक समर्थन कर रहे थे। कछ ही 
समय मे उन्होंने अपने आप को मर के प्रभाव से मक्त कर लिया और फलत वस्तुनिष्ठवाद के स्थान 
पर व्यक्तिनिष्कवाद को ही उचित सिद्धात मानने लगें। अब उन्हे मर की आधारभत नैनिक 
मासन्यताएँ ही अनचित पतीत होने लगी, अत उन्होंने इन सभी मान्यताओं को पूर्णतया अस्वीकार 
करे दिया। मूर के विपरीत वे अब यह विश्वास करने लगे कि 'शुभ' की ठीक-ठीक परिभाषा दी जा 
सकती है और नैतिक दर्शन में वस्तुनिष्ठता लगभग असभव है। अपने विचारों में इस आमूल 
परिवर्तन को स्पष्ट करते हुए रसल ने स्वय कहा है कि ऐलिमैंट्स ऑफ ऐशथिक्स' नामक निबंध मूर 
की पत्तक प्रिन्सिपिया ऐशिका' से पभावित होकर लिखा गया था। परत इस निब ध के प्रकाशन के 
पकचात शीघ्र ही ये उक्त पस्तक में प्रतिधादित सिद्धात की कछ महत्त्वपर्ण मान्यताओं से असह़मत 
होने लगा। अब मैं यह नहीं मानता कि शुभ की परिभाषा नहीं दी जा सकती, और मेरा यह भी 
विश्वास है कि 'शुभ' नामक नैतिक पत्यय में तॉकिक दृष्ठि से किसी पकार की वंस्तनिष्ठता नहीं 
है''।? यह उद्धरण इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि प्रारभ म॑ कछ समय तक मर द्वारा अस्यधिक 
प्रभावित रहने हाए भी बाद मे रसल ने उनकी समस्स ऋधारभूत नैतिक सान्यताओं का लगभग 
पूर्णत अस्वीकार कर दिया। 

2. व्यक्तितनिष्ठदाद 


मूर के पभाव से मुक्त होने के उपयत रखल पूर्ण रूप से व्यक्तिनिष्ठवाद का समर्थन करने 
लगे। अपनी अनेक पस्नको मे उन्होंने इस सिद्धात के पक्ष मे सर्क प्रस्तुत किए हैं। इन पस्तको' में 
न्हट आई बिलीब , "पावर रिलिजन ऐंड साइल्‍स हयूमत स्लोयाइटी इन ऐथिक्स शेड 
पॉलिटिक्स' उल्लेखनीय हैं। इन सभी तथा अन्य कई पस्तको से उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रथत्न 
किया है कि नैतिक-निर्णयों के यव ध में व्यक्तिनिष्कवाद ही उचित एवं तर्कमगन मिद्धात है। इतना 
ही नही, वे सवेगवाद का भी समर्थन करने रहे हैं। अपनी पस्तक रिलिजन ऐड माइन्स ' मे उन्होंने 
एक संपूर्ण अध्याय इस संवेगवाद के समर्थन में लिखा है। इसे पढ़ने से स्पष्ट हो जाता है कि 
कंम-से-कम कछ सभय तक कार्निप तथा एयर की भाँति स्सल भी सवेगवाद मे दढलापर्वक विश्वास 
करने रहें है। इसमें उन्होने स्पध्ट कहा है कि नैतिक निर्णय व्यक्तिगत सवेगों 74 भावना ओ की 
अभिव्यक्ति मात्र है अत इन निर्णयों को सत्य अथवा अयत्य नही माना जासक्ता। इनके सबध 
में मतभेद बैना ही व्यक्तियन होता है जैसा किसी बस्त के म्वाद के विषय मे हुआ करता है। अपनी 
इसी मान्यता करे धपप्ट करते हुए रसल से निद्धा है कि ' मल्यों से सर्वाधत प»न ज्ञान की परिधि से 
बिल्‍्कल बात्तर है। अर्थात जब हम यह कहते है कि अमक वस्त मल्यवाच हैलो हम अपने सवेशों को 
ही व्यक्त करत हैं, किसी ऐसे तथ्य को नहीं जो हमारी व्यक्तिशन भावनाओं के भिन्‍न होने पर भी 
सत्य होता! जब कोई न्यकित यह कहता है कि अम॒क क्स्त अपने आप में शभ है ते ऐसा प्रतीत 
होता है कि वह कोई तथ्यात्मक बात कह रहा है। क्ति बेस विश्वास है कि ऐसा समझना हमारी 
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भूल है! मैं समझता हूँ उस व्यक्ति के कथन का वास्तविक अभिपष्राय यह है कि सभी उस वस्त को 
पाने के इच्छुक हों।. नीतिशास्त्र में ऐसे तथ्यात्मक वाक्य नहीं होते जो सत्य अथवा मिश्या हों 
उनसे केवल हमारी सामान्य इच्छाओ की अभिव्यक्ति होती है'' (ः उक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि 
कार्नैप तथा एयर की भाँति रसल भी सवेगवाद का समर्थन करते रहे हैं। 


परतु यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि रसल उक्त सिद्धात को भी अधिक समय तक स्वीकार 
नहीं कर सके। 954 मे प्रकाशित अपनी पुस्तक 'हयूमन सोसाइटी इन ऐथिक्स ऐड पॉलिटिक्स ' मे 
उन्होने सवेगवाद का खडन किया है। इस सिद्धात के विपरीत उन्होने यह स्वीकार किया है कि 
नैतिक निर्णय हमारी भावनाओं की अभिव्यक्ति मात्र नही हैं और उनसे सबाधित मतभेद स्वाद 
सबध्ची मतभेद से भिन्‍न है। एक उदाहरण द्वारा अपने इस मत को स्पष्ट करते हुए बे कहते हैं कि 
मेरे लिए यह मानना असहय है कि जब मैं कहता हूँ निर्दयता अशुभ है' तो मैं केवल यही कहता हैँ. 
कि मैं स्वय निर्दवता को पसद नही करता, अथवा मैं इसी प्रकार की कोई व्यक्तिभत बात ही कहता 
हूँ ।१यह बिल्कल स्पष्ट है किरसल का उक्त वकक्‍तब्य सवेगवाद के विरुद्ध है। ऐसी स्थिति में टी ० 
ई० हिल द्वारा अपनी पुस्तक कन्टेम्प्रेरी ऐथिकल थ्योरीज' मे रसल को कार्नैप तथा एयर की भाँति 
सवेगवादी कहना अधिक उचित प्रतीत नहीं होता। मेरे विचार मे वास्तविक स्थिति यह है कि 
उप्तका नैतिक सिद्धात सवेगवाद के निकट होते हुए भी उससे कछ गीमा तक भिन्न है! 


सवेगवाद से रसल के नैतिक सिद्धात की भिन्‍नता इस बात से स्पष्ट हो जाती है कि अपनी 
पर्तीशिचनांओ मे उन्होने नैतिक शब्दों की परिभाषा के लिए संवेगो एव भावनाओ की अपेक्षा 
इच्छाओं को अधिक महत्त्व दिया है। उनका मत है कि हमारी इच्छाएँ ही नैतिक कर्म का मूल 
आधार हैं। इनके अभाव मे शुभ-अशभ का नैतिक भेद निरर्थक हो जाता है। इसका अभिप्राय बही 
है कि हमारा सपर्ण नैतिक आचरण हमारी कतिपय इच्छाओ द्वारा ही शासित होता है, अत इन 
इच्छाओ के बिना नैतिकता की कल्पना नहीं की जा सकती। रसल ने स्पष्ट कहा है कि इच्छा के 
आधार पर ही शुभ तथा अन्य नैतिक शब्दों की परिभाषा की जा सकतीं है। इच्छाओं को सण्ण 
नैतिक आचरण झा मल आ धार बताते हए वे कहते हैं कि "इच्छा ओं को प्रभावित करने के कारण 
ही नेतिक प्रत्ययों का मन्गस्‍्त है, क्योकि संपूर्ण मानवीय व्यवहार की प्रेरक शक्ति इच्छा ही हे 
मानवीय इच्छा से घबथक कोई नैतिक मानदडे नहीं हो सकता । अपने इसी सस को और अधिक 
स्पष्ट करते हए उन्होंने लिखा हैं. ' यदि हम मे इच्छाएँ न होती तो हम शभ-अशभ के विरोध के 
सबध में क्रभी सोच ही नहीं सकते थे। . यदि हम अपने प्रति बिल्कूल उदासीन होते तो हम 
शु#-अशुभ, उचित-अनुचिति तथा प्रशसनीय और निदनीय के द्वैत मे विश्वास न करते और हमे 
अपने आप को केवल भाग्य के भरोसे पर छोड देने मे कोई कठिनाई न होती। इच्छाररहिल निजीब 
विश्व में कछ भी शभ या अशुभ नही होता। मैं यह मानता हूँ कि जब कोई घटना ऊअथवा वस्त 
हमारी इच्छा को तप्त करती है तो वह श॒भ है। यह कहना अधिक ठीक होगा कि शुभ क्य अथ ही 
इच्छा की तृपित है '। इन उद्धरणा के आधार एर यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि रसल 
मूलत व्यक्तिनिष्ठवाद मे विश्वास करते है। 
इसी सिद्धात के अनुयार रसल ने ' शुभ' की भांति 'कर्तव्य' की व्याख्या भी मानवीप इच्छा के 
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आधार पर ही की है। वे धार्मिक व्यक्तियों का यह मत स्वीकार नहीं करते कि जो इश्वरादेश है 
वही हमारा कर्सव्य है। उनके मतानुसार कर्त्तव्य का विचार ईश्वरादेश से बिल्कल स्वतंत्र है। यदि 
ईश्वर की सत्ता को मान भी लिया जाए तो भी हम यही कह सकते हैं कि हम ईश्वर के आदेश को 
इसलिए स्वीकार करते हैं किहम उसे उचित मानते हैं, इसलिए नही कि वह ईश्वर क्र आदेश है। 

इसका अर्थ यह है कि हमारा कर्तव्य किसी भी रूप मे ईश्वरादेश द्वारा निर्धारित नही होता।? मेरे 
विचार में रसल का यह मत उचित एवं तकसगत है, क्योंकि हमारे कर्तव्याकर्तव्य का भिर्णय 
तथाकथित ईश्वरादेश-जो कुछ धामिक व्यक्तियों की निराधार कह्पित धारणा मात्र है-के 


आधार पर नही किया जा सकता। आप 
यहाँ यह पूछा जा सकता है कि क्या मनध्य की अतश्चेतना उसके कर्तव्य को निर्धारित कर 


सकती है। रसल ने इस प्रश्न का उत्तर भी नकारात्मक ही दिया है। उनका कथन है कि समय और 
बक जा आय अतश्चेतना के आदेशों में भी परिवर्तन होता रहता है और एक ही 
समय में भी विभिन्‍न व्यक्तियों की अदश्चेतना अलग-अलग तथा कभी-कभी बिल्क॒ल विपरीत 
आदेश देती है। यह निर्णय करना असभव है कि किस व्यक्ति की अतश्चेतना का आदेश उचित 
अथवा अनुचित है। ऐसी स्थिति में कर्तव्य का निर्धारण करने के लिए अतश्चेतता को त्रिण्वसनीये' 
पथप्रदर्शक नही माना जा सकता। * मुझे रसल का यह मत भी उचित तथा युक्तिसगत प्रतीत होवा 
है, क्योंकि अतश्चेतना केवल व्यक्तिगत भावना होने के कारण मानवीय कर्तव्य का निर्धारण करने 
में अनमर्थ है। 
अब मरे प्रश्न यह है कि हमारे कर्तव्य कैसे निर्धारित होते हैं --अर्थात हम यह कैसे जान 
सकते हैं कि हमें किन्हीं विशेष परिस्थितियो में क्या करना चाहिए और क्‍या नहीं करना चाहिए। 
बस्तुत यह प्रश्न नीतिशास्त्र का बहुत ही महत्त्वपूर्ण प्रश्न है। परतु, जहाँ त्तक मुझे मालूम है, 
रसल इस प्रश्न का कोई सतोषजनक उत्तर नहीं दे सके। 'शुभ' की ऑति 'कर्तव्य' को भी केवल 
इच्छा पर आधारित मानते हुएवे कहते हैं कि हमारी इच्छाएँ ही हमारे कर्तव्यों को निर्धारित करती 
हैं। जब तक किसी कर्म को करने के लिए हमारी इच्छा न हो तब तक हम उसे नहीं कर सकते, 
अतःइच्छा ही हमारे कर्तव्य का निर्धारण करती है। इस प्रकार इच्छा के आधार पर कर्तव्य की 
व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि ''मैं किन्ही भी परिस्थितियों मे तब तक उचित कर्म नहीं करूँगा 
जज तक उसे करने के लिए मेरी इच्छा न हो, अत. मुख्य समस्या भेरी इच्छाओ को प्रभावित करने 
की है।. . नैतिक दर्शन के निर्माण का प्रयास करते हुएजब हम यह प्रश्न उठाते हैं कि किस प्रकार 
के कर्म निष्पक्ष तथा निर्वैयक्तिक दृष्टि से उचित हैं तो हम अपनी इच्छाओं द्वारा अवश्य प्रभावित 
होते हैं--चाहे हमें इसका ज्ञान हो या न हो ।५ स्पष्ट है कि रसल शुभ, 'कर्तव्य' आदि नैतिक 
शब्दों की व्याख्या मुख्यतः इच्छा के आधार पर ही करते हैं। 
3. अल्यांकन 
परंतु नैतिक निर्णयों की व्याख्या के सब्च्न में रसल के उक्त व्यक्तिनिष्ठवाद को पूर्णतया सत्य 
एव सत्तोक्जनक मानना बहूत कठिन है। इसमें सदेह नहीं कि मनुष्य के अधिकतर कर्म उसकी 
-च्छा द्वारा ही शासित तथा प्रेरित होते हैं, गत. इच्छा के अभाव में मानवीय आचरण की कल्पना 
करता लगभग असभव है। परतु इसका यह जर्थ कदापि नहीं कि शुभ' एव कर्तव्य' संबंधी हमारे 
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समस्त नैतिक निर्णय केवल हमारी इच्छाओं द्वारा ही शासित ज्ञात हे ऑन इच्छा # उनका ञ 
आधार है। क्या यह मातव-जीवन का सम्य नहीं है कि हम कड्ठ दर किसी इह्यकते एशथ्न्ना कम रे 
पसद न करते हुए भी शुभ मानते है और कभी-कभी बहल कप्ट तथा हानि उछाजर -ी झप्झा 
इच्छा के विरुद्ध अपने कर्तव्य का पालन करते हैं? जहा तक मझे मालूम हे श्नल से इस प्रशन 
का कोई सतोषजनक उत्तर नही दिया। मेरा अपना विचार यह है कि व नेलिय आचरण के सक्त घ रे 
इच्छा की आवश्यकदा से कही अधिक महत्व दते है, अत उनके नैलिक सिद्धात के विरूद्ध अन॑क 
आर्पत्तियाँ उठाई जा सकती हैं। े 

उदाहरणार्थ रसल के उक्त व्यक्षितनिष्ठवादी सिद्धात के विरुद्ध यह कहा जा सकता है फि 
अत#चेतना की भॉति इच्छा भी नैतिकता का निर्वैर्वेकतक मानदड कभी नही बन सकती क्योंसि 
विभिन्‍न समयो में अथवा एक ही समय में भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्तियों की अलग-अलग इच्छाएँ हा 
सकती हैं और होती हैं। इसका अर्थ यह है कि सभी मनुष्यों मे विद्यमान होते हुए भी इच्छा मूलत 
अनश्खेतना के समान व्यक्तिगत मनोर्वाक्ति है। इसके विपरीत नैतिकता किसी व्यक्ति अथवा 
समदाय विशेष की रुचियो, भावनाओ एव इच्छञ् ओ द्वारा शासित नहीं होती, अत इस अर्थ में वह 
निर्वैश्शधक्तक है। ऐसी स्थिति में घह सिश्चयपूर्वक कहा जा सकता हैं कि केंबल इच्छा के आधार पर 
मैतिक शब्दों अथवा निर्णयो की ठछीक-ठीक व्याख्या नहीं की जा सकती। 

इसके अतिरिक्त रसल के सिद्धात के विरुद्ध पह तर्क भी दिया जा सकता है कि जब स्वय इच्छा 
शुभ या अशुभ होती है तो वह नैतिकता का मानठड कैसे मानी जा सकती है। रसल ने स्वय इस 
तथ्य को स्वीकार किया है कि मनष्य की सभी इच्छाएं शुभ नही होती। क॒छ इच्छाएँ-य था, दसरो' 
को अनावश्यक और अकारण द ख पहुँचा कर सख पाने की इच्छा--नितात अशभहोती है। उनका 

थन है कि दसरों के कल्याण में सहायक सभी इच्छाएँ शुभ और इसमें बाधक सभी इच्छाएँ अशुभ 

हैं।!० ऐसी स्थिति में स्वभावत' यह प्रश्न उठता है कि जब इच्छाएँ शभ या अशभ होती हैं तो केवल 
इच्छा के आधार पर शभ-अशुभ की परिभाषा कैसे की जा सकती है। रसल ने स्वय स्वीकार किया 
है कि उनके नैतिक सिद्धात केविरुद्ध उक्त आपत्ति उठाई जा सकती है, कित्‌. जहाँ तक मैं जानता 
हूँ, उन्होने इस आर्पोत्त का कोई सतोषजनक उत्तर नही दिया। वस्तुत उनके नैतिक सिद्धांत में 
उक्त कठिनाई का मूल कारणयह है कि वे नैतिक शब्दों अथवा निर्णयों की व्याख्या करते हुए इच्छा 
'को आवश्यकता से कही अधिक महत्त्व देते है। यह सत्य है कि इच्छा के अभाव में शुभ-अशुभ 
तथा उचित-अनचित की कल्पना नही की जा सकती, क्योंकि किसी ऐसी वस्तु को शभ या अशुभ 
कहना निरर्थक है जिसका क्रिसी सजीव प्राणी पर कोई प्रभाव नही पडता। परतु इससे यह निष्कर्ष 
जिकालना कि नैतिकता पूर्णत हमारी इच्छाओं पर ही निर्भर है तकसंगत प्रतीत नहीं होता ' यदि 
मानव-जीवन में नैतिकता का कोई महत्त्व है तो हमे नैतिक निर्णयो को मनृष्य की व्यक्तिगत 
भावनाओं, रूचियो और इच्छाओं से अलग रखना पड़ेगा, कित्‌ रसल का नैतिक सिद्धात इस 
मह़त्त्वपर्ण नथ्य की उपेक्षा करता है। उनके सिद्धात के आधार पर मनष्य के सकाचित वैयक्तिक 
सवेगो और नैतिक निर्णयों मे भेद करना अत्यत कठिन है, क्योकि उनके मत्तानसार जो हमारी 
इच्छाओं को तृप्त करता है वह शुभ और जो उनकी तृप्ति मे बाधक है वह अशुभ है। इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि रसल का मिद्धान नैतिक निर्णयों के आधार और स्वरूप की ठीक-ठीफ 
व्याख्या नहीं कर पाता। 

नैतिक निर्णयो के स्वरूप की भाँति उनकी प्रामाणिकता के सचध मे भी रसल के विचार पृूणत्‌ 
जचित प्रत्तीत नही होते। नैतिक लिर्णयों को सत्य अथवा मिथ्या प्रभाणित करने के लिए दिए जाते 


0. बही पस्तक पृ 59 


दर्शन बिवेचना 


बाले तर्कों के स्वरूप के विषय मे वे मूलत सवेयवाद के समर्थक स्टीवेन्सन से सहमत प्रतीत होते 
हैं। बे स्टीवैन्सव तथा अन्य सवेगवादियो के इस भत को पूर्णतः स्वीकार करते हैं कि नैतिक निणयो 
के पक्ष या विपक्ष में चैसे तक नहीं दिए जा सकते जैसे वथ्यात्मक निर्णयों के पक्ष अथवा विपक्ष से 
दिए जाते हैं। उनके विचारमे इसका कारण यह है कि तथ्यात्मक निर्णयों के विपरीत नैतिक निर्णय 
भावनाओ, सवेगो अथवा अभिवत्तियों पर ही आधारित होते हैं। इसी कारण उन्हे सत्य या मिथ्या 
प्रमाणित करने के लिए केबल ऐसे ही तर्क दिए जा सकते हैं जे हमारे सवेगो पर प्रभाव डालते हैं। 
दसरे शब्दों में रसल स्टीवैन्सन के इस मत को स्वीकार करते हैं कि पेतिक निर्णयो के सब छ मे दिए 
जाने वाले तकें का मुख्य उद्देश्य उनकी सत्यता अथवा असत्यता प्रमाणित करना नही अपितु अन्य 
व्यक्तियों की अभिवृत्तियो में परिवर्तन करना ही है। ० परतु इस मत की सत्यता सदेहास्पद ही प्रतीत 
होती है, क्योंकि जब हम किसी नैतिक निर्णय के पक्ष यः विपक्ष मे तक देते हैं तो हम उस निर्णय को 
ही सत्य अथवा सिध्या प्रमाणित करने का प्रयास करते हैं, दूसरों की अभिवत्तियो में परिवर्तन करने का 
नही। थरन्ठ समझना कठिन नहीं है कि अन्य व्यक्तियों की अभिवत्तियों मे परिवर्तन होने से कोई 
निर्णय सत्य या मिथ्या प्रमाणित नही हो जाता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सवेगवादियो तथा रसल 
मे तैतिक निर्णय से संबंधित तकों का जो उद्देश्य बताया है उसे पूर्णत स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। 

वस्तृत नैतिक निर्णयों के स्वरूप, आधार वथा प्रामाणिकता के सबध मे रसल के विचारों मे 
झुनिश्चितता एव सगति का अभाव दृष्टिगोचर होता है। एक ओर तो वे नैतिक निर्णयों को हमारी 
इच्छाओ, भावनाओं अथवा सवेयो पर आधारित मानते हैं और दूसरी ओर वे यह भी कहते हैं कि 
कुछ मानवीय गुण या अवदृण अपने आप मे शुभ अथवा अशुभ होते हैं- अर्थात उनका शूभ या 
अशुभ होना हमारी इच्छाओं. द्वारा निर्धारित नहीं होता। उदाहरणार्थ रसल के मतामुसार 
ईमानदारी, उदारता, सहिणा[ता, करुणा, साहस, दूसरो के सुख के लिए निस्स्‍्वार्थ प्रयास आदि 
नैतिक गुण अपने आप मे शुभ हैं। इसके विपरीत अनुदारता, निर्दयता, असहिष्णुता, 
स्वार्थपरायणता अपने सुख के लिए किसी को दु ख पहुँचाने की चेष्टा आदि दुर्गुण अपने आप में 
अशुष् हैं। दूसरे शब्दो मे रसल यह मानते हैं कि उक्त सभी संद्गुणो तथा दुर्गुणों का शुभ और 
अशुभ होना हमारी इच्छाओपर निर्भर नही है। परतु उनका यह मत उचित एवं मान्य होते हुए भी 
उनके अपने व्यक्तिनिष्छवादी नैतिक सिद्धात के विरुद्ध है। यदि उनका व्यक्तिनिष्ठवाद सत्य 
है-अर्थात यदि किसी वस्तु का शुभ या अशुभ होना केवल हमारी इच्छाओं पर निर्भर है तो 
उपर्युक्त सदुगण तथ दर्गुण अपने आप मे शुभ और अशुभ नही माने जा सकते। जहाँ दक मुझे ज्ञात 
है, रसल अपने नैतिक सिद्धात मे इस असगति का निराकरण नही कर सके। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि स्वय रसल ने अपने नैतिक सिद्धात मे उक्त असगति को स्वीकार 
किया है, कितु वे इस असगति को अनिवार्य मानते हैं। इस सबध मे उनका कथन है कि ' 'मुझ पर 
असगति का आरोप शायद बैक ही लगाया जाता है, क्योंकि यद्यपि मैं परम वैतिक मूल्यों को 
व्यक्तिनिष्ठ मानता हूँ, फिर भी मैं वैतिक प्रश्नों के सबध में अपने दृढ विचार रखता हूँ। यदि मेरे 
सिद्धात में असगति है तो मैं छल-कपट के बिना उससे मुक्त नही हो सकता। इसके अतिरिक्त यह 
भी सभव है कि एक सुसगतसिद्धात की अपेक्षा असगत सिद्धात में कम झूठ हो ![!2इम्न उद्धरण से 
अपने प्रति तथा पाठको के प्रति रसल की ईमानदारी तो अवश्य परिलक्षित होती है, किंतु साथ ही 


न्‍ब्प्छ 
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प्रह भी स्पष्ट हा जाता है ;क वे अपने नैतिक सिद्धात को पूर्णण ससबद्ध एवं सुसगत बनाने में 
अधिक सफल नही हो सके। 

बास्तव में रसल स्वय अपने नैतिक सिद्धात से पूर्णतया सतुष्ट नहीं है। जे नैतिक निर्णयो के 
स्वरूप आधार तथा प्रामाणिकता के विषय में कोई भी निश्चित एव दृढ़ मत तही बना सक्के। यही 
कारण है कि वे इस संबध मे बार-बार अपने विचारों मे परिवर्तन करते रहे है। परत फिर भी वे कोई 
पैसा मत स्थिर नही कर सके जो स्वयं उन्ही को पूर्ण रूप से सतोषजनक प्रतीत होता हो। इस तथ्य 
क्रा स्वीकार करने हुए वे स्वय कहते हैं कि "मै नीतिशास्त्र के संबय मे अपने कसी भी मत से 
पूणतया सतष्ट नही हैं। यही कारण है कि मैने इस विषय पर और अधिक लिखना ही बद कर दिया 
है ।''इस प्रकार यह स्पष्ट है कि रसल के आलोचक ही नही, ब्रे स्वयं भी अपने नैतिक सिद्धात को 
पर्णत सत्य और सतोषप्रद नही मानते। ऐसी स्थिति से यह कहता अनचित न होगा कि नीतिशास्त्र 
के दार्शनिक पक्ष के सबध में रसल अधिक मलिक योगदान नही कर सके। हो मानव-जीवन की 
व्यावहारिक सैनिक समस्याओ के सबध में उनका तर्कनिष्ठ और वैज्ञानिक दष्टिकोण निश्चय ही 
मान्य एव प्रशसनीय है। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप मे बह कहा जा सक्कता है कि अधि-नीतिशास७ 
की अपेक्षा व्यावहारिक नीतिशास्त्र में रसल का योगदान कही अधिक महत्त्वपूर्ण है। 
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अंतः प्रज्ञावाद - प्रिचर्ड और रॉस 


]. अंतः भ्रज्मावाद का स्वक्ृूप 


वर्तमान शताव्दी मे विकसित अधिनीतिशा सत्र का मुख्य उद्देश्य नैतिक निर्णयों के अर्थ, स्वरूप 
तथा प्रमाणीकरण का ठीक-सैक विश्लेषण करना ही माना जाता है। इसी उद्देश्य को दृष्टिगत 
रखते हुए आधुनिक नीतिशास्त्रजो ने दो भिन्‍न सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है जिन्हे वर्णनात्मक 
सिद्धांत और अवर्गनात्मक सिद्धात की सज्ञा दी जाती है। प्रथम सिद्धात के समर्थकों के मतानुसार 
नैतिक निर्णय कुछ विशेष तथ्यों का वर्णन मात्र करते हैं, अत वें मूलत तथ्यात्मक निर्णयो के 
समान ही होते हैं। इसके विपरीत द्वितीय सिद्धात के प्रणेताओं का विचार है कि मुख्यत हमारी 
भावनाओ अथवा अभिवृत्तियो को अभिव्यक्त करने के कारण नैतिक निर्णय तथ्यात्मक निर्णयों से 
मूलते भिन्‍न होते हैं। दर्णनात्मक सिद्धात के दो प्रमुख भेद्र हैं-एक प्रकृतिवाद और दूसरा 
अत प्रजञाबाद। प्रझुतिवादियों के अनुसार नैतिक निर्णय कुछ अनुभवमूलक प्राकृतिक गणों का 
वर्णन करते हैं। उदाहरणार्थयह शुभ या उचित है इस नैतिक निर्णय का अर्थ है ' यह सुखद अथवा 
ऊंचिकर है'। इस प्रकार प्रकृतिवादी नैतिक निर्णयी को मनोवैज्ञानिक अथदा समाजशास्त्रीय निर्णयो 
से मूलत भिन्‍न नहीं मानते। सभी विकासवादी, सुखवादी तथा उपयोगितावादी विचारक 
किंसी-न-किसी रूप मे इसी सिद्धांत का समर्थन करते हैं। इसके विपरीत अत प्रज्ञावादियों का मत 
है क्रि नैतिक निर्णय प्राकृतिक गुणों का वर्णन नहीं करते, अत उनकी व्याख्या किसी प्रकार के 
प्राकृतिक निर्णयो के आधार पर नही की जा सकती। प्रेकृतिवादियों के मत का खडन करते हुए 
अतः, प्रज्ञागदी नैतिक निर्णयो को 'अनुपम' अथवा 'अद्वितीय' मानते हैं। उनका विचार है कि ये 
निर्णय कछ ऐसे निप्राकृतिक गुणो अथवा सबधो की ओर सकेत करते हैं जिनका ज्ञान हमे केवल 
अत प्रज्ञा ढारा ही प्राप्त होता है। इसी कारण इन विचारकों के सिद्धात को “निर्षकृतिवाद' अथवा 
'अत प्रन्नावाद' की सज्ञा दी गई है। है 


वैसे तो पाश्चात्य नैतिक दर्शन मे अत प्रज्ञावाद का उदय सत्रहवी तथा अट्ठारहवी शताब्दी मे 
ही हो चुका था। उस समय रैल्फ कडबर्थ, सैम्यूअल कलार्क, रिचर्ड प्राइस आदि अनेकदार्शनिको ने 
इसी सिद्धात के आधार पर नैतिक निर्णयों के स्वरूप की व्याख्या की थी। इन सभी दार्शनिको का 
यह विचार था कि हमें अपनी विशेष शक्ति अंत प्रज्ञा हरा ही शुभ-अशुभ तथा उचित-अनुचित 
का अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है। अनुभव एव तर्क का आधार लिए बिना ही हम अपनी अत प्रज्ञा द्वारा 
अपरोक्षत यह जान लेते हैं कि किस परिस्थिति मे हमे क्या करना चाहिए और क्या नही करना 
चाहिए। हम आगे देखेये कि अत प्रज्ञावाद की इस आधारभूत मान्यता को आधुनिक युग के 
अत प्रज्ञावादी भी किसी-न-किसी रूप मे अवश्य स्वीकार करते हैं। परतु इसके साथ ही आधुनिक 
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अंत प्रज्ञावाद मे एक ऐसी नई मान्यता का भी उद्गम हुआ है जो प्राचीन अत प्रज्ञावाद मे उपलब्ध 
नहीं होती। यह मान्यता है निप्राकृतिक गुणो अथवा सवधो री प्राककल्पना जिसके आधार पर 
आधूनिक अत-पन्मावादी नैदिक निर्णयो के स्वरूप की व्याख्या करने का प्रयास करते हैं। आधुनिक 
अत प्रज्ञावादियों में जी० ई० भूर, एच० ए० प्रिचर्ड, सी० डी० बोड़, डबन्यू० डी० रास, ई० 
एफ० कैरिट आदि दार्शनिको के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी ढार्शीनिकों का 
विचार है कि शुभ, उचित आदि नैतिक पत्यय एक विशेष निप्ना्कुतिक गुण अथवा सबध की ओर 
तकेत करते हैं जिसका बोध हमें अत प्रज्ञा द्वागा होता है। यह निप्राकृतिक गुण या सब ध ही नैनिक 
प्रत्ययो को अन्य सभी प्रत्ययों से पृथक करता है। वस्तृत इसी मान्यता के आधार पर आधुनिक 
अत प्रज्ञावादी नैतिक निर्णयो को अन्य सभी प्रकार के निर्णयो से भिन्‍त और अद्वितीय मानने हैं। इस 
प्रकार अत प्रज्ञा द्वारा एक विशेष निप्राकुतिक मुण या सबंध के बोध की प्राक्कल्पना आधुनिक 
अत प्रज्ञाबाद की प्रमुख विशेषता मानी जा सकती है जो उसे प्राचीत अन प्रज्ञावाद से कुछ सीमा 
तक पृथक करती है। वर्तमान शताब्दी मे बहत-से दार्शनिको ने इस नवीन अत प्रज्ावाद का 
समर्थन किया है जिनमें से कछ महत्त्वपूर्ण ढार्शीनको के नामों का उल्लेख हम ऊपर कर चुके है। 
इस सक्षिप्ल लेख मे इन सभी आधुनिक अत पज्ञावादियों के मत का विवेचन करना सभव नहीं हैं 
अत यहाँ हम केवल दो प्रमुख अत.प्रजावादियो-एच०ए० प्रिचर्ड तथा डब्ल्य ०० रॉस- के 
बिचारे का दी उल्लेख करेंगे। 


2. एच० ए० प्रिचर्ड 


प्रकृतिवाठियों के विपरीत अधिकतर अत प्रज्ञावादी परिणामनिग्पेक्ष नैतिकता को ही कर्मों के 
औचित्य अथवा कर्नब्य के निर्णय का आधार मानते है। उनका मत है कि किसी कर्म का औचित्य 
अथवा अनौचिन्य उससे उत्पन्न परिणामों पर आधारित न होकर स्वय उसी कर्म में निहित रहता 
है। कर्मो एव नियमों के औचित्य या अनौखित्य का निर्णय करते समय उनके वास्तविक अथव! 
संभावित परिणामों पर ध्यान देना अनावश्यक तथा अनुचित है। किसी विशेष एरिस्थिति में हमारे 
लिए कौन-सा कर्म उचित या अनुचित है इसका अपरोक्ष ज्ञान हमे अपनी अंत प्रज्ञा द्वारा ही हो 
जाता है, अत इसके लिए हमे उस कर्म के परिणामा पर विचार करने की आवश्यकता नही है। 
म्पप्ट कै कि अधिकतर अत प्रज्ञावादियों द्वास मान्य यह परिणमनिस्षेक्ष नैतिक सिद्धांत 
बविकासवाद सखबाद, स्वार्थवाद, उपयोगितावाद आदि उन सभी सिद्धानों को अस्वीकार करना है 
जा परिणामों के आधार पर ही कर्मो तथा नियमों के औचित्य एवं अनौचिन्य का निर्णय करते है। 
एच ८ 7८ प्रिचड ओर इबत्यू० डी० रॉस दोनो ही इसी परिणारनिस्पेक्षकाद के दृढ़ समर्थक है। 


प्रिचर्ड का एक महत्त्वपूर्ण लेख, 'डज मॉरल फिलाँसॉफी रेस्ट आन ए मिस्टेक ? “अर्थात्‌ क्या 
तैतिक दशन भुल पर आधारित है?', 92 मे 'माइन्ड' नामक पत्रिका म॑ प्रकाशित हुआ। इसके 
पश्चात उन्होंन नैतिक दर्शन की समस्याओं पर अन्य लेख भी लिखे जो |949 मे ऑक्सफो्ड 
विश्वविद्याल द्वारा प्रकाशित उनकी कृति मॉरल आँवलिगेशन' मे सकलित हैं। जैसा कि 
माइन्ड' मे प्रकाशित प्रिचई क उपर्युक्त लेख के शीर्षक से ही स्पष्ट है, इस लेख मे उन्होंने यह 
प्रश्न उठाथ है कि क्या वास्तव मे सपूर्ण नैनिक दर्शन किसी मूल पर आधारित है। अपने इस प्रश्न 
का उत्तर देते हुए वे कहते है कि सचमुच एक बहुत बडी भूल को अभी तक नैतिक दर्शन का मूल 
आधार माना जाता रहा है। यह भूल है कर्तव्य-पालन के लिए किन्‍ही प्रमाणों अथवा कारणों की 
खाज करना। प्राचीन काल से ही यह प्रश्न उठाया जाता रहा है कि हमें अपने कर्तव्य का पालन क्यों 
करना चाहिए- अर्थात कर्तव्य-पालन को अनिवार्य सिद्ध करने के लिए हम कौन-से तर्क अथवा 


!0 लशल विजेसया 


कारण प्रस्तुत कर सकते है। बहुत-से दार्शनिक इस प्रश्न को महत्त्वपूर्ण मानकर अपने - अपने हसे 
ते इसका उत्तर देन का उ्तप्प करते रहे हैं। परतु प्रिचर्ड के मतानुसार कर्तव्य-पालन के सबंध मे 
उपर्युक्त प्रश्न नितात अनचित एवं अनावश्यक है क्योंकि कर्तत्य-पालन के लिए कोई भी तक 
अथव्य कारण प्रस्तत कररा प दो सभव है और न आवश्यक जो दार्शनिक कर्तच्य-पफालन के लिए 
तर्क अक्षता कारण प्रन्यद फरने का प्रसन्न करते है वे यह मान लेते हैं कि कर्तव्य-पालग कियी अन्य 
उद्देश्य की पूर्ति का साधन पात्र है। प्रिचई का कथन है कि कर्तव्य-णलन को उचित एव आवश्यक 

सिद्ध करने के लिए इन कर्शीनिको ने मख्यत, दो तक या कारण पस्तत किए हैं। इस सजध से दर 
वाशंनिकों का पहला रक्त यह हें कि अपने कर्तव्य का पालत करना स्वय व्यक्ति के लिए ला#प्रद 
है- अर्थात ऐसा करने थे अतत स्वय उसे सुख प्राप्त होता है, कर्तच्थ-पालन के विषय में इन 
दार्शिकी का दसंग नरक बढ़ है कि इसके फलस्वरूप अतत शुभ की उत्पत्ति हाती है। एक ही 
बाक्य से इस ठोनो तको को स्पष्ट करते हुए पिवर्ड ने कहा है कि व्यक्ति के अपने मुख अथवा कर्म 
से उत्पन्न होने तले शभ को ही कर्तव्य का कारण बताया गया है! ।! प्रिचर्ड के विचार मे प्लैटो 

हेंचिसन, पैल मिल आदि दार्शनिकीं ने अपने-अपने हुग से स्वय व्यक्ति के सख छगे ही 
कर्तव्य -पालन का आवश्यक और अंतिम आधार माना है।: स्पष्ट है कि मे सभी दाशशनिक 
कर्तव्य-पालन को अतत्त' व्यक्त के पल का साधन मात्र आते हैं 


परत प्रिचद्ध का निश्चित मतहै कि कत॑व्य-पालन के सब ध मे उपयक्‍्त दोनों तर्क अनचित एवं 
भ्रामक हैं, क्योकि इसमे कर्तव्य को किसी अव्य प्रयोजन का साधन मात्र माव लिया गया है। 
बस्तुत प्रिचर्ड कर्तव्य-णलन को सुख, विकांस समाज-हित आदि किसी भी उद्देश्य का साधन ने 
मानकर स्वत साध्य ही मानते हैं। यही छगरण है कि उन्होंने इस प्रश्न को अनुचित और 
अनावश्यक माना है कि हमे अपने कर्तव्द का पालन क्यो करना चाहिए। इस प्रश्न को उठने वाला 
व्यक्ति यह मान लेता है कि कर्तव्य -पालन स्वत 'साध्यन होकर किसी अन्य उद्देश्य की प्राप्ति का 
साधन मात्र है। प्रिचर्ड का विचार है कि हमें अपने कर्तव्य का पालन केवल इसलिए करना चाहिए 
कि बह हम्सरा कर्तव्य है, उपके लिए कोई अन्य तर्क खोजना अथवा कारण पछना अनावश्यक और 
अनुचित है। किसी कर्म की करने के लिए हमारा बह ज्ञान डी पर्याप्त कारण है कि बह हमारा कर्तव्य 
है, इसके अतिरिक्त उसे करने के लिए कोई अन्य कारण खोजना न॑ तो वाछनीय है और न 
आवश्यक। स्पष्ट है कि प्रिचर्ड के झतानसार किसी कर्म को कर्तव्य के रूप मे करते समय उसके 
वास्तविक अथवा सभावित परिणामों का हमारे लिए कोई महत्त्व नही है, क्योकि उस कर्म के 
परिणाम हमारे कर्तव्य को निश्ारित नही करते। हम अपनी अत-प्रज्ञा द्रारा ही अपरोक्षत, यह जान 
सकते हैं कि किसी विशेष परिस्थिति मे हमारा कर्तव्य क्या है। हमारा यह कर्तव्य-बोध किम्ही 
भर्को अथवा कारणों पर आधारित न होकर गणित के सत्यो के ज्ञान की भाँति ही स्वत भिद्ध तथा 
निताल अपरोक्ष ही होता है। * कछ कारण हमे कर्तव्य-पालन के लिए प्रेरित कर सकते हैं, कित बे 
हमारे कर्मव्य -पालन का आधार नही हो सकते 


परिचर्ड यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि किसी भी परिस्थिति मे कर्तव्य का भलीभाँति पालन करने 
के लिए प्रसगिक तथ्यो का ज्ञान आवश्यक है, क्‍योंकि वे तथ्य हमें कर्तव्य-पालन के लिए सजग 
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अत प्रज्ञावाद प्रिचर्ड आर राह 


ओर प्रेरित कर सकते है। इस दृष्टि से कर्म के णरिणामों तथा व्यक्तियों के पारस्परिक सबंधों का 
पर्याप्त महत्व है। कर्तव्य-पालन के विषय से दो उदाहरणो द्वारा अपने इसी मत को स्पष्ट करते हुए 
प्रिचर्ड ने कहा है कि 'हम कोई कहानी सुनाने के अनौचित्य को तब तक अनभव नही कर सकते 
जब तक हमे यह ज्ञान व हो जाए कि इससे हम किसी श्रोता के मन को आधा पहुँचाएँगे। इसी 
ब्रकार जब तक हमें यह याद न आ जाए कि के ने हमारा उपकार किया है तज् तक हम उसे उपहार 
देने के कर्तव्य की बाध्यता का अनुभव नहीं कर सकते !!+ इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि 
कर्तव्य-पालन के विषय मे प्रिचडे विशेष परिणामों तथा सबंधो की उपेक्षा नहीं करने। वस्तुत 
कर्तव्य-निधरिण में व्यक्तियों के कछ पारस्परिक सबधो को तो उन्होंने विशेष महत्व दिया है। 
इस विषय में उनका कथन है कि "विभिन्‍न कर्तव्यों में भिन्‍न -भिन्‍न प्रकार के सज ध शिहित रहते 
हैं। कछ कर्तव्य हमारे अपने अथवा दूसरों के भूतमालीन कार्यों द्वारा ही नि धारित होते हैं। उपकार 
के पत्तिदान का कर्तव्य भतकाल में हमारे प्रति किसी व्यक्तित द्वग किए गए उपकार पर आधारित 
है। बिल को अदा करने का कर्तव्य भूतकाल से किए गए हमारे उस ढादे पर आधारित है जिसमें छमत 
ने कहा है कि किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर हम उसका मूल्य चुकाएँगे। . किसी अन्य व्यक्ति के 
मन को आधात न पहुँचाने के कर्तव्य का आधार वह सबच्न है जो मनुष्य होने के नाते हम दोनो मे 
अभिवार्यत विद्यमान है'।5 इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रिचर्ड किन्हीं विशेष् परिस्थितियों में 
कर्तव्य -निश्रिण की दृष्टि से व्यक्तियों के जरस्परिक्सब धो को बहुत महत्त्व देते हैं। परलु वे वह 
मानते हैं क्वि किसी कर्म के वास्तविक या सभावित परिणामों के आधार पर इस बात का निर्णय नही 
किया जा सकता कि वह कर्म हसारा कर्तव्य है अथवा नहीं। उनके विचार में किसी कर्म के परिणामों 
के आधार पर उसे कर्तव्य के रूप मे प्रमाणित करते का संपूर्ण प्रयास अनावश्यक और व्यर्थ है। इच्ी 
कारश उनके अंत.प्रश्मात्मक मिद्धात को परिणामतिरपेक्षवाद' की सज्ञा दी गई है। 


प्रिचई के कर्तव्य सबधी उपरयकत मिद्धात के विरुद्ध दो मख्य आर्पात्तियाँ उद्ाई जा सकती हैं 
जिनकी ओर उन्होंने स्वय भी सकेल किया है। प्रथम आपत्ति यह है कि यदि सभी व्यक्तियों को 
अन प्रज्ञा द्वारा अपने कर्तव्यों का अपरोक्ष जान हो जाता है और यदि इस अर्थ मे कर्तव् म्वत सिद्ध हैं 
तो इन कर्तव्यों के सबंध में नीद्र मतभेद की व्याख्या कैसे की जा मकनी है। यदि एक्त व्यकित यह 
अनभव कर्ता है कि अम॒क कर्म उसका कर्तच्य है और दूसरा व्यक्ति उसके ठीक विपरीन कर्म को 
उस व्यक्ति का कर्तव्य मानता है तो ऐसी स्थिति में उन ढोनों के क्रव्य सबधी इस मतभद को 
ममाप्त करने का क्या उपाय है? इस आपत्ति का उन्तर देते हुए प्रिचर्ड ने कहा है कि विभिल्न 
व्यक्तियों में कर्तव्य सबधी यह मत भेद उनके नैलिक विकास के भिन्‍न मतर के कारण ही है। कछ 
व्यक्तियों के नैनिक विकास का स्तर अन्य व्यवितयों के नैतिक विकास के स्तर की अपेक्षा सिम्स 
कोटिका होता है, अत मे अपने कर्तव्य को भलो भॉति नही समझ पात। परत उपयकत आर्पा्त के 
सबंध में प्रिचाई का यह उत्तर पूर्ण संतोषजनक प्रतीत नहीं होता। इसके विरुद्ध यह कहा जा 
सकता है कि यदि वास्तव में कतव्य स्वत सिद्ध हैं और यभी मनष्यों को अत प्रजा हारा ही इनका 
स्पष्ट एवं अपरोक्ष ज्ञान हो जाता हे तो कर्तव्य-बोध की दृष्टि से विशभिल्‍्त व्यक्तियों के बैतिक 
जविक्रास के स्तर में अतर नहीं होना चाहिए। जहाँ तक महझे ज्ञान है, णिचई ने इस कॉठनाई का कोई 
सतोषप्रद समा धान प्रस्तन नहीं क्या। उनके क्व्य मत धी सिद्धात के विरुद्ध दूसरी आर्धाल यद्न है क्रि 
इसके आधार घर कर्तव्यों में होने वाले सधर्ष की सतोषप्रद व्याख्या नही की जा सकती। हमे कई 
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॥2 दर्शन विवेचना 


बार ऐसी स्थिति का सामना करता पइता है जब हमारे कर्तव्यों मे सघर्ष होता है और हमे दो विरो धी 
कर्तव्यों मे से किसी एक का पालन करने के लिए बाध्य होना पडता है। अब प्रश्न यह है कि यदि 
हमारे कर्तव्य म्वतःसिद्ध हैं जैसा कि प्रिचर्ड मानते हैं तो उनमे यह सघर्ष क्यों होता है। इसके 
अतिरिक्त यह प्रश्न भी महत्त्वपूर्ण है कि कर्तव्यों मे होने वाले इस सचर्ष का निराकरण कैसे किया 
जा सकता है। प्रिचर्ड ने इन दोनों प्रश्नो का कोई संतोषजनक उत्तर नही दिया। वे गणित के नियमो 
की भाँति ही कर्तव्यों को स्वत सिद्ध मानते हैं, कितु वे यह भूल जाते हैं कि गणित के दो नियमो में 
कभी संघर्ष नहीं होता जब कि कई बार हमारे दो कर्तव्यों मे सघर् होता है और उनमें से हम किसी 
एक कर्तव्य का ही पालन कर सकते हैं। वस्तुत जब हमारे समक्ष ऐसी स्थिति आती हैं तो हम प्राय 
परिणामों के आधार पर ही यह निर्णय करते हैं कि हम किस कर्तव्य का पालन करे औरकिसका न 
करे। ऐसी स्थिति में हम सामान्यत उसी कर्तव्य का पालन करते हैं जिससे अधिकतम शुभ 
परिणाम उत्पन्न होने की आशा होती है। परतु इस तथ्य की उपेक्षा करते हुए प्रिचर्ड कहते हैं कि 
परिणामों के आधार पर कर्तव्य का निर्धारण नही किया जा सकता। इस प्रकार वे अपने कर्तव्य 
सबध्ी सिद्धात के विरुद्ध उपर्यकत ठोनो आपत्तियों का कोई सतोषजनक उत्तर नहीं दे गए! 
3. डबल्यु०डी० रस 


प्रिचर्ड की भाँति डबल्यु ०डी० रॉस ने भी अत प्रज्ञावाद के आधार पर ही उचित', कर्तव्य 

'शुभ' आदि नैतिक प्रत्ययों की व्याख्या की है और वे भी कर्मों के औचित्य को उनके वास्तविक 
अथवा स भावित परिणामों पर आधारित न मानकर परिणामनिर पेक्ष ही मानते हैं। उन्होंने अपनी 
दो प्रमुख पुस्तकी -दि राइट ऐड दि गुड' तथा 'फाउडेशन्स ऑफ ऐशथिक्स-मे नेतिक दर्शन 
सबधी महत्त्वपूर्ण ममस्याओ पर अपने विचार प्रस्तुत किए है! ये पुस्तके क्रमश 930 तथा 
939 मे प्रकाशित हुई थी। जैसा कि प्रथम पुस्तक के शीर्षक से ही स्पष्ट है, इसमे रास ने “ःचित' और 
'शुभ' इन दो नैतिक प्रत्ययों की विस्तारपूर्वक व्याख्या की है। वे उचित' तथा 'शुभ' दोनो को 
समान रूप से अपरिभाष्य मानते हैं, अत उन्होने जी० ई० मूर के इस मत का खडन किया है कि 

उचित' की परिभाषा 'शुभ' के आधार पर की जा सकती है। उनका विचार है कि जिस तर्क के 
आधार पर मूर ने 'शुभ' को अपरिभाष्य सिद्ध किया है उसी तक के आधार पर उचित को भी 
अपरिभाष्य मानना आवश्यक है। जिस प्रकार 'सुखद', 'रुचिकर', विकसित', उपयोगी आदि 
किसी भी प्रत्यय के आधार पर शूभ' को परिभाषित नही किया जा सकता ठीक उसी प्रकार 
अधिकतम शभ की उत्पत्ति के आधार पर उचित की भी परिभाषा नही की जा सकती है। शुभ के 
समान ही“उचित को भी अपरिभाष्य भानते हुए वे कहते हैं कि मुझे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उचित कः बही अर्थ नही होता जो नैतिक दृष्टि से शुभ का होता है। और इस तथ्य की परीक्षा हम 
एक के स्थान पर दसरे का प्रयोग करके कर सकते हैं। यदि इन दोनो का अर्थ एकही होता तो 'बह 
नैतिक दृष्टि से अच्छा मनुष्य है' के स्थान पर हम यह कह सकते थे कि वह 'उचित मनष्य' है। 
परतु ऐसा कहना भाषा की दृष्टि से अशुद्ध ही नहीं अपितु निरर्थक भी है। इससे स्पष्ट है कि 
“उचित' और नैतिक दृष्टि से शुभ' इन दोनो का अर्थ भिन्‍न है। उचित' और अनुचित का 
प्रयोग कर्म के लिए किया जाता है जब कि 'नैतिक दृष्टि से शुभ तथा अशुभ ' का प्रयोग उस प्रयोजन 
के लिए किया जाता है जिससे प्रेरित होकर मनृष्य कर्म करता है। ५ इस प्रकार रॉस मनुष्य के कर्मों के 
सदभ में ही उचित शब्द का प्रयोग अधिक उपयुक्त मानते हैं। वह कर्म उचित है' इस वाक्य का 
अर्थ उनके यतानुसार यही है कि वह कर्म हमे करना चाहिए. अथवा वह कर्म करना हमारा नैतिक 
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कर्तव्य है ।? सक्षेप मे रॉस का यह निश्चित मत है कि 'छचित' एवं 'शुभ' ये दोनों ही अपरिभाष्य हैं 
और हमे अपनी अत. प्रजा हारा ही इन दोनों का अपरोक्ष ज्ञान होता है, अत इनमे से किसी एक को 
दूसरे के आधार पर परिभाषित करने का प्रयास व्यर्थ एव अनुचित है। 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, कर्तव्य-निर्धारण की दृष्टि से प्रिचर्ड की भाँति रॉस भी 
परिणामनिरपेक्षवाद को ही स्वीकार करते हैं। वे भी यह मानते हैं कि कर्मों का औचित्य अथवा 
अनौचित्य उनके परिणामी पर निर्भर न होकर स्वयं उन्हीं मे निहित रहता है और हमारे मूल 
कर्तव्यों को परिणामों के आधार पर निर्धारित नही किया जा सकता। जब हम किसी कर्म को नैतिक 
दृष्टि से उचित या अनुचित कहते हैं तो हमारा यह निर्णय उस कर्म से उत्पन्न वास्तविक अथवा 
सभावित परिणामों पर आधारित नहीं होता। हम केवल यही देखते हैं कि वह कर्म विशेष 
परिस्थिति-जिसमे वह किया गया है--के अनुरूप है अथवा नही। अपने कर्तब्यो की पूर्ति करते 
समय हम उनके परिणामो पर ध्यान नही देते, हम उन्हें अपना कर्तव्य समझकर उनका पालन 
करते हैं, किसी अन्य कारण से प्रेरित होकर नही। एक उदाहरण द्वारा अपने इसी मत को स्पष्ट 
करते हुए रॉस ने लिखा है कि “जब एक साधारण मनुष्य यह कहता है कि बादे को पूरा करना 
जत्रित है तो वह इस कर्म के सपर्ण परिणामों के विषय मे जरा भी नहीं सोचता, बह न तो उन्हे 
जानता है और न जानने की चिता ही करता है। .. . जब एक सामान्य व्यक्ति केबल इसलिए अपना 
“वादा पूरा करता है कि उसे ऐसा करता अहिए तो यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वह इसके प्पूर्ण 
परिणामों अथवा सर्वोत्तम परिणामों के विचार से प्रेरित होकर ऐसा नही करता। इसके लिए जो 
कारण उसे प्रेरित करता है बह केवल यही है कि उसने वादा किया है--इसके अतिरिक्त वह और 
कंछ नही सोचता। वह अपने कर्म को इसलिए उचित नही कहता कि सब मिलाकर उसके सर्वोत्तम 
परिणाम निकलेगे''।8 इस उद्धरण से कर्तव्य-निर्धारण के संबँध में रॉस का परिणामनिरपेक्षवाद 
पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है। बस्तुत: इसी सिद्धात के आधार पर उन्होने मनुष्य के सभी सूल कर्त॑व्यो 
की व्याख्या की है, अतः इस दृष्टि से उनका मत प्रिचर्ड के मत से भिन्‍त नही है। 


परत हमारे कर्तव्यों के विषय में--रॉस के विचार प्रिचर्ड के विचारों की अपेक्षा अधिक स्पष्ट 
और सतोषजनक प्रतीत हीते हैं। वे हमारे सभी कर्तव्यों को स्वत सिद्ध नहीं माचते जैसा कि प्रिचर्ड 
का मत है। उनके विचार में क॒छ थोडे-से कर्तव्य ही ऐसे हैं जो स्वत:सिद्ध हैं और सामान्य 
परिस्थितियों में जिनका पालन करना सभी भनुष्यो के लिए आवश्यक है। इन कर्तव्यों को रॉस ने 
मूल कर्तव्य की सज्ञा दी है। उनका कथन है कि हमे अपनी अत.प्रज्ञा द्वारा ही इन मूल कर्तव्यों का 
अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है, अत ये स्वत सिद्ध हैं-- अर्थात्त इनकी अभिवार्यता को प्रभाणित करने के 
लिए किसी प्रकार के तर्क या प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती। निम्नीलखित कर्तव्यों को रॉस ने 
मनुष्य के मूल कर्तव्यो के रूप में स्वीकार किया है. अपना बंचन प्रा करना, सत्य बोलना, यदि 
हमारे अनुचित आचरण के कारण किसी को हानि पहुँची है तो उसकी क्षतिपूर्ति करना, सेवा अथवा 
सहायता प्राप्त करने पर कृतज्ञता का अनुभव करना, सुख तथा उसके साधनों के वितरण के सब ध 
मे दूसरों के साथ न्याय करना, दूसरो के सुख तथा कल्याण के लिए यथासभव प्रयत्न करना, अपने 
भीतर सद्गणों के विकास द्वारा आत्मीन्नति के लिए प्रथास करना, दूसरों को किसी प्रकार की क्षति 
अथवा हानि न पहुँचाना। * सामान्य परिस्थितियों मे परिष्यामो पर विचार किए बिना इन सभी मूल 
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कर्तव्यों का पालन करना रॉँम प्रत्येक मनष्य के लिए आवश्यक मानते हैं, कित्‌ उन्होने स्पष्ट कहा 

कि भज कर्तव्यों की यह सची पर्ण और अतिम नही है-इसमें सशो धन एवं परिवर्तन किया जा 
सक्कता है। बर्तत साधारण परिस्थितियों मे मनुष्य मात्र के लिए इन मूल कर्तव्यों की अनिवाय॑ता 
केसबध्द मे सैस का मत उचित ही प्रतीत होता है। परंत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि शत्ताब्दियो पूर्व 
गौतम बद्ध ने जिस अष्टागिक मार्ग का और पतजलि ने जिन पॉच मल नियमो-अहिसा, सत्य 
अस्तेय, अफरिग्रह, अहमचर्य-का प्रतिपादव किया था उनमे रॉस के सभी उपर्युकत मूल कर्तव्यों 
का समावेश हो जाता है। इस दृष्टि से मनष्य के मल कर्तव्यों के विषय मे उनके इस मत को नवीन 
और मौलिक नहीं कहा जा सकता। फिर भी रॉस ने मानव के म्‌ल कर्तव्यों का जो विवेचन प्रस्तुत 
किया है सामान्य परिस्थितियों मे उसकी सत्यता असदि्ध प्रतीत होती है। परतु कुछ विशेष 
परिग्थितियों म प्रिचर्ड के सिद्धात की भाँति रॉस का उपर्युक्त कर्तव्य सबधी सिद्धांत भी हमारा 
ठीक-ठीक मार्गदर्शन नही करपाता। कई बार दो मूल कर्ठव्यो से संघर्ष होता है और ऐसी स्थिति मे 
मनुष्य क,लिए यह निर्णय करना अत्यत कठिन हो जाता है कि वह उन दो कर्तव्यों मे से किसका 
पालन करें) जहाँ तक मे ज्ञात है, प्रिचर्ड की भाँति रॉस ने भी मनुष्य की इस कर्तव्य सबंधी 
कठिनाई का कोई निश्चित और सतोषप्रद समाधान प्रस्तुत नहीं किया। वस्तृतः जिन 
सिद्धातों-अत प्रज्ञावाद तथा परिणामनिरपेक्षबाद-मे प्रिचर्ड और रस विश्वास करते हैं उनके 
आधार पर इस समस्या का समुचित समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। 


शॉम के कर्तव्य संबंधी सिद्धात की उपर्युक्त कठिनाई का मुख्य कारण यही प्रतीत हीता है कि 
प्रिचर्ड की भोति वे भी कर्तव्य-निर्धारण के लिए परिणामी को अप्रासंगिक तथा अनावश्यक मानते 
हैं। उनके मतानुसार परिणामों पर विचार किए बिना ही मनृष्य को सभी मूल कर्तव्यों का मालन 
करना चाहिए, क्योकि कर्मों का औचित्य अथवा अनौचित्य उनके परिणामों पर निर्भर न होकर 
स्वय कर्मों में ही निष्ठित रहता है, कर्तव्य-पालन के विषय मे अपने इसी मत को स्पष्ट करते हुए 
संस ने लिखा है कि कछ विशेष परिणामों को ध्यान में रखकर कर्म करना हमारा कर्तव्य नहीं है! 
हमारे कर्म-कम से कम्म विशेष कर्तव्यों का पालन करने के लिए किए गए हमारे कर्म-- इसलिए उचित 
नहीं हैं कि उनके फलस्वरूप कछ परिणाम उत्पस्न होंगे जैसा कि उपयोगितावादियों का मत है। 
हमें एक विशेष प्रकार के कर्म के आतरिक ओऔचित्य को स्वीकार करना पडेगा जो उसके परिणामों 
पर आधारित न होकर उसके स्वरूप में ही निहित रहता है ।।० इस प्रद्मर स्पष्ट है कि रॉस 
सुखवाद, उपयोगिताबग्द आदि सभी परिणामसापेक्ष सिद्धातों का खड़न करते हैं। उनका थह 
परिणामनिरपेक्षवाद इस मान्यता पर आधारित है कि औचित्य एक ऐसा निर्प्राकुतिक गुण है जो 
उचिन कर्मों में निष्ठित रहता है और जिसका हमे अपरोक्ष रूप से अंत प्रज्ञा द्वारा ज्ञान हो जाता है। 
परतु निष्नाकुतिक गण होते हुए भी यह औचित्य उचित कर्म के कछ विशेष प्राकृतिक गृणो पर ही 
निर्भर रहता है। रास की यह मान्यता कछ अस्पप्ट और असंतोषजनक ही प्रनीत होती है। सर्वप्रथम 
उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया कि औचित्य उचित कर्म के किन प्राकृतिक गणणों पर निर्भर रहता है 
और क्यों। इसके अतिरिक्त उनकी उपर्यक्‍्त मान्यत्ग के विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि यदि 
कर्तव्य-चेतना से प्रेरित कर्म ही उचित हैं जैसा कि वे मानते हैं तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इन 
कर्मो का औचित्य कर्तव्य-बेततला पर ही निर्भर है और यह कर्तव्य - चेतना कर्मों में निठ्ठित न होकर 
उन्हे करने बाले व्यक्तियों से ही निद्चित रहती है। इस प्रकार अतत कर्मों के औचित्य का आधार 
सनज्य की कर्तव्य -चेतना ही है, स्वय कर्मो का स्वरूप नही जैसा कि गँस का मत है। 
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'औरच्ित्य' की भाँति शभतत्व को भी रॉस वस्त॒भत निप्रकितिक गण मानते हैं जो शुभ बस्तुओ 
के कट प्राकृतिक गणों के फलस्वरूप उनमे विद्यमान रहता है। इसी कारण वे उन सभी सिद्धातों को 
अस्वीकार करते हैं जो शभ को अतत" मनष्य की इच्छाओं, भावनाओं अथवा रुचियो पर ही 
आधारित मानते है। रुस छा निश्चित मत है कि कर्मो या वस्तओ का शुभ होना किसी व्यक्ति 
अथवा समदाय की भावनाओं, रुचियों तथा इच्छाओ पर निर्भर नही होता, यदि कोई वस्तु शुभ है 
तो वह शभ ही रहेगी--चाहे उसके सब ध में हमारी इच्छाँ या भावनाएं कछ भी हों। दूसरे शब्दो 
में शभत्व पर्णत बस्त॒निष्टगण है जो मनष्य की भावनाओ या इच्छाओं के साथ परिज्र्तित नही 
होता। यहाँ यह उल्लेखनीय हैकि रॉस नैतिक दृष्टि से (स्वत. शुभ को ही महत्त्वदेते हैं, परत: शुभ 
को नहीं। इसका कारण यह है कि साधन मात्र होने के कारण परत' शभ परिवर्तित होता रहता है 
जब कि स्वतः शभ सदैव अपरिवर्नित रहता है! अपने आप मे शभ होने के कारण स्वतः शुभ किसी! 
अन्य वच्त के शभत्व पर निर्भर नही रहता। रॉस ने स्वृत . शभ के स्वरूप को इस प्रकार स्पष्ट क्रिया 
है "स्वत धाभवह हैजों परिणामों पर निर्भर नहीं रहता--अर्थात उसके परिणाम चाहे कछ भी हों 
वह सदा शभ ही रहता है।. जो वस्त स्वत शभ है बह सदा शभ ही बनी रहेगी-चाहे अन्य 
बस्तएँ रहें या न रहे। . यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि जो सिद्धात शुभत्व को शुभ वस्तु और किसी 
अन्य वस्त मे सब ध मात्र मानता है वह किसी वस्तु को स्वतः शुभ नहीं मान सकता, क्योंकि किसी 
बस्त को स्वत शभ कहते का अर्थ यही है कि अन्य कछ भी शेष न रहने पर वह बस्त शुभ ही बनी 
रहेगी ।!! वस्तृत, रॉस यह मानते हैं कि यदि कोई वस्त स्वतः शभ है ती समय और स्थान के 
परिवर्तन के फलस्वरूप उसके शभत्व में कोई परिवर्तन नही होता। औचित्य की भाँति स्वत 
शूभत्व भी निप्राकृतिक गण हैजो शुभ वस्त के कछ प्राकृतिक गृणी पर ही निर्भर रहता है और जिसका 
ज्ञान हमें अपरोक्षत अंतःप्रज्ञा द्वारा ही प्राप्त होता है। स्वतः शुभत्व के विषय में रॉस के इस मत 
के विरुद्ध भी वही आर्पात्त उठाई जा सकती है जो औचित्य के सब ध मे उनके मत्त के विरुद्ध उसई 
गई है- अर्थात वे यह स्पष्ट नहीं करते कि शुभत्व शुभ वस्तु के कौन-से प्राकृतिक गूणों पर निर्भर 
रहता है और क्‍्यो। 


प्रस्तत खड को समाप्त करने से पर्व इस प्रश्न पर भी विचार कर लेना आवश्यक है कि रॉस के 
मलानसार कौन-सी वस्तएँ स्वत. शभ हैं। मल कर्तव्यों की भाँति स्वत: शुभ वस्तुओं के सबंध से 
भी उनका मत बहुत स्पष्ट और निश्चित है। उनके विचार मे सद्गुण, ज्ञान, न्याय तथा सूख ये 
चारों बस्तएँ निश्चय ही स्वत शुभ हैं। सदगुण के अंतर्गत उन्होंने कुछ विशेष सदिच्णाओ को 
सम्मिलित क्रिया है। उदाहरणार्थ कर्तव्य-पालन की इच्छा, दसरों को सख् प्रदान करने की इच्छा 
तथा दसरों के दःख को दर करने की इच्छा ऐसी स्दिच्छाएँ हैं। इन इच्छाओं अथवा सदवृत्तियों को 
शॉस ने स्वत शंभ माना है। इस सदिच्छाओ के अतिरिक्त ज्ञन को भी रॉस स्वत शुभ मानते हैं 
सदसण और ज्ञान के साथ-साथ उन्होंने न्याय को भी स्वतः शुभ के रूप में स्वीकार किया है। 
व्यक्ति कें सदगणो तथा दर्गणो के जनपात में उसे क्रमशः समचित सखे और <:ख प्रदान करना ही 
उनकेविार में न्याय है। !? सदगण, ज्ञान और न्याय की भाँति सुख की भी वे स्वत: शुभ ही मानते 
हैं। परत वे संखवादियों के इस मत का खंडन करते हैं कि सूख सर्देव अपने आप में शुभ और दु ख 
सदैव अपने आप में भशभ होता है। इस मत के विरुद्ध उनका कथन है कि व्यक्ति के ऐसे सुख को 
स्वत, शुभ नहीं माना जा सकता जियका वह अधिकारी नही है। यही नहीं, यदि कोई व्यक्ति 
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दर्गणयुकत है तो उसे प्राप्त होने वाला व्‌ ख उनके भतानसार शभ है। सुख को सदैव स्वतः शुभ 
मानने के विरुद्ध रॉस ने यह भी कहः है कि कछ परिस्थितियों में प्राप्त सुख अपने आप में अशुभ 
होता है। उवाहरणार्थ यदि कोई व्यक्त अश्लील अथवा निर्दयतापूर्ण क्मों द्वारा सुख प्राप्त करता है 
तो उनके सुख को अपने आप मे अशुभ ही मैता जाएगा। सक्षेप मे रॉस का विचार है कि न तो सुख 
सेब स्वत शुभ होता है और न॑ द्‌ ख सठैव अपने आप से अशुभ। परत यहाँ उनके विचारों से कछ 
स्वतोव्याधात दृष्टिगोचर होता है। एक ओर तो वे यह मानते हैं कि जा वस्तु व्वत शुभ है वह सदैव 
स्वत, शभ रहती है--समय, स्थात और परिस्थितियों के फलस्वरूप उसके शभत्व मे कभी किसी 
प्रकार का परिवर्तन नही हो सकता। दूसरी ओर वे सुल्ल को स्वत्त शुभ मानते हुए भी उसे सदैय 
अपने आप मे शुभ नहीं मानते। जहों तक मुझे ज्ञात है, रॉस ने अपने विचारो मे इस स्वतो व्याधाद 
का कोई समाधान प्रस्तुत नही किया। वस्तुत यदि सुख सदैव और सभी परिस्थितियों मे शुभ नही 
है जैसा कि रॉस मानते हैं तो उसे स्वत शुभ मानना युक्लिसंगत प्रतीत नही होता। परत अपने 
विचारों में आत्मसंगति की ओर सम्‌|चित ध्यान दिए बिना सुख को स्वत्त शुभ बस्तुओ मे सम्मिलित 
करते हुए वे कहते हैं कि “चार वस्तुएँ स्वतः शुभ प्रनीत होती हैं-सद्गण, सूख, सदगणथुक्‍त 
व्यक्तियों को सूख की प्राप्ति और ज्ञान। ... मैं किसी ऐसी वस्तु को खोजने मे असमर्थ हूँ जो स्वत्त 
शूभ हो कितु इसमें से कोई भी न हो अथवा जिसमें इन स्वत शुभ वम्तुओ में से दो या अधिक 
सम्मिलित न हो '। 3 स्पष्ट है कि सॉस स्वत: शुभ वस्तुओं की सूची में सुख को भी समाविष्ट करते 
हैं, किंत, जैसा कि हम ऊपर बता चुके हैं, ऐसा करना उनके विचारों मे स्वतोच्याचात उत्पन्न 
करता है। 


वस्तृत' सूख को स्वत' शुभ मानते हुए भी रॉस उसे अन्य स्वत: शुभ वस्तुओं की अपेक्षा निम्न 
कोदि का और कम मल्यवान मानते हैं। सदुगुण और ज्ञान के साथ सुख की तलना करते हुए उन्होंने 
स्पष्ट कहा है :-- मैं समझता हूँ कि मूल्य की दृष्टि से सुख सद्गुण तथा ज्ञान की अपेक्षा निश्चय ही 
निम्न कोटि का अथवा निकृष्ट है।. सु्ध तथा सदगुण के सबंध में मुझे यह अधिक सत्य प्रतीत 
होता है कि सूब्च चाहे कितना ही अधिक हो, वह थोडे-से सक्गण के समकक्ष भी नहीं हो सकता, 
वस्तुतः मुल्य की दृष्टि से सूख की अपेक्षा सदृगण का कहीं अधिक उच्च स्थान है” । 4 अपने इस 
मत के समर्थन में रॉस ने अनेक तर्क प्रस्तुत किए हैं। उनका प्रथम तर्क यह है कि यद्यपि बहुत-से 
पशु के जीवन में दु:ख की अपेक्षा सुख की मात्रा अधिक होती है और इसके विपरीत नहृत़-से 
मनुष्यों को सुस्त की अपेक्षा दु.छ ही प्राप्त होता है, फिर भी सामान्यतः सानव-जीवन को 
पशु के जीवन की अपेक्षा अश्विक म्ल्यवान समझा जाता है। इस संदर्भ में उन्होंने भिल की इस 
प्रसिद्ध उक्ति को भी उद्धत किया है कि ''सतृष्ट शुक्र की अपेक्षा असंतृष्ट मनध्य होना अधिक 
अच्छा है। सद्गृण की अपेक्षा सुख को निकृष्ट मानने के लिए रॉस का दूसरा तर्क यह है कि अपने 
लिए सूख प्राप्त करना सामान्यतः व्यक्ति का कर्तव्य नहीं माना जाता जब कि अपने भीतर सदगणो 
का विकास करना प्रत्येक व्यक्ति का कर्तव्य समझा जाता है। इससे निश्चय ही यह प्रमाणित होता 
है कि सुख की अपेक्षा सदगुण कहीं अधिक उत्कृष्ट है। यदि किसी व्यक्ति में सदयण की कमी है तो 
फिरलाहे वह कितना ही सुद्ष प्राप्त कर ले, उसके आधार पर वह अपनी इस क्षति की पूर्ति नहीं कर 
सकता। सदृगूश की अपेक्षा सूख को निकृष्ट सिद्ध करने के लिए रॉस ने तीसरा तर्क यह दिया है कि 
कुछ कर्मों-पश्चा, निर्दकता-से प्राप्त सुख अपने आप में अशुर होता है जचकि सदगुण सर्व स्वत: 
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अन प्रचावाद प्रचन ओर रास 


शुभ ही रहता है। इन सब तर्क के आधार पर उन्होने यह निष्कर्ष निकाला है कि सदगण की अपेक्षा 
सुख कम मल्यवान है और सुख की उत्पत्ति तथा प्राप्ति तभी तक शुभ मानी जा सकती है जब तक 
वह सद्गुण के विकास मे बाधक सिद्ध न हो। इसी प्रकार रॉस ने ज्ञान की अपेक्षा भी सदृगुण को 
मूल्य की दृष्टि से कही अधिक उच्च्च स्थान टिया है। स्वकर्तव्य-पालन की इच्छा को सदगण का 
सर्वोत्तम रूप मानते हुए वे झहते हैं कि अपने कर्तव्य का त्याग और चरित्र का पतन करके ज्ञान की 
असीमित वृद्धि भी नैतिक दृष्टिसे अनुचित है। !5 सक्षेप मे सदुगुण-विशेषत कर्तव्यनिष्छा-को ही 
रॉस सर्वोतम स्वत शुभ वस्त मानते हैं। 


4. सूल्योंकन 


सभवत' यह कहना अनुचित न होगा कि अत फ्रज्ञावाद में आशिक सत्य अवश्य विद्यमान है। 
इस सिद्धात के प्रणेताओ का यह मत उचित ही प्रतीत होता है कि प्राकृतिक अथवा अनुभवात्मक 
प्रत्ययों के आधार पर नैतिक प्रत्ययो की ठीक-ठीक परिभाषा नहीं की जा सकती औरनैलिंक निर्णय 
भावनाओ की अभिव्यक्तियो तथा आदेशी से भिन्‍न होते हैं! किसी कर्म को नैतिक दृष्टि से उचित 
या शुभ कहना उसे सुखद कहने अथवा उसके विषय मे अपनी भावनाएँ अभिव्यक्त करने से 
निश्चय ही भिन्‍न है! इसी प्रकार अत प्रज्ञावादियों की इस मान्यता को भी कछ सीमा तक स्वीकार 
किया जा सकता है कि कर्मों का औचित्य उनके परिणामों पर निर्भर नही होता। हम क॒छ विशेष 
परिस्थितियों मे परिणामों पर विचार किए बिना भी कुछ कर्मो को उचित या अनुचित कहते हैं। 
उदाहरणार्थ हम यह मानते हैंकि निर्दोष व्यक्ति को मृत्यु दड ठेना नैतिक दृष्टि से अनुचित है--फिर 
चाहे इससे किसी व्यक्ति अथवा समुदाय का कितना ही हित क्यों न हो । इसके अतिरिक्त सामान्य 
व्यक्ति ऋण चुकाते समय अथवा अपने वचन का पालन करते समय प्राय इन कर्मों के परिणामों 
पर ध्यान नही देता। इस दृष्टिसे अत प्रज्ञावादियों के परिणामनिरपेक्षवाद को अशत उचित माना 
जासकता है। अत मे अतप्रजावादियो की इस मान्यता का भी समर्थन किया जा सकता है कि नैतिक 
प्रत्यय्र प्राकृतिक गणो का बोध नही कराते, क्योकि वे इन गुणों का बो ध कराने वाले अनु भवात्मक 
प्रत्ययों से भिन्‍न होते हैं। 


परत अत प्रज्ञावाद के उपर्यक्त आंशिक सत्यो को स्वीकार करते हुए भी यह कहना पड़ता है 
कि वास्तव मे यह कोई सतोषप्रद सिद्धात नही 'है। हम पिछले दो खडो मे देख चुके हैं कि प्रिचर्ड और 
रॉस के अत प्रज्ञात्मक सिद्धात के विरुद्ध ऐसी अनेक आपत्तियोाँ हैं जिनका वे सतोषजनक उत्तर नही 
देपाए। इन आपत्तियों के अतिरिक्त उनके सिद्धांत के विरुद्ध अन्य बहुत-सी आपत्तियाँ भी उठाई 
जा सकती हैं जिनमे से क॒छ निम्नलिखित हैं -- 


(!) अतःप्रज्ञावादियो की आधारभूत मान्यता यह है कि नैतिक प्रत्यय कुछ विशेष 
निप्राकृतिक गुणो का बोध कराते हैं और इसी कारण वे अनुपमेय अथवा अद्वितीय हैं। उनकी यह 
मान्यता इस सिद्धात पर आधारित है कि प्रत्येक विशेषण अनिवार्यत. किसी गुण का बोध कराता 
है। परतु आधुनिक भाषाशास्त्री इस सिद्धात को स्वीकार नहीं करते। उनका मत है कि सभी 
विशेषण गुणबोधक नहीं होते, कछ विशेषण वक्ता की भावनाओं अथवा अभिवृत्तियों को 
अभिव्यक्त करते हैं और श्रोता मे इन्ही भावनाओ या अभिवृत्तियों को जागृत करते हैं। उदाहरणार्थ 
उत्तम, प्रशसनीय, दुष्ट, घृणास्पद आदि विशेषण लाल, सफेद, लबा, चौड़ा आदि विशेषणों की 
भाँति गुणबोधक नही है। इस नवीन सिद्धात के आधार पर अधिकतर समकालीन दार्शनिक यह 
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मानते हैं कि शुभ, उचित, उत्कृष्ट, निकृष्ट आदि नैतिक प्रत्ययो का संबध मनुष्य की भावनाओ 
अथवा अभिवृत्तियो से है, अत' बे न तो प्राकृतिक गुणों का बोध कराते हैं और न निप्राकृतिक गुणो 
का। ऐसी स्थिति मे नैतिक प्रत्ययों के अर्थ और स्वरूप के विषय में अत प्रज्नावादियों का मत भी 
उतना ही अनुचित एवं अमान्‍्य है जितना प्रकृतिवादियों का। इसके अतिरिक्त अतःप्रज्ञावादी 
निप्राकृतिक गृणों के स्वरूप को भी स्पष्ट नही कर पाए। उनका कथन है कि ये यूण अनुभवनिरपेक्ष 
तथा देश-कालातीत हैं, अत हमे केवल अत प्रज्ञा द्वारा ही इतका अपरोक्ष ज्ञान हो सकता है। परतु 
उनकी इस परिभाषा से निप्रकृतिक गुणी का स्वरूप स्पष्ट नही होता। जब एक साधारण व्यक्ति 
किसी कर्म को शुभ-या उचित कहता है तो यह मानना बहुत कठिन है कि उसे अत प्रज्ञा द्वारा उस 
कर्म के किसी विशेष निपरकृतिक गुण का ज्ञान होता है। बस्तुत हमारा सामान्य अनृभव ऐसे 
रहस्यमय तथाकथित निप्रकृतिक गुणों के अस्तित्व की पृष्टि नहीं करता। इस प्रकार 
अत प्रज्ञावादियों ने निर्प्राकृतिक गुणों की जो कल्पना की है वह निशधार ही प्रतीत होती है। 


(2) अत प्रज्ञावादियों की दूसरी आधारभूत मान्यता यह है कि प्रत्येक मनुष्य मे एक विशेष 
शक्ति - अर्थात्‌ अत. प्रज्ञा -- अवश्य विद्यमान रहती है जो उसे कर्मों के औचित्य तथा अनौचित्य 
का ज्ञान कराती है। परतु उनकी यह मान्यता भी उचित एवं युक्तिसगत प्रतीत नही होती। 
सर्वप्रथम यह कहना बहुत कठिन है कि 'अंत' प्रज्ञा' का वास्तविक अर्थ और स्वरूप क्या है। फिर 
यदि इस कठिनाई को छोड भी दिया जाए तो भी यह प्रमाणित करना असभव प्रतीत होता है कि प्रत्येक 
मनुष्य में यह अंत प्रज्ञा विद्यमान रहती है। यदि इन दोनों कठिनाइयों पर ध्यान न देते हुए हम यह 
मान लें कि सभी मनुष्यों में अंतःप्रज्ञा विद्यमान रहती है तो फिर यह प्रश्न उठता है कि विभिन्‍न 
व्यक्तियों मे कर्मों के औचित्य के विषय में तीव्र मतभेद क्यों होता है और इस मतभेद का निराकरण 
कैसे किया जा सकता है। जहाँ तक मुझे ज्ञात है, अत:प्रज्ञावादी इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न का कोई 
सतोषप्रद उत्तर नहीं दे सके। यदि एक व्यक्ति की अंतश्ज्ना किसी कर्म को उचित बताती है और 
दसरे व्यक्ति की अतःप्रज्ञा उसी कर्म को अनुचित बताती है तो हमारे पास यह जानने का कोई 
वैज्ञानिक उपाय नही है कि उत दोनों में से किसकी अत प्रज्ञा वास्तव में मान्य है और क्‍्यो। स्पष्ट है 
कि यह कठिनाई अत-प्रज्ञावादियों के सिद्धात को अंततः व्यक्तिनिष्ठवाद में ही परिणत कर देती है 
जिसका वे स्वय दृढतापूर्वक खडन करते रहे हैं। 


(3) कर्मों के औचित्य तथा कर्तव्यों को परिणामों पर आधारित न सानने के कारण 
अत'प्रज्ञावादी इस प्रश्न को अनुचित एव निरर्थक मानते हैं कि हमे अपने कर्तव्यों का पालन क्यों 
करना चाहिए। परतु उनके इस मत का पूर्णतः समर्थन करना बहुत कठिन प्रतीत होता है। इसका 
कारण यह है कि हमारे कर्मों के औचित्य और कर्तव्यों का उनके परिणामो से अनिवार्य सबंध है। 
हम केवल उन्ही कर्मों को कर्तध्यों के रूप मे स्वीकार करते हैं जो अततः व्यक्ति अथवा समाज के 
लिए हितकर हैं - अर्थात्‌ जिनके परिणाम व्यक्ति या समाज के लिए अतत शभ होते हैं। ऐसे 
किसी कर्म को कर्तव्य नहीं माना जा सकता जिससे किसी का हित नहीं होता। स्पष्ट है कि हमारे 
सभी कर्तव्य अतत व्यक्तित और समाज के कल्याण पर ही आधारित हैं, अतः यह प्रश्न निरर्थक 
नही है कि हमे अपने कर्तव्यों का पालन क्यो करना चाहिए। 


(4) प्रकृतिवाद का खंडन करते हुए भी स्वय अंत.प्रज्ञावादी भी प्रकृतिवादियों के समान ही 
नैतिक निर्णयो को पूर्णत- तथ्यात्मक मानने हैं। इस दृष्टि से इन दोनों सिद्धांतों मे अंतरकेवल इतना 
ही है क्रि प्रकृतिवाद के अनसार नैतिक निर्णय प्राकृतिक गुर्णो का बोघ कराते हैं और अत 
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के अनूसार निप्राकृतिक गुणो का। परतु, जैसा कि हम देख चुके हैं, गुणबोघक न होने के कारण 
नैतिक निर्णय वास्तव में तथ्यात्मक निर्णयों से भिन्‍न होते हैं। किसी कर्म को नैतिक दृष्टि से उचित 
या अनुचित कहते समय हम उसके प्रति पूर्णत तटस्थ अथवा उदासीन नही रहते, हम उसके सबध 
में अपनी भावनाओं तथा अभिवृत्तियों को अवश्य अभिव्यक्त करते हैं। परंतु प्रकृतिवादियो की 
भाँति अंत प्रज्ञावादी भी इस महत्त्वपूर्ण तथ्य को स्वीकार नही करते। 


उपर्युक्त सभी आपत्तियों के कारण अत प्रज्ञाबाद को पूर्णतया सतोषप्रद सिद्धात नही माना जा 
सकता। 


4 
संवेगवाद - सी०एल० स्टीवैन्सन 
१, संवेगवाद का उदय और विकास 


यह सत्य है कि आधुनिक्र नैतिक दर्शन मे सवेगवाद का उदय एवं विकास वर्तमान शताब्दी के 
चौथे और पॉचवें दशक में हुआ, कित इस नैतिक सिद्धात की कतिपय आधारभूत मान्यताएँ जॉर्ज 
बर्कले, फ्रॉसिस हचिसन तथा डेविड हयूम की कुछ कृतियों मे विद्यमान हैं। यद्यपि ये तीनो 
दार्शनिक 'सवेगवाद' के आधुनिक अर्थ में इस सिद्धांत के समर्थक नहीं थे, फिर भी उन्होने भाषा के 
उद्देश्यो तथा नैतिक शब्दों के अर्थ के सबंध मे जो विच्ञार व्यक्त किए हैं उनमे संवेगवाद के कुछ 
मून तत्त्व दृष्टियोचर होते हैं। उदाहरणार्थ 740 में प्रकाशित अपनी पुस्तक 'ए ट्रिटाइज 
कन्सनिंग दि प्रिन्सिपल्स ऑफ हयूमन नॉलेज की प्रस्तावना मे बर्कले ने भाषा के चार उद्देश्यों का 
उल्लेख किया है - (१) विचारों अथवा तथ्यों को सूचित करना, (2) भावनाओं या संवेशों को 
उद्दीप्त करना, (3) किसी को कोई कार्य करने के लिए प्रेरित करता अथवा उसे रोकना, और 
(4) किसी के मन सें कोई विशेष अभिवृत्ति उत्पन्च करता। स्पष्ट है कि इनमे से भाषा का प्रथम 
उद्देश्य वर्णनात्मक तथा शेष तीनों उद्देश्य यवेगाल्मफ अथवा आदेशाल्मक हैं। भाषा के इन तीनों 
संवेगात्मक उद्देश्यों की व्याख्या करते हुएं चर्कले ने स्वयं लिखा है कि 'खतरा', 'शुभ' आदि शब्दो 
का प्रयोग भावनाओ और संबेगों की अभिव्यक्त अथवा उद्दी प्त करने के लिए किया जा सकता है। 
बर्कले के इस विचारों में सवेगवाद की आधारभूत मान्यता स्पष्टत. परिलक्षित होती है। 


इसी प्रकार हीचिसन तथा हयूम के व्यक्तिनिष्ठ नैतिक सिद्धांतों में भी सचेगवाद के मूल तत्व 
खोजे जा सकते हैं। हयूम ने तो स्पष्ट कहा है कि जब हम 'शुभ', 'डचित' आदि नैतिक शब्दों का 
प्रयोग करते हैं तो हम किसी वस्त के विषय में कोई तथ्यात्मक सूचना न देकर केवल अपनी 
भावनाओं को ही अभिव्यक्त करते हैं। उनकी प्रसिद्ध पुस्तक 'ए ट्रिटाइज ऑफ हयूमन नेचर' के 
ड्विदीय और तृतीय खडो में ऐसे कितने ही उदाहरण मिल जाएँगे जिनमे सवेगवाद की आधारभूत 
आन्‍्यताओ का समर्थन किया गया है। इसी कारण रूडॉल्फ कार्मैप, ए० जे० एयर, सी० एन० 
स्‍्टीवैन्सन आदि संवेगवादियो ने हूयूम के नैतिक दर्शन को अपना प्रमुख प्रेरणा-म्रोत मानते हुए 
उनके व्यक्तिनिष्ठवाद को अपने सिद्धात का भूल आधार स्वीकार किया है। संक्षेप मे यह कहा जा 
सकता है कि यद्यपि संवेगवाद बहुत प्राचीन सिद्धांत नही है, फिर भी इसका उद्गम अट्ठारहबीं 
शत्ताब्दी के ब्रिटिश अनुभवबादी दर्शन में खोजा जा सकता है। 


परंतु आधुनिक नैतिक दर्शन में संवेगवाद का हमे जो रूप उपलब्ध होता है वह तर्कीय 
प्रत्यक्षयाद का अनिवार्य परिणाम है। तर्कीय प्रत्यक्षयादी विज्ञन के दढ़ समर्थक तथा प्‌र्णछूपेण 
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अन भवधादी हाने के कारण ऐसे किसी तत्त्व की सत्ता स्वीकार नही करते थे जिसका अनुभव द्वारा 
सत्यापन सभव न हो। फलत वे केवल टो प्रकार के वाक्यो को ही सार्थक मानते थे - एक तो व जा 
पनरावस्यात्मक अथबा विधल्लेदणात्मक हैं- अथान जिनका विधेय उह्े भय कू सबंध मे किसी नए तथ्य 
की सूचना नहीं देता। दुसरे प्रकार के सार्थक वाक्य वे हैं जिनका अनुभव हाय सत्यापन सभव है - 
अथान जिन्हे सामान्य अनुभव के आधार पर सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध किया जा सकता है। परत 
नैतिक निणयो को सार्थक वाक्‍्यों के इन दो वर्गों मे से किसी मे भी नही रखा जा सकता, क्योंकि वे न 
ता युणनया विश्लेषणात्सक हैं और न उनका तथ्यात्मक वाक्यो की भाँति अनुभव द्वारा सत्यापन 
ही सभव है। ऐसी स्थिलि में इन निर्णयों की व्याख्या तर्कीय प्रत्यक्षवादियों के लिए एक जठिल 
समस्या बन गई थी। इसी समस्या का समाधान करने के लिए उन्होने उस सिद्धांत का प्रतिपादन 
क्या जिसे सवेगवाद' कहा जाता है। इस सिद्धात के अनुसार नैतिक निर्णय विश्लेषणात्मक और 
तथ्यात्मक वाक्यों से बिल्कल भिन्‍न हैं, क्योंकि इनका मुख्य उद्देश्य निर्णीत वस्तु -- कम 
आचरण, व्यक्ति आदि - केसबध मे किसी तथ्य का वर्णन करना नही अपितु बकता की भावनाओ 
को अभिव्यक्त करना तथा श्रोता मे उन्ही भावनाओ को उद्दीप्त करना है। दसरे शब्दों मे इस 
सिद्धात के अनुसार नैतिक निर्णयो के दो मुख्य कार्य हैं -- बकता के कुछ विशेष सबेगों की 
अभिव्यक्ति तथा श्रोता मे उन्ही सवेगो की उत्पत्ति। इसी कारण उक्त सिद्धात की 'सवेगवाद' की 
सज्ञा दी गई है। 


रूडॉल्फ कार्नैंप ने |935 मे प्रकाशित अपनी लघु पुस्तिका लॉजिकल सिन्टेक्स' मे तथा ए० 
जे० एयर ने 97 में प्रकाशित अपनी पुस्तक लैंगवेज, ट्रूथ ऐड लॉजिक मे सर्वप्रथम सवेगवाद 
का प्रतिपादन किर ॥ परतु इस सिद्धात की विषद व्याख्या तथा इसके पूर्ण विकास का श्रेय अमरीकी 
दार्शनिक सी ० एः > स्टीवैन्सन की ही प्राप्त है। उन्होने सर्वप्रथम 936-37 मे 'माइल्ड नामक 
पत्रिका मे कछ लेख लिखे जिनका सवेगवाद के इतिहास मे बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। इन लेखों मे 
'दिइमोटिव मीनिग ऑफ ऐथिकल टर्मस्', पर्सएसिव डेफिनिशन्स' तथा दि नेचर ऑफ ऐथिकल 
डिसेग्रीमैंट' विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इन लेखो के अतिरिक्त स्टीवैन्सन ने |944 मे प्रकाशित 
अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'ऐथिक्स ऐंड नैंगवेज' मे सवेगबाद के बहुत-से महत्त्वपूर्ण पक्षों की विस्तृत 
व्याख्या की है। बस्तुत यहाँ मुज्यत इसी पुस्तक के आधार पर नीतिशास्त्र के सबंध मे स्टीवैन्सन' 
के बिचारो को प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है। 


अध्ययन एवं विश्लेषण की सुविधा की दृष्टि से स्टीनैन्सन के सवेगात्मक सिद्धात को मुख्य रूप 
से चार भागों मे विभाजित किया जा सकता है -- (]) नैतिक असहमति का स्वरूप, (2) नैतिक 
शब्दों का अर्थ, (3) नैतिक निर्णयो का स्वरूप और उद्देश्य, (4) नैतिक निर्णयों की प्राभाणिकता | 
यहाँ क्रमश अधि-नीतिशास्त्र की इन चारो महत्त्वपूर्ण समस्याओं के सबध मे स्टीवैन्सन के 
विचारों का आलोचनात्मक दृष्टि से मल्याकन करने कम प्रयास किया जाएगा। 


2 नैतिक असहमति का स्वरूप 


जैसा कि ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, [936-37 मे स्टीवैन्सन ने 'माइन्ड नामक पत्रिका 
मे नैतिक असहमति के स्वरूप पर एक लेख लिखा था। इसके पश्चात्‌ अपनी पुस्तक 'ऐथिक्स ऐड 
लैंगवेज' के प्रथम अध्याय मे उन्होंने पुंन इसी समस्या पर सविस्तार विचार किया। इससे स्पष्ट है 
कि वे नीतिशास्त्र की इस समस्या को बहत महत्त्वपर्ण मानते हैं। वस्तत यह उचितही है क्योकि 
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हमे कई बार अपने दैनिक जीवन से नैतिक असहमति की समस्या का सामना करना पड़ता है। इस 
तैतिक असहमति के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए स्टीवैन्सन ने कहा है कि जब दो व्यक्ति एक ही 
वस्त- आचरण, उद्देश्य, कर्म, मनुष्य आदि - के संक्ध में विरो धी नैतिक निर्णय देते हैं - अर्थात्‌ 
जब एक उसे शभ या उचित और दसरा अशुभ अथवा अनुचित कहता है तो इस विरोध को नैतिक 
असहमति ' की संज्ञा दी जा सकती है। उनके मतानुसार यह नैतिक असहमति दी प्रकार की हो 
सकती है -- विश्वास सबंधी असहमति और अभिवृत्ति संबंधी असहमति) विश्वास सबधी 
असहमति एक ही बस्त के सबंध में दो व्यक्तियों के विरोधी विश्वासों पर आधारित होती है और 
अभिवृत्ति सबधी असहमति एक ही वस्तु के प्रति दो व्यक्तियों की विरोधी अभिवुत्तियों के 
फलस्वरूप उत्पन्न होती है। इन दोनो प्रकार की असहमतियों में अतर स्पष्ट करते हुए ह्टीवैन्सन 
ने लिखा है कि ' प्रथम प्रकार की असहमति का सबंध तथ्यों का ठीक-ठीक वर्णन करने तथा उनकी 
व्याख्या करने ये है जबकि दूसरी प्रकार की असहमति तथ्यो को पसंद करने अथवा न करने से 
सबंधित है ।। संक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि विश्वास सबधी असहमति मुख्यत तथ्यों के 
विरोध पर आधारित होने के कारण तथ्यात्मक और अभिव॒त्ति सबधी असहमति मुख्यतः इच्छाओं 
या भावनाओ के विरोध के परिणामस्वरूप उत्पन्न होने के कारण भावनात्मक होती है। 


स्टीवैन्सन ने उक्त दोनो प्रकार की असहमनियो के भेद को स्पष्ट करने के लिए निम्नलिखित 
उदाहरण दिए हैं * - उनका कथन है कि जब दो चिक्रित्सक किसी रोग के कारणो के सबंध मे 
अथवा दो मित्र भूतकाल में घटित किसी घटना की तिथि के विषय मे विभिन्‍न या विरोधी मत व्यक्त 
करते हैं तो उनकी इस असहमति को विश्वास संबंधी असहमति कहा जा सकता है, क्योकि यह 
मूख्यत एक ही वस्तु के सबध् में विरोधी विश्वासों के फलस्वरूप उत्पन्न हुई है। इसके विपरीत 
भोजन के इच्छुक दो मित्रो मे से जब एक मित्र सगीतप्रेमी होने के कारण ऐसे भोजनालय में जाना 
चाहता है जहाँ सगीत सुना जा सकता है और दससे मित्र संगीत पसद ने करने के कारण उस 
भोजनालय मे जाना चाहता है जहाँ शात वातावरण है तो इन दोनो मित्रों की इस असहमाति को 
अभिवुत्ति सबधी असहमति कहा जाएगा, क्योंकि यह मुख्यत" उनकी विरोधी इच्छाओ अथवा 
रूचियों पर आधारित है। इस प्रकार स्टीवैन्सन के अनसार विश्वास सबधी असहमति का आधार 
दो विरोधी तथ्य होते है जिनमेसे एक ही सत्य हो सकता है, जब कि अभिव॒ुलि सबधी असहमति का 
आधार दो विरोधी रूतियाँ अथवा इच्छाएँ होती हैं जिनमे से एक समय पर केवल एक ही प्री हो 
सकती है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि नैतिक विवाद मे कौन-सी असहमति विद्यमान रहती है। 
इसके उत्तर मे स्टीवैन्सन का कथन है कि प्राय सभी नैतिक विवादो मे दोनो प्र /र की अयहर्मातियों 
निहिम रहती हैं, किंतु कभी विश्वास सत्र धी असज्रभति अधिक प्रबल होती है और कभी अभिकीत्ति 
संबंधी असहमदि। इसका कारण यह है कि चविश्वासों तथा अभिवत्तियों मे परस्पर अत्यत घनिष्ठ 
सबध है। यह अनभवसिद्ध तथ्य है कि कभी विश्वासो के कारण अभिवत्तियों का और कभी 
अभिवृत्तियों के फलस्वरूप विश्वासो का जन्म होता है। ऐसी स्थिति में दोनो प्रकार की 
असहमतियों मे भी बहुत घनिष्ठ सबंध होना स्वाभाविक ही है। इसी कारण स्टीवैन्सन का-मत है 
कि दैनिक जीवन में उपस्थित होने वाले नैतिक विवादों का निर्णय करते समय दोनों में से किसी 
असहमत्ति की उपेक्षा नहीं की जानी चाहिए। 
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परंतु यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि नीतिशास्त्र में दोनी असहमतियों की अनिवार्य मानते 
हुए भी स्टीवैन्सन विश्वास सबधी असहमति की अपेक्षा अभिव॒त्ति सबंधी असहमति को अधिक 
महत्त्व देते हैं। उनका विचार है कि अधिकतर नीतिशास्त्रियों ने विश्वास सबधी अश्नहमति को 
आवश्यकता से अश्विक महत्त्वदिया है और असभिर्वात्त सबधी असहमति की उपक्षा की है। इस स्थिति 
को अनुचित बताते हुए उन्होंने कहा है कि अधिकतर नैतिक विवादो मे अभिवृत्ति सबधी असहमति 
का वास्तव मे अधिक महत्त्व होता है। इस असहमति के अधिक महत्त्व के कारणो को स्पष्ट करते 
हुए उन्होंने लिखा है. यह समझना सरल है कि अभिवत्ति सब धी असहर्मात का विवाद में प्रमख 
स्थान है। इसके दो कारण हैं। पहला कारण यह है कि अभिवृत्ति सबधी असहमति यह निश्चित 
करती है कि विवाद के सबध मे कौन-से विश्वास प्रासंगिक हैं। दूसरा कारण यह है कि जब 
अभिवृत्ति सबधी असहमति का अत हो जाता है तो कछ सीमा तक विश्वास सबधी असहमति के 
रहते हुए भी नैतिक विवाद समाप्त हो जाता है''।2 बस्तृत सबेगवादी होने के कारण स्टीवैन्सन 
अभिवृत्ति सबंधी असहमति को ही नैतिक विवाद की मुख्य विशेषता मानते हैं। 


नैतिक असहमति की परिसमाप्ति के विषय मे, स्टीवैन्सन का विचार है कि खिश्वास सब धी 
असहमति को बौद्धिक उपायो या विधियो द्वारा समाप्त किया जा सकता है कितु अभिवृत्ति सबधी 
असहमति को नहीं। इसका क्रण यह है कि विश्वास सबधी असहमति का आधार कुछ विरोधी 
तथ्य होते हैं जिनके सबध में बौद्धिक तर्क दिए जा सकते हैं, परत्‌ अभिवृत्ति सबंधी असहमति 
विरोधी रुचियो अथवा इच्छाओ पर आधारित होती है जिनके विषय मे बौद्धिक तर्क देना सभव 
नही है। ऐसी स्थिति मे अभिवृत्ति सब धी असहमति का अत करने के लिए निर्बौद्धिक उपायों अथवा 
प्रेरक विधियो का प्रयोग करना आवश्यक हो जाता है। ये वे विधियाँ या उपाय हैं जो मनुष्य की बुद्धि 
को नहीं अपितु उसकी भावनाओ या संवेगो को प्रभावित करते हैं। जब हम कोई बौद्धिक तर्क न 
देकर केवल भावनापूर्ण शब्दो अथवा सबेगयुक्‍त चेष्टाओ द्वारा किसी व्यक्ति को प्रभावित करके 
उसे कोई विशेष कार्य करने या न करने के लिए प्रेरित करते हैं तो हम प्रेरक विधियों अथवा 
निर्बाद्धिक उपायो का ही प्रयोग करते हैं। स्टीवैन्सन के मतानुसार इन उपायों द्वारा द्षे व्यक्तियों की 
विरोधी अभिवृत्तियों मे से किसी एक अथवा दोनों की अभिवृत्तियों मे परिवर्तन करके अभिवृत्ति 
सबधी असहमति को समाप्त किया जा सकता है। समाजसुधारक, राजनीनिज्ञ, नीतिशास्त्रज्ञ 
धर्मप्रचारक आदि मुख्यत इन्ही उपायो का प्रयोग करते हैं। स्टीवैन्सन नीतिशास्त्र के लिए भी इन 
निर्बोद्धिक उपायो को बहुत महत्त्वपूर्ण मानते हैं, अत उन्होने उन दार्शनिको की आलोचना की है 
जो इन उपायो की उपेक्षा करके बौद्धिक उपायों को ही महत्त्व देते हैं। सक्षेप मे स्टीवैन्सन के 
मतानसार विश्वास सबधी असहमति को समाप्त करने के लिए बौद्धिक उपायो तथा अभिवृत्ति 
सबधी असहमति का अंत करने के लिए मुख्यत्. निर्बोद्धिक उपायो अथवा प्रेरक विधियो का प्रयोग 
करना आवश्यक है, अत नीतिशास्त्र के लिए इन दोनो प्रकार के उपायो का बहुत्त महत्त्व है। 


इसमे सदेह नहीं कि नैतिक असहमति को नीतिशास्त्र का महत्त्वपूर्ण विषय मानकर और 
इसकी विस्तृत व्याख्या करके स्टीवैन्सन ने कार्नैप तथा एयर द्वारा प्रतिपादित सवेगवाद मे कछ 
सुधार अवश्य किया है, क्योंकि इन दोनो दाश्शनिको ने अपने सवेगवादी सिद्धात मे नैतिक 
असहमति के स्वरूप पर विचार नही किया। परतु इस विषय पर स्टीवैन्सन के विचार अस्पष्टताओं 
तथा कठिनाइयो से पूर्णतया मुक्त प्रतीत नही होते। उदाहरणार्थ उन्होंने कही भी अभिवृत्ति' शब्द 


2. राइटर्ज जॉन थिक्‍्स जोसेफ़ काटूज पृ 


थ दर्शन विवचन 


की 5क ठीक परिभाषा नही दी जिससे सपर्ण विषय कछ अस्पष्ट रह गया है नैतिक असहमति वे 
स्वरूप पर अपने लेख मे उन्होंने कहा है कि 'अभिवृत्ति' किसी वस्तु के पक्ष या विपक्ष मे होने की 
मनोर्वत्ति है, अत नतिक अतुमोंदन तथा नैलिक अननूमोंदन प्यार और घणा की भॉति विशेष 
अभिवत्तियाँ है" परत अपनी पस्तक से इसी |वपय पर विचार करते हुए उन्होंने 'अभिवृत्ति झा 
उद्देश्य अभिलाया आवश्यकता, पसंद, इच्छा आदि के समान बताया है। ऐसी स्थिति मे यक् 
समझना कठित है कि स्टीवैन्सन के अनसार अभिवन्ति' शब्द का ठीक-शीक अर्थ क्या हे ओर 
नेतिक अभिर्वत्तिया' तथा अन्य भावनाआ में क्‍या अन्तर जै। उन्होंने इस पश्न का भी काइ 
संतोषजनक उत्तर नहीं दिया कि क्या नैतिक अभिवत्तियोँ सवेगो तथा भावनाओं की भांति नितात 
मिर्बाद्धिक है। वस्तत स्टीवैन्सन के नैनिक सिद्धांत मे इस सपर्ण विषय के आर अधिक स्पष्टीकरण 
तथा व्याब्या की आवश्यकता है। 


3, नैतिक शब्दों का अर्थ 


वस्तुत स्टीवैन्सन से नीतिशास्त्र मे अभिवृत्ति संबंधी असहमति की अधिक महत्त्व इसलिए 
डिया है कि वे नैतिक शब्दों को मुख्यत सवेगात्मक मानते है। उनके मतानूसार शुभ, अशुभ 
उचित' अनुचित, आदि नैतिक शब्द मुख्यत स्वेगात्मर् होने के कारण हमारी अभिवृत्तियो को 
प्रभावित करते हैं, हमारे विश्वासों को नही, अत' इनका अभिवृत्ति सबधी असहमति से अधिक 
घनिष्ठ सबंध है। स्टीवैन्सन द्वारा नैतिक शब्दों को 'सवेगात्मक' कहने का अभिप्राय यह है कि हम 
इन शब्दी का पयोग मुख्यत अपनी कुछ विशेष भावनाओं को व्यक्त करने और दूसरो में उन्हीं 
भावनाओं की उत्पन्न करने के लिए ही करते हैं। उदाहरणार्थ जब हम हत्या की 'अनुचित' कहेते 
हैं तो हम अनुचित' शब्द द्वारा इस कर्म के प्रति अपना अननुमोदन व्यक्त करते हैं और दूसरों के 
मन में भी इस कम क प्रति वैसा ही अननमादन उत्पन्न करना चाहते है। इसी पकार जब हम यह कहते 
हैं कि परोण्कार अथवा निराश्चितों की सहायता उचित' है तो हम उचित ' शब्द द्वार इस कर्म के 
प्रति अपना अनुमोदन प्रकट करते है और साथ ही यह भी चाहते हैं कि अन्य व्यक्ति भी इस कर्म के 
प्रति ऐसा ही अनुमोदग अनुभव करे। स्पष्ट है कि स्टीवैन्सन के मतानुसार प्रत्येक नैतिक शब्द के दो 
मुख्य कार्य हैं - वक्‍ता की किपी विशेष भावना को अभिव्यक्त करना और श्रोत्ता मे उसी भावना 
को उत्पन्त करना। इसी अर्थ में प्रत्मेक नैतिक शब्द मुख्यत सवेगात्मक है। सक्षेप में स्टीवैन्सन के 
सवेगवादी सिद्धात के अनुसार नैतिक शब्दों का संवेगात्मक अर्थ यह है कि वे मुख्यत किसी कर्म 
अथवा व्यवित के प्रति हमारे अनुमोदत्त या अननुमोदन की भावना व्यक्त करते हैं और दूसरों मे भी 
उसके प्रति वैसी ही भावना जागुत करते 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि नैतिक शब्द सवेगात्मक अर्थ क्यो और कैसे ग्रहण कर लेते हैं। 
इसके उत्तर मे स्टीवैन्मन का कथन है कि बार-बार संवेगात्मक परिस्थितियो मे प्रयुक्त होंगे के 
कारण ही वे प्रबल सवेगात्मक अर्थ प्राप्त कर लेते हैं ।5 इसका अभिष्गय यह है कि तथ्यात्मक 
अथवा वर्णनात्मक शब्दों का प्रयेग करते समय हम प्राय- तटस्थ या भावना रहित हो ते हैं, कित जब 
हम नैतिक शब्दी का प्रयोग करते हैं तो हमारे मन मे कोई भावना अवश्य होती है जिसे हम इन 
शब्दों के मा ध्यम से प्रकट करते हैं। यही कारण है कि नैतिक शब्दो के साथ अनिवार्यत सर्वेधाल्मक 
अर्थ संबद्ध हो जाता हैं। इस स्वेगात्मक अर्थ” की परिभाषा करते हुए स्टीवैन्सन ने लिखा है कि 
3 वही पस्तक, पृ 59 


4 ऐथिंक्स एड ल॑ग्बज, ए 2 
5 शइटर्ज ऑन एथिक्स पे 534 
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सवेगात्मक अर्थ किसी शब्द की वह शक्ति है जिसे वह शब्द भावनापनफ परिस्थितियों म 
बार-बार प्रयुक्त होने के कारण प्राप्त करता है और जिसके द्वारा वहद्त अभिव॒त्तियों का दर्णन करने 
के स्थान पर उन्हे प्रत्यक्षतः अभिव्यकत अथवा जागृत करता हैं ५ कुछ शब्दों के उद्हरणो द्वारा 
स्टीवेन्सन का यह कथन अधिक स्पष्ट किया जा सकता है! यह सर्वविदित है कि हमारे समाज प 
निम्न कोटि का श्रम करने वाले व्यक्तियों को अछूत' या चडाल' कहा जाता है। ये दोनो शब्द 
सवेगात्मक हैं, क्योंकि इनके द्वारा उन व्यक्तियों के वर्ण अथवा जाति का ही वर्णन नही काना 
अपितु उनके प्रति तथाकथित उच्च वर्ण के व्यक्तियों की छणा, तिरस्कार, अपकरन जादि पाल नाए 
भी व्यक्त होती हैं! इसी प्रकार 'विवाह', घर', सतान' आदि भब्ठ मुख्यत स्वेगात्मक है क्याफि 
इनके साथ हमारे प्रणय, स्नेह और वात्सल्य की भावनाएँ तब हैं। उक्त विवेचन से यह स्पष्ट है 
कि कछ शब्द क्यों और कैसे सवेगात्मक अर्थ प्राप्त कर नेते है। 


यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि स्टीवैन्सन नैतिक शब्दों को पूर्णतया सवगात्मक रही 
मानते। उनके विचार मे ये शब्द मुख्यत सवेगात्मक है, कितु इनके साथ वर्णनात्मक अर्थ भी 
अवश्य सबद्ध होता है, यह वर्णनात्मक अर्थ शब्द की वह शवित है जिसके द्वारा वह किसी वस्द से 
सबंद्ध तथ्यों का वर्णन करता है अथवा उनकी सूचना ठेता है। स्टीवैन्धन के अनुसार प्रत्येक नै हद" 
शब्द में यह वर्णनात्मक अर्थ अवश्य विद्यमान रहता है, कितु उसका स्थान सवेगात्मक अध वी 
अपेक्षा गौण होता है। जब हम किसी वस्त को शुभ या अशुभ कहते हैं तो हम उसके प्रति - वह! 
भावनाओ को अभिव्यक्त करने के साथ-साथ उसमे निहित कुछ विशेषलाओ अथवा गुणों की आर 
भी संकेत करते हैं जिनके कारण उसे शुभ या अशुभ कहा जाता है। हमारे नैतिक निर्णय में वह्तु के 
इस गुणसूचक अर्थ को ही वर्णनात्मक अर्थ की सज्ञा दी जाती है। स्टीवैन्सन के विचार मे यह 
वर्णनात्मक अर्थ प्राय सवेगात्मक अथ॑ का आधार होता है, क्योकि निर्णीत वस्तु के कछ गणो के 
आधार पर ही उसकी प्रशसा या निदा की जा सकती है। इस मत को स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि 
वर्णनात्मक अर्थ उस वस्तु का वर्णन करता है अथवा उसकी सूचना देता है जिसकी सबेगात्मक 
अर्थ में प्रशसां या निंदा की जाती है ।7 उक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि स्टीवैन्सन के मतानसार 
सवेगात्मक तथा वर्णनात्मक अर्थ मे बहुत घनिष्ठ सबध है, अत प्रत्येक नैतिक शब्द मे णे दोनो 
विद्यमान रहते हैं। परतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वर्णनात्मक अर्थ के महत्त्व को स्वीकार करते 
हुए भी थे इसकी अपेक्षा सवेगत्मक अर्थ को अधिक महत्त्वपूर्ण मानते हैं, क्योंकि उनके विचार मे 
इस स्वेगात्मक अर्थ के कारण ही हम किसी शब्द को “नैतिक कह सकते हैं। इस प्रकार 
स्टीवैन्सन का विश्वास है कि नैतिक शब्दो का संवेगात्मक अर्थ ही उनका वह विशेष गुण है जे 
उन्हे अन्य सभी प्रकार के शब्दों से पृथक करता है। 


परतु नैतिक शब्दो के अर्थ के सबध में स्टीवैन्सन के उक्त मत को पूर्णत. स्वीकार करना बहुत 
कठिन है। यह ठीक है कि नैतिक असहमति के स्वरूप की भाँति नैतिक शब्दो के अर्थ की व्याख्या मे 
भी उन्होने कार्नैप और एयर के प्रारंभिक सवेगवादी सिद्धात में पर्याप्त सुधार किम्मा है। इन दोनो 
दार्शनिको ने नैतिक शब्दो के अर्थ की स्पष्ट करते हुए केवल उनके सवेगात्मक अर्थ को ही महत्त्व 
दिया था! इन शाब्दो के वर्णनात्मक अर्थ का उन्‍्होंन अपने नैतिक सिद्धात मे कही उल्लेख नहीं 
| ऐसी स्थिति मे यह कहा जा सकता है कि स्टीवैन्सन ने नैतिक शब्द के वर्णवात्मक अश को 

भी महत्त्व देकर प्रारभिक सवेगवादी सिद्धात की एक बहुत बडी कमी को पूरा किया है। | तु 


6 पेथिक्स एंड लेग्वज पे 33 | 
वही पम्तक पृ 


१26 दर्शन विवेशता 


स्वेगवाद में उनके इस योगदान को स्वीकार करते हुए भी उनके द्वार की गई नैतिक शब्दों की 
व्याख्या को पर्णरू्पेण उचितनहीं माना जा सकता। मेरे विचार मे उनकी इस व्याख्या के विरुद्ध यह 
आपत्ति उठाना पर्णतया स्यायसगत होगा कि उन्होंने नैतिक शब्दों के सवेगात्मक अर्थ को 
आवश्यकता से अधिक महत््वदिया है! यह सत्य है कि कछ परिस्थितियों मे नैतिक शब्द वक्ता की 
भावनाओं की अभिव्यक्ति और ओता में इन भावगाओं का उद्दीपन करते हैं, कितु उनके इस 

स्वेगात्मक पक्ष को उनकी एकमात्र ऐसी विशेषता मानना जो उन्हें अन्य सभी प्रकार के शब्दों से 
पथक करती है, उचित एव तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है किसंवेशात्मक अर्थ 
केवल नैतिक शब्दों का ही विशेष गण नही है, अपित अन्य बहुत-से शब्दों - जिन्हे नैतिक नहीं 
माना जाता - का भी स्ेगात्मक अर्थ होता है। उदाहरणार्थ विज्ञापन, प्रचार साहित्य 
राजनीतिक आदोलन आदियमे अनेक ऐसे शब्दो का प्रयोग किया जाता है जो अत्यधिक सवेगात्मक 
होते हैं कल जिन्हे मैतिक शब्द नहीं माना जाता। ऐसी स्थिति में सवेधात्मक जर्थ को नैतिक शब्दों 
का अनिवायं अथवा एकमात्र विशेष गण कैसे माना जा सकता है? 


वस्तृत यह संेहास्पद हैं किस्वथ स्टीवैन्सन प्रत्येक संवेयात्मक शब्द को नैतिक शब्द” की 
संज्ञा ठेना उचित समझेगे। इसका कारण यह है कि यदि सवेगात्यकता ही नैतिक शब्दों ' की 
एकमात्र अनिवार्य विशेषता है तो नैतिक निर्णयों तथा विज्ञापन और प्रचार के वाक्‍्यों मे कोई अतर 
नहीं रह जाता। यह कहना कठिन है कि स्टीवैन्सन इस स्थिति को स्वीकार करने के लिए कहाँ तक 
उश्चत होगे, कित इतना स्पष्ट है कि संवेगात्मक अर्थ को नैतिक शब्दों का एकमात्र अनिवार्य विशेष 
गण मानकर उन्होने इन शब्दों तथा अन्य अनेक प्रकार के सर्वेगत्मक शब्दों के मौलिक भेद की 
उपेक्षा की है। यह निश्चय ही उनके नैशिक सिद्धात की एक बहूव बडी कमी है। 


4, वैतिक चिर्णयों का स्वरूप और उद्देश्य 


स्टीवैन्सन द्वार नैतिक शब्दों के सवेगात्मक अर्थ को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देने का 
प्रमूख कारण यह है कि वे सभी नैतिक निर्णयों को मुख्यत' सवेगात्मक अथवा प्रेरक माचते हैं। 
उनका विचार है कि इन निर्णमों का मुख्य उद्देश्य निर्णीत वस्तु से सबद्ध किन्‍्ही वथ्यों का वर्णन 
करना मही अपित उसके प्रति दसरो के मन मे कुछ विशेष अभिवत्तियाँ उत्पन्त करना अथवा पहले 
ले विद्यमान उनकी अभिवत्तियों मे यंशो घन या परिवर्तन करना ही है। इसी कारण इत निर्णयों का 
सबंध म्ख्यत विश्वास सबधी असहमति से न होकर अभिवत्ति सबधी असहमति से ही होता है। 
स्टीवैन्सन के मतानसार सभी नैतिक निर्णयो में परोक्ष रूप से आज्ञात्मिक तत्व अभिवार्यत विद्यमान 
रहता है और इसी तत्त्व द्वारा वें दूसरों की अभिवत्तियों को प्रभावित करते हैं। इस प्रद्वर ये निर्णय 
वबकक्‍ता की भावना ओ की अभिष्यक्ति के साथ-साथ शता की अभिवत्तियो में थी परिवर्तन करने का 
प्रथास करते हैं। इसी आधार पर इस निर्णयों का विश्लेषण करते हुए उन्होंने लिखा है कि 
आज्ञाल्मक एव नैतिक दोनो प्रकार के वाक्यो का प्रयोग लोगो के उद्देश्यों तथा आचरण का वर्णन 
करने के लिए कभ और उन्हें प्रोत्शाहित करने तथा उनमे परिवर्तन करने के लिए अधिक किया 
जाता है। इगी कारण ये दोनो विज्ञान मंत्रधी वाक्‍्यों से भिन्‍न होते हैं" ।$ 


नैतिक निर्णय के स्वरूप की व्याख्या करते हुए स्टीवैन्सन कहते हैं कि इससे दो तस्‍्व अवश्य 





$ वहीं परथ्तक, प्‌ 2। 


संवेगवाद समीधाल० ह्टीवैन्सन (हक 


होते हैं - एक वर्णनात्मक और दूसरा सवेगात्मक। अपने इस मत को स्पष्ट करने के लिए उन्होने 
निम्नलिखित उदाहरण दिए हैं. 'यह कर्म अनुचित है' का अर्थ यह है कि () 'मैं इस कर्म का 
अननमोदन करता हैं , (2) आप भी ऐसा ही कर । इसी प्रकार यह वस्त्‌ शुभ है का अर्थ यह है कि 
(() मैं इसका अनुमोदन करता हूँ, (2) आप भी ऐसा ही करे'। इन उदाहरणो से स्पष्ट है कि 
प्रत्येक नैतिक निर्णय के दो भाग हैं। स्टीवैन्सन का कथन है कि इनमे से प्रथम भाग वर्णनात्मक है, 
क्योंकि इसमे वक्ता अपनी अभिवृत्ति का वर्णन करता है। द्विवीय भाग आज्ञात्मक है, क्योंकि इसका 
उद्देश्य श्रोता की अभिवृत्ति मे संशोधन अथवा परिवर्तन करना है। इस प्रकार स्टीवैन्सन के 
मतानसार सभी नैतिक निर्णयो मे वर्णनात्मक और आज्ञात्मक ये दोनो तत्त्व अवश्य सम्मिलित 
होते हैं। इनमे से आज्ञाल्मक तत्त्व को बे पूर्णत सवेगाल्मक मानते हैं और यही उनके विचार मे 
नैतिक निर्णयों का मुख्य तत्त्व है, क्योंकि र 5 तत्त्व द्वारा ये निर्णय दसरो की अभिवत्तियों मे 
परिवर्तन से सबधित अपने प्रमुख उद्देश्य की पूर्ति करते हैं। 


इस प्रसग में मनुष्य के अपने व्यक्तिगत कर्तव्य-निर्धारण की सभस्या के विषय में भी 
स्टीवैन्सन के विचारो का उल्लेख करना आवश्यक है। यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि कई बार हमे 
दुसरो के कर्तव्य के सबध मे नही, प्रत्युत स्वय अपने कर्तव्य के सबध मे नैतिक निर्णय करना पडता 
है - अर्थात्‌ हमे यह निश्चय करना पडता है कि किली विशेष परिस्थिति मे हमे क्या करना चाहिए 
और क्या नहीं करना चाहिए। परत यह निर्णय करना सदैव सरल नहीं होता, क्योकि कई बार हमे 
दो आवश्यक प्रतीत होने वाले कर्तव्यों मे से किसी एक का चनाव करना पड़ता है जो बहत कठिन 
होता है। ऐसी स्थिति मे मानसिक सघर्ष से मुक्त होने के लिए हमे शीघ्र ही कीई निर्णय करना पड़ता 
है। स्टीवैन्सन का कथन है कि केवल बौद्धिक विधियों अथवा उपायो द्वारा यह निर्णय नही किया जा 
सकता। इसके लिए हमे आत्मीपदेश जैसे प्रेरक उपायो का भी प्रयोग करना पड़ता है अर्थात्‌ हमे 
अपने आपको यह समझाना पड़ता है कि किन्ही दो कर्तव्यों मे से एक आवश्यक और दसश 
अनावश्यक है। इस प्रकार स्टीवैन्मन का विश्वास है कि व्यक्तिगत कर्तव्य के सबध्च मे नैतिक 
निर्णय दो कर्तव्यों मे से किसी एक की पूर्ति के लिए अपने आप को प्रेरित करके किया जा सकता है। 


नैतिक निर्णयों के स्वरूप तथा उद्देश्य के सबंध मे स्टीवैन्सन का उक्त सिद्धांत क पैप और 
एयर के प्रारभिक सवेगवादी सिद्धात की अपेक्षा अधिक व्यापक होते हुए भी मूलतः उससे बहुत 
भिन्‍न नहीं है। कार्नैंप और एयर की भाँति स्टीवैन्सन ने भी इन निर्णयों को मुख्यत -सवेगात्मक 
माना है और इनके दो प्रमुख उद्देश्य बताए है - वक्‍ता की भावनाओं की अभिव्यक्ति तथा श्रोता 
की अभिवृत्तियो में परिवर्तन! परत्‌ उनके इस सिद्धात मे अनेक न्यूनताएँ एव कठिनाइयाँ हैं जिनका 
यहाँ सक्षेप मे उल्लेख करना आवश्यक है। स्टीवैन्सन का यह कथन निश्चय ही उचित एव सान्‍्य है 
कि नैतिक निर्णय तथ्यात्मक निर्णयो की भाँति वर्णनात्मक नही होते। परतु उनके इस मत को 
स्वीकार करना बहुत कठिन है कि सभी नैतिक निर्णय मूलत सवेगात्मक होने हैं और उनका मुख्य 
उद्देश्य बकता के सवेगो की अभिव्यक्ति तथा श्रोता की अभिवृत्तियों में परिवर्नन करना ही होता है । 
यह सत्य है कि इन निर्णयो मे कुछ सीमा तक वक्‍ता की अभिवृत्तियाँ अभिव्यक्त होती हैं, किंतु 
इनका मुख्य विषय वह वस्तु हैजिसके सब ध मे वह निर्णय देता है। उदाहरणार्थ जब हम किसी व्यक्ति 
को अच्छा या बुग अथवा उसके आचरण को उचित या अनुचित कहते हैं तो हमाय मुख्य उद्देश्य 
उस व्यक्ति अथवा उसक्रे आचरण का मून्याकन करता ही होता है, अपने सवेगो की अभिव्यक्ति 
अथवा उप्तकी अभिवृत्तियों मे परिवर्तन करना नहीं। यदि हसे यह ज्ञात हो कि किसी व्यक्त के 
आचरण को अनचित कहने से उसकी अभिवत्तियों मे कोई परिवर्तन नही होगा तो भी हम उसके 
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आय"णज का अनचित ही इहसे क्योंकि उसकी अभिवृलियां झा अपरिवर्तित रहना छिसी भी स्थिति 
मे उसके आचरण को उचित सिद्ध नहीं बरता। यह सर्वविदित तथ्य है कि ड्ितीय विश्व -यद्ध मे 
निर्दोष महदियों के प्रति हिटलर की नशसता को लाखो लोगा ने निदनीय और अनुचित कहा यद्यपि 

यह मलीभाति जानते थे कि उनके इस निर्णय से यहदियों के सबंध में हिटजर के विचार मे काई 
फश्विर्तन नही होया। इसका स्पा अर्थ यही है कि दसरों वी अभिवज्तियों से परिवर्तन नैतिक निणय 
ब्यू अभिवार्य उद्देश्य नही है, अत इस सवध में स्टीवैन्सन के सत को पूर्णत सत्यएव उचित नहीं 
माना जा सकता। 


मस्वीवैन्यत न नैतिक निर्णयों के स्वरूप का जो विश्तेषण किया है उससे स्पष्ट है कि वे इन 
निर्णयों को वस्तॉनि'ठ न मानकर मलन' व्यक्तिनिष्ट ही मानते है। इसको कारण यह है कि यदि 
कोर्ड निर्णप्र निर्णीत वस्तु के सबंध मे कछ न कह कर क्रेक्‍्ल निर्णयकर्ता की भावनाओं की 
अभिव्यव्रित और उससे फी अभिव॑रत्तियों मे परिवर्तन का प्रयत्न करता है - जैसा कि स्टीवैन्सन का 
मत है - तो उस निर्णय को व्यक्तिरिष्ट ही माना जाएगा, बरत्‌निष्ठ नही। वेंसे तो स्टीवैन्सन ने 
प्रत्पेक सैनिक निर्णय में वर्णनात्मक तच्च का होना आवश्यक माना हैं, कित वास्तव मे यह तच्च 
वर्णनात्मक न होकर स्वेयात्मफ ही है क्योकि यह निर्णपकर्ता वी अपनी अभिवृत्तियों का वर्णन - 
जिसे आभमिव्यक्ति' कहता अधिक उचित होगा - करता है, निर्णीत बल्तु की विशेषनाओं का 
नहीं। नेतिक निर्णय के दुसरे तच्च को तो वे स्वय् भी सबगात्मक ही मानते है। ऐसी स्थिति में यह 
कहना अनचित न होगा किस्टीवैन्सन नेतिक निर्णयोी को पूर्णत, व्यक्तिनिष्ठ मानने है और उनमे 
किमी प्रकार की बस्तुनिप्ठता स्वीकार नही करते। 


परत नैतिक निर्णयों के सबंध मे स्टीवैन्सन की उक्त मान्यता ठोषपूर्ण एव मिथ्या प्रतीत होती 
हैं। यदि यह मान भी लिया जाए कि नैतिक निर्णयों में निर्णयकर्ता की अभिवत्तियों की अभिव्यक्ति 
होती है तो भी यह निश्चित है कि इन निणयो का मुख्य उद्देश्य निर्णीत बस्त का मल्याक्न करता ही 
होता है, निर्णयकर्ता के सबेगो को व्यक्त क्रम अथवा दसरो में ये सवेग जायुत करना नहीं। यह 
स्पष्ट है कि निर्णीत वस्दु का मूल्याक्रम उसकी अपनी विशेषताओं के आधार पर ही सभव है, अत 
नैनिक निर्णय में वच्त की इन विशेषता ओ की उपेक्षा नहीं की जा सक्कती। परत नैतिक निर्णयों के 
स्वरूप और उद्देश्य का विश्लेषण करते सम्य स्टीवैल्सन ने इस महत्त्वपर्ण तथ्य पर उचित धान 
सही दिया। इसके अनिरिक्त सवेगान्मक तत्व को आवश्यकता से आधरिक महत्व ठेकर उन्होने इस 
अहत्त्वपर्ण नथ्य वी भी उपेक्षा की है कि भावतात्मक वाक्य के विपरीत प्रत्येक नैनिक निर्णय भ॑ 
सार्वजनीनता होती है - अर्थात्‌ वह किसी व्यक्ति विशेष के लिए नड़ी अधित्‌ समान प्रिरिथतियों 
में सभी व्यक्तियों के लिए सत्य होना है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि कनिपय गणों अथवा 
विशेषताओं के आधार पर निर्णीत वच्त का मल्यां केन करने तथा सार्वजनीन होने के कारण नैलिक 
निर्णय वास्तव मे व्यवितनिप्ठन होकर मूजत वस्तनिप्ठ ही होने है, अत स्ट्रीवैन्सत ने इनके स्थरूप 
और उद्देश्य का जो सवेगात्मक विश्लेषण किया है उसे पूर्णया उचित एवं सतोय जनक नहीं साना 
जा मकता। 


इसी प्रकार मनप्य के अपने व्यक्तिगत आच रण के सब ध में नैतिक निर्णय की समस्या पर भी 
स्टीवैन्सन के मत की सत्यता सदहास्पढ ही प्रतीत होती है। जब हम यह लिणय करने का प्रयल्न 
करने हैं कि हमें चमक कर्म करना चाहिए या नही तो सर्वप्रथम हम उस कर्म के कछ गणी अथवा 
संभावित परिणामों के आधार पर उसके टचित अथवा अनुचित होने का निर्णय करते हैं। यह 
विर्णय का लेन के पश्चात ही हम अपने आप को यह विश्वास दिलाते हैं कि हमारे लिए बढ़ कर्म 
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करना नैतिक दृष्टि से वाछनीय है अथवा नहीं। ३सका अरभिप्राय यह है किव्यक्तगत आचरण के 
विषय में नैतिक निर्णय करने के लिए आत्मोपदेश तथा आत्मप्रेरणा जैसी प्ररक विधियों का उतना 
अधिक महत्त्व नही है जितना स्टीजैन्सन मानते है। वास्तव में इस प्रकार का निर्णय करते समय 
हमारे समक्ष मुख्य समस्या अपने आपको कोई कर्म करने या न करने के लिए प्रेरित करना नहीं 
अपितु उस कर्म के नैतिक औचित्य अथवा अनौचित्य के विषय मे ठीक-ठीक निर्णय करना ही होती 
है। पंरतु स्टीवैन्सन ने इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा की है और इस सबंध में आत्मप्रेरणा एवं 
आत्मोषदेश जैसे प्रेरक उपायों को आवश्यकता से अधिक महत्त्व दिया है। ऐसी स्थिति मे यह 
कहना अनुचित न होगा किवे मनुष्य के व्यक्तियत कर्तव्य के सब ध में भी नैलिक निर्णय की समस्या 
का पूर्णतया सत्तोषजनक समाधात प्रस्तुत नही कर सकें। 

वास्तव मे स्टीवैन्सन के सिद्धात की मुख्य कठिनाई यह है कि वे नैतिक निर्णयों के सवेगात्मक 
पक्ष को आवश्यकता से आधिक महत्त्व देते हैं। उन्होंने नैतिक निर्णयो का जो विश्लेषण किया है 
उससे ऐसा प्रतीत होता है कि व्यक्तिगत इच्छाओं, रूचियो और भावनाओं की अभिव्यक्तित करन 
वाले व्यक्तिनिष्ठ वाक्यों तथा इन निर्णयो मे कोई मौलिक अतर नहीं है। उनक बिचार में पणत 
व्यक्तिनिष्ठ वाक्य तथा नैतिक निर्णय दोनो ही सवगो को अभिव्यक्त और जागृत करते हैं। दोनों मं 
अत्तर केवल यही है कि व्यक्तिनिष्ठ वाक्‍्यों मे सवेगो की तीव्नला कम और नैनिक निर्णयों मे अश्विक 
होती है। अन्य अभिवृत्तियों से नैतिक अभिवुतल्ियों का अतर स्पष्ट करते हए स्टीवैन्सन ने कहा है 
कि जब कोई व्यक्ति किसी कर्म या आचरण को केवल व्यक्तिगत रूप से अच्छा या बुरा समझता है 
तो वह सामान्य प्रसन्‍तता अथवा अप्रसंन्‍नता का ही अनुभव करता है, कित्‌ जब वह उसे नैलिक 
दृष्टि से स्वीकार या अस्वीकार करता है तो वह अर्त्याधक आनदित अथवा दुखी होता है।* 


परतु नैतिक अभिवृत्तियों के विषय मे स्टीवैस्सन का यह मत निश्चय ही टोषपूर्ण और 
आपत्तिजनक है, क्योकि केवल तीज़ता के आधार पर ही नैतिक अनुमोदन अथवा अतनुमोदन को 
व्यक्तिगत रुचि था अरुचि से पृथक नही किया जा सकता। सल्य तो यह है कि व्यक्तिगत भावनाएँ 
विचारयुक्त निष्पक्ष नैतिक निर्णयो की अपेक्षा कही अधिक तीब्र होती हैं। वस्तुत व्यक्तियत रुचि 
अथवा अरूचि व्यक्त विशेषतक ही सीमित होने के कारण पूर्णरूपेण व्यक्तिनिष्ठ होती है जब कि 
नैतिक अनुमोदन या अननुमोदन इस अर्थ मे वस्तुनिष्ठ होता है कि वह निष्पक्ष होने के कारण समान 
परिस्थितियों में सभी व्यक्तियों पर समान रूप से लागू होता हैं। मेरे विचार में यही इन दोनों म 
मौलिक अतर है और इसी के कारण व्यक्तिनिष्ठ वाक्यो के विपरीत नैतिक निर्णय निष्पक्ष 
वस्तुनिष्ठ तथा सार्वजनीन माने जाते हैं। परत, जहाँ तक मैं जानता हैं. स्टीचैन्सन ने व्यक्तिनिष्ट 
वाक्यों तथा नैतिक निर्णयों के उक्त भौलिक अतर की कोई सलोपप्रद व्याख्या नहीं की। 


5 नैतिक निर्णयों की प्रामाणिकता 


जहाँ तक मैं स्टीवैन्सन के विचारों को समझ सका हूँ, मझ उनके सिद्धात के विश्लेषण से यह 
निष्कर्ष निकालना उचित और युक्तिसश॒त ही प्रतीत होता है कि वे नैतिक निणयो को सवेगात्मय 
नथा आज्ञात्मक वाकक्‍्यों से मूलत भिन्‍न नहीं मानत। यही कारण है कि उन्होंने इन निर्णयो की 
प्रामाणिकता की समस्या की तुलना आज्ञात्मक वाक्यो की प्रामाणिकता की समस्या से की है। उनक 
स्ला्श5 आज्ञाओं तथा नैतिक निर्णयों को इस दष्टि से समान माना जा सकता है कि इन लोना रा 
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तथ्यात्भक वाक्‍्यो की भाँति तर्कीय विधि से प्रामाणिक सिद्ध करना संभव नहीं हैं। इन ठोनो का 
उद्देश्य अन्य व्यक्तियों की अभिवृत्तियों मे परिवर्तन करना है, अत ये व्यक्ति इस परिवर्तन के 
कारण पूछ सकते हैं जिसके उत्तर में ऐसे तक प्रस्तुत करना आवश्यक है जिनसे इन व्यक्तियों को 
यह विश्वास हो सके कि उनकी अभिवृत्तियों मे उक्त परिवर्तन द्वास उन्तकी इच्छाएँ अधिक 
सतोबजनक ढग से तृप्त हो सकेगी। दूसरो की अभिकृत्तियो मे परिवर्तन के कारण स्पष्ट करने वाले 
इन्हीं तकोँ की स्टीवैन्सन ने समर्थक तर्क की सज्ञा दी है। !० 

स्टीवैन्सन के मतानुसार नैतिक निर्णयो के समर्थन मे जो तर्क दिए जाते हैं उनका उद्देश्य इन 
निर्णयों को सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करना नहीं अपितु दूसरो की अभिवृत्तियो मे परिवर्तन 
करना ही होता है। ये समर्थक तक दूसरो के विश्वासो को प्रभावित करके परोक्ष रूप से उनकी 
अभिवृत्तियो में परिवर्तन करते हैं। नैतिक निर्णय से संबंधित तकों के स्वरूप के विषय से अपने इस 
मत को स्पष्ट करते हुए स्टीवैन्सन ने लिखा है कि किसी तथ्य के सबध मे किसी भी वक्‍ता द्वारा 
कथित ऐसा कोई भी वाक्य, जिसके फलस्वरूप उसके मतानुसार दूसरों की अभिवृत्तियों म 
परिवर्तन सभव है, नैतिक निर्णय के पक्ष या विपक्ष मे तर्क के रूप मे प्रस्तुत किया जासकता है। यह 
तर्क वास्तव मे उस निर्णय का समर्थन करेगा या विरोध, यह इस बात पर निर्भर है कि श्रोता इसमे 
विश्वास करता है या नही, और यदि वह विश्वास करता है तो यह वस्तुत' उसकी अभिवृत्तियो मे 
परिवर्तन कर सकता है अथवा नही '।:! इस उद्धरण से पूर्णत स्पष्ट है कि दरों की अभिवत्तियों 
को प्रभावित करने वाले किसी भी तथ्य को स्टीवैन्सन के अनुसार नैतिक निर्णय के पक्ष अथबा 
विपक्ष मे 'तर्क माना जा सकता है। 

परतु नैतिक निर्णयों की प्रामाणिकता के सबंध मे स्टीवैन्सन का उपर्यक्त मत उचित तथा 
युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता। इसके विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है कि इसमे नैतिक निर्णयों की 
वास्तविक प्रामाणिकता की ओर ध्यान नही दिया गया। जब हम इस समस्या पर विचार करते हैं कि 
अमुक नैतिक निर्णय सत्य अथवा युक्तिसगत है या नही, तो हमारे समक्ष प्रश्न यह नही होता कि 
वह दसरो की अभिवृत्तियों मे परिवर्तन कर सकता है या नही. हमारे समक्ष मूल प्रश्न यह होता हैं 
कि किन तथ्यों के आधार पर उस निर्णय को उचित या अनुचित माना जा सकता है। उदाहरणार्थ 
जब हम यह कहते है कि मैतिक दृष्टि से महात्मा गाँधी के कम उचित और हिटलर के अनुचित थे 
तो हमारा मुख्य उद्देश्य इन दोनों के कर्मों से सबधित कुछ तथ्यों के आधार पर उनके प्रति अपने 
निर्णय को प्रामाणिक अथवा सल्य सिद्ध करना ही होता है, उनके प्रति दसरे की अभिवृत्तियों मे 
परिवर्नन करना नही। यह ठीक है कि हमारे उक्त निर्णय के फलस्वरूप गॉधी तथा हिटलर के प्रात 
दूसरों की अभिवुत्तियों में परिवर्तन सभव है और हमारे मन से ऐसा परिवर्तन करने की इच्छा भी 
हो सकती है, कितू फिर भी यह निरचयप्‌र्वक कहा जा सकता है कि हमारा प्रमुख उद्देश्य उनके 
संबंध में अपने निर्णय को ही सत्य प्रामाणित करना है - चाहे इससे उनके प्रति दूसरे की 
अभिवृत्तियों में कोई परितर्वन हो या न हो। परत स्टीवैन्सन ने अपने सिद्धात में मैलिक निर्णयों की 
प्रामाणिकता के इस मूल उद्देश्य की उपेक्षा की है। 

इसके अतिरिकत स्टीवैन्सन ने इस महत्त्वपूर्ण तथ्य पर भी ध्यान नहीं दिया कि कोई नैनिक 
निर्णय दूसरे की अभिवृर्तियों को प्रभावित करने में सफल होकर भी पक्षपातपूर्ण होने के क्वरण 
मिथ्या अथवा अनुचिन हो सकता है। इसके विपरीत कोई नैतिक निर्णय दूसरों की अभिर्वोत्तियों को 
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प्रभावित करने मे नितात असफल होते हुए भी निष्पक्ष एव सार्वजनीन होने के कारण उचित अथवा 
न्यायसंगत हो सकता है। इससे स्पष्ट है कि अच्य व्यक्तियों की अभिवृत्तियों को प्रभावित करना 
कोई ऐसी कसौटी नही है जिसके आधार पर किसी नैतिक निर्णय को सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित 
किया जा सके। परतु यदि नैतिक निर्णयो की प्रामाणिकता के विषय मे स्टीवैन्सन का मत स्वीकार 
कर लिया जाए तो दूसरो की अभिवृत्तियों पर प्रभाव डालने उाले प्रत्येक तथ्य को इन निर्णयी के 
समर्थन मे उचित तर्क मानना पड़ेगा। ऐसी स्थिति मे विज्ञापन सबंधी और प्रचारात्मक वाक्यों तथा 
नैतिक निर्णयो मे क्या अतर रह जाएगा यह समझना बहुत कठिन है। इस दृष्टि से स्टीवैन्सन के 
विरुद्ध कुछ आलोचको का यह आपौप उचित ही प्रतीत होता है कि उन्होने नैतिक निर्णयो को ऐसे 
प्रचारात्मक वाक्यों की श्रेणी मे साम्मलित कर दिया है जिनका एकमात्र उद्देश्य निहित स्वार्थी के 
लिए दूसरों की अभिवृत्तियो को प्रभावित करना होता है। इस प्रकार उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर 
यह निष्कर्ष निकालना अनुचित न होगा कि नैतिक निर्णयो के स्वरूप और उद्देश्य की भाँति इनकी 
प्रमाणिकता के सबंध मे भी स्टीवैन्सन का सिद्धात पूर्णतया सत्य एवं सतोषप्रद नही है। 


परंतु इस लेख को समाप्त करने से पूर्व यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि स्टीवैन्सन के नैतिक 
सिद्धांत मे उपर्युक्त सभी कठिनाइयों तथा दोष होते हुए भी समकालीन नैतिक दर्शन के इतिहास में 
इसका बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। यह सत्य है कि कानैंप और एयर ने नैतिक दर्शन मे सवेगवाद का 
प्रतिपादन किया था कितु सर्वप्रथम स्टीवैन्सन ने ही इस सिद्धांत को अधिक व्यापक एबं सुसगठित 
रूप मे प्रस्तुत किया। जैसा कि पहले ही उल्लेख किया जा चुका है, उन्होने इन दोनो दा शीनिको के 
प्रारंभिक सवेगवाद मे अनेक महत्त्वपूर्ण संशो धन किए हैं और इस प्रकार उक्त सिद्धांत की अधिक 
सतोष॒जनक बनाने का प्रयास किया है जिसमे उन्हें कुछ सफलता भी प्राप्त हुई है। वस्तृत 
सवेगबाद से सबधित स्टीवैन्सन के लेखो तथा उनकी पुस्तक 'ऐशिक्स ऐड लैंगवेज' का 
गभीरतापूर्वक अध्ययन किए बिना इस सिद्धात के सभी पक्षों को भलीभॉति समझना बहुत कठिन 
है, अत- यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि इस सिद्धात के इतिहास में उनके विचारों का 
दिशेष महतन्च है। 
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| मानकीय नीतिशास्त्र और अधि-नीतिशास्त 


नीतिशाम्त्र की मुख्य दो विधाएँ मानी जाती है - मानकीय नीतिशास्त्र तथा 
अधि-नीतिशास्त्र अथवी विश्लेषणात्मक नीतिशाम्त्र । मानकीय नीतिशान्त्र के अतर्गत मुख्यत 
निम्नलिखित तीन प्रश्नो पर विचार किया जाता है () मानव-जीवन के लिए अतिम शुभ क्या है 
और उसे कैसे प्राप्त किया जा सकता है? (2) कौन-सा कर्म उचित है और हमारा कर्तव्य क्या है? 
(3) हमारे कर्मों के औचित्थ तथा कर्तव्य का मूल आधार क्‍या है? 


अधि-नीतिशास्त्र अथवा विश्लेषणात्मक नीतिशास्त्र का सबध मुख्यत नैतिक निर्णयों के 
स्वरूप के स्पष्टीकरण तथा उनके प्रमाणीक्रँण की बिधियों के निर्धारण से है। बह मानव-जीवन 
के ध्येय तथा मनुष्य के कर्तव्य पर विचार नही करता, अपितु नैतिक प्रत्ययो अथवा शब्दो के अर्थ 
का सूक्ष्म विश्लेषण करता है और यह निश्चित करने का प्रयास करता है कि नैतिक निर्णयों को 
उचित सिद्ध करने के लिए किस प्रकार के कारण अथवा तर्क प्रस्तत किए जा सकते हैं। 903 मे 
जी०ई० मूर की पुस्तक प्रिन्सिपिया ऐथिका' के प्रकाशन के पश्चात्‌ इस विश्लेषणात्मक 
नीतिशास्त्र का पर्याप्त विकास हुआ है। इसके अनेक समर्थकों का कथन है कि मानव-जीवन का 
मार्गदर्शन करने के लिए मूल सिद्धातों का प्रतिपादन करने से पूर्व नीतिशास्त्रज्ञों को नैतिक प्रत्ययो 
अथवा शब्दों का ठीक-ठीक अर्थ तथा नैतिक निर्णयो का बास्तविक स्वरूप स्पष्ट करना चाहिए 
और यह बताना चाहिए कि इन निर्णयों को कैसे प्रमाणित किया जा सकता है! आज भी अनेक 
दार्शनिक इन्ही प्रश्नो पर सविस्तार और गभीरतापूर्वक विचार कर रहे हैं। इस प्रकार समकालीन 
नैतिक दर्शन मे अधि-नीतिशास्त्र या विश्लेषणात्मक नीतिशास्त्र को पर्याप्त महत्त्व दिया जा रहा 


है। 


अधि-नीतिशास्त्र के सिद्धातो को मुख्य दो बर्गों में विभाजित किया जा सकता है - वर्णनात्मक 
मिद्धात तथा अवर्णनात्मक सिद्धात। वर्णनात्मक सिद्धातों के अनुसार नैतिक निर्णय तथ्यात्मक 
निर्णयों की भोति किसी विषय-वस्तु अथवा गण का वर्णन करते हैं, अत इन दानो प्रकार के निर्णया मं 
मौलिक अतर नही है। परतु अवर्णनात्मक सिद्धात नैतिक निर्णयों के सबंध में इस मान्यता को 
स्वीकार नही करेते। इन सिद्धातों के अनुसार नैतिक निर्णय तथ्यात्मक निर्णयों से बहुत भिन्न होते 
हैं क्योकि वे किसी तथ्य का वर्णन मात्र न करके निर्णयकर्ता की भावनाओ को अभिव्यक्त करते हैं, ' 
अन्य व्यक्तियों मे इन भावनाओं को उत्पन्न करते हैं अथवा दसरो को कुछ करने या न करने का 
पसमर्श देने हैं। स्पष्ट है कि नैतिक निर्णयी के स्वरूप तथा प्रमाणीकरण के सबध् में इन दोनों प्रकार के 
सिद्धातों क मे हैं प्र्तवाद अत तथा को 
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वर्णनात्मक सिद्धात और संवेगवाद तथा परामर्शवाद को अवर्णनात्मक सिद्धात माना जाता है। 
यहाँ सक्षेप मे परामर्शवाद का आलोचनात्मक मूल्याकन किया जाएगा। 


2. आर एम, हेयर 


परामर्शवाद के मुख्य प्रवर्तक आर ०एम० हेयर माने जाते हैं। उनके अतिरिक्त पी०एच० 
नॉवेलस्मिथ ने भी मूलत इसी सिद्धांत का समर्थन किया है। ये दोनो दार्शनिक संवेगवादियो के इस 
भत को स्वीकार करते है कि नैनिक निर्णय वर्णनात्मक तथ्य सबधी निर्णयों से भिन्‍न होते है। परत 
ये दोनो दार्शनिक नैतिक निर्णयो को भावनाओ अथवा सवेगो की अभिव्यक्तियाँ मात्र नही मानते 
जैसा कि सवेगवादियो का मत है। इन दार्शनिको के मतानुसार नैतिक निर्णयो का उद्देश्य भावनाओं 
को अभिव्यक्त और जागृत करना नही, अपित्‌ कर्यो के सबध मे स्वय निर्णयकर्ता अथवा अन्य 
व्यक्तियों का मार्गदर्शन करना है! दूसरे शब्दों मे, ये निर्णय किसी को कुछ करने या न करने का 
पसमर्श देते हैं। इसी कारण उक्त सिद्धात को परामर्शवाद की सजा दी गई है। 


हेयर ने अपनी दो प्रसिद्ध पुस्तकों दि लेग्वेज ऑफ मॉरल्स' तथा फ्रीडम ऐड रीजन मे 
परामर्शवाद का विस्तारपूर्वकप्रतिपादन किया है। उनका मत है कि समस्त नैतिक निर्णय मुख्यत 
प्रामशात्मिक होते हैं -- अर्थात्‌ वे आचरण के लिए स्वय निर्णयकर्ता अथवा दसरो का मार्गदर्शन 
करते हैं। अपने इसी मत को स्पष्ट करते हुए हेयर कहते हैं कि '' नैतिकता सब धी भाषा एक प्रकार 
की प्रामर्शात्मक भाषा है और यही तथ्य नीतिशास्त्र के अध्ययन को महन्च प्रदान करता है 
क्योंकि 'मुझे क्या करना चाहिए, यह एक ऐसा प्रश्न है जिसे हम बहत समय तक टाल नही सकते। ' । 
इस प्रकार हेयर के अनुसार नैतिक निर्णयो का मुख्य उद्देश्य व्यावहारिक जीवन में मनष्य का 
मार्गदर्शन करना ही है। जब हम कहते हैं कि अमुक कर्म उचित है तो इसका अभिप्राय यही होता है 
कि हमे तथा अन्य व्यक्तियों को बह कर्म करना चरहिए। इसके विपरीत जब हम किसी कभ को 
अनुचित कहते हैं तो इसका अर्थ यह होता है कि हमे तथा दूसरों को वह कर्म नहीं करना चाहिए। 
हेयर का विचार है कि उन नैतिक निर्णयो के सब में भी यही कहा जा सकता है जिनमें शूभ तथा 
अशभ' शबब्दो का प्रयोग किया जाता है। इसी कारण वे सभी नैतिक शब्दों की मख्यत 
प्रामर्शात्मक शब्द ही मानते हैं। उनके मतानसार यह परामर्शात्मक्ता ही नैतिक शब्छों को 
वर्णनात्मक शब्दों से पृथक करती है जिनका उद्देश्य केवल कछ तथ्यों का वर्णन करना ही होता है। 
इस प्रकार हेयर नैतिक शब्दो अथवा मिर्णयों को सवेगात्मक न माठफर मध्यत परामर्शास्मक हीं 
मानते हैं। 


यद्यपि हेयर नैतिक निर्णयो को भावनाओं अथवा संवेंगो वी अभिव्यनितयों मात्र नही मानते 
और यह भी स्वीकार नही करते कि इन निर्णयों का मख्य उद्टेश्य जन्य व्यक्तियों की अभिवत्तियो 
को प्रभावित या परिवर्तित करना हीं होता है फिर भी उनका मत है कि सभी नैंतिक निर्णयो में 
आदेशात्मक तत्त्व अनिवार्यत निहित रहता है। प्रत्येक नैतिक निणय में परोक्ष हूप से 
कोई-न-कोई आदेश अंवेश्य विद्यमान रहता है जिसके द्वारा यह निर्णय स्वय हमारा अथवा दूसरो 
का मार्गदर्शन करता है। नैतिक निर्णयो मे निहित यह आदेशात्मक तन्च ही उन्हे तथ्यात्मक 
निर्णयों से पृथक करता है जिनका उद्देश्य मार्गदर्शन करना नही अपित कोई सूचना देना डी हीता 


| बार एम हेवर, दि सैंग्येज शौक मॉरस्स पे । 


(34 दर्शन विवेचना 


है। प्रकृतिवादियों तथा अंतः प्रशावादियों के विरुद्ध हेबर का कथन है कि नैतिक निर्णयों को 
तथ्यात्मक वाक्य मानना मार्गदर्शन सबधी उनके मुख्य उद्देश्य की पर्णतया उपेक्षा करना है। इसी 
आधार पर सवेगवादियों की भाँति हेयर ने भी प्रकृतिबाद तथा अंत प्रज्ञावाद का खड़न किया है। 
उनका मत है कि ये दोनो सिद्धात नैतिक निर्णयों को मूलत तथ्यात्मक मानकर उन्हें परामर्श 
अथवा भार्गदर्शन सबध्ी अनिवार्य तत्त्व से पूर्णत चचित कर देते हैं; इस प्रकार हेयर के मतानसःर 
आदेशात्मक तत्त्व के अधाव मे किसी निर्णय को वस्तृत' नैतिक निर्णय नहीं माना जा सकता। 
जब हम कोई नैतिक निर्णय स्वीकार कर लेते हैं तो हमे उसमे निहित आदेशात्मक तत्त्व को भी 
अनिवार्यत स्वीकार करना पडता है। उदाहरणार्थ यदि कोई व्यक्ति यह मान नेता है कि अभक 
कर्म करना उसका कर्तव्य है तो वह इस निर्णय भे भिष्ठित इस आदेश को स्वीकर करता हैं क्रि बह 
उस कर्म को अवश्य करें। बह तकसंगत रूप से इस नैतिक निर्णय को स्वीकार करते हुए उसमे 
निहित आदेश को अस्वीकार नही कर सकता । 2 संक्षेप में हेयर का मत है कि प्रत्येक नैतिक निर्णय 
के साथ आदेशात्मक तत्त्व अनिवार्यत' संबद्ध रहता है। 


परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि हेयर नैतिक निर्णयों को आदेश मात्र नहीं मानते! उनका मत 
है कि यद्यपि नैतिक निर्णयो में आदेशात्मक वत्त्व अनिवार्यत, विद्यमात रहता है फिर भी ये निर्णय 
आडेशों से बहुत भिन्न होते है। हेयर यह मानते हैं कि प्रत्येक नैतिक निर्णय में पराम शॉल्मिकला के 
अतिरिक्त एक अन्य तत्त्व भी अवश्य विद्यमान रहता है जो उसे आदेश से पृथक करता है। इस 
तत्त्व को उन्होने 'सार्वजनीनता का नियम' कहा है। इस नियम के अनार प्रत्येक नैतिक निर्णय 
अनिवार्यत' सार्वजनीन होता है -- अर्थात्‌ बड़ समान परिस्थितियों मे सभी व्यक्तियों पर समान रूप 
से लागू होता है। यदि कोई व्यक्ति कुछ विशेष परिस्थितियों मे एक नैतिक निर्णय स्वीकार कर्ता है 
तो उसे समान परिस्थितियों मे सभी व्यक्तियों -- जिनमे वह स्वय भी सम्मिलित है - के लिए उस 
निर्णय को स्वीकार करना होगा। यदि वह कोई स्पष्ट और प्रासंगिक कारण बताए बिना समान 
परिस्थितियों में एक ही नैतिक निर्णय को कभी स्वीकार और कभी अस्वीकार करता है तो उसे 
'तार्किक असग्ति' का दोषी माना जाएगा। उदाहरणार्थ यदि कोई व्यक्ति स्वयं अपने लिए किसी 
कर्म को उचित मानता है और समान परिस्थितियों मे उसी कर्म को दूसरो के लिए अनुचित बताता 
है तो वह उक्त सार्वजनीनता के नियम का स्पष्टत' उल्लचैंस करता है, ऐसी स्थिति मे उसके निर्णय 
को 'नैतिक निर्णय' नहीं आना जा सकता। हेयर का मत है कि तथ्यात्यक निर्णयों की भाँति नैतिक 
निर्णय भी अनिवार्यत' सार्वजतीन होत्ते हैं -- अर्थात वे समान परिस्थितियों मे सभी व्यक्तियों पर 
समान रूप से लाग होते हैं। जिस प्रकार हम दो पूर्णतया समान वस्तुओं में से एक को लाल और 
दूसरी को हरी नहीं कह सकते उसी प्रकार हम दो पर्णतया समान कर्मों मे से एक को उचित तथा 
दूसरे की अनुचित नहीं मान सकते। यदि हम दो पूर्णतया समान कर्मों के संबध में विरोधी निर्णय देते 
हैं तो हमारे निर्णय ताकिक असग्रति तर्था स्व॒तोव्याघात के दोष से मुक्त नही हो सकते। इस प्रकार 
हेयर के विचार में सार्वजनीनता तथ्यात्मक निर्णयो की भाँति नैतिक निर्णयों का भी अनिवार्य तत्व 
है और यही तत्त्व इन निर्णयो को आदेशों से पृथक करता है! साधारण आदेशो मे इससार्वजनीनता 
के तत्त्व का होका अनिवार्य वहीं है। उदाहरणार्थ यदि मैं किसी व्यक्ति क्यो यह आदेश देता हूँ कि 
“तुम मेरे कमरे से तृरत निकल जाओ ' तो मेरे लिए यह अनिवार्य नहीं है कि मैं समान परिस्थितियों 
में सभी व्यक्तियों को'यही आदेश दूँ, यदि मैं किसी व्यक्ति को पसद करता हूँ तो पूर्णतया समान 
परिस्थितियों में भी उसे यही आदेश न देने के लिए मैं स्वततर हूँ। परत, जैसा कि ऊपर बत्ताया गया 
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हे नैतिक निर्णय के सबध मे क्रिसी, व्यक्ति को इस प्रकार की स्वतज्ता प्राप्त नहीं है। जब कोई 
व्यवित आदेश के स्थान पर नैतिक निर्णय देता है तो वह ताकिक दृष्टि से यह स्वीकार करने के लिए 
वाध्य होता है कि समान परिस्थितियों मे उसका यह निर्णय अन्य सभी व्यक्तियों के साथ-साथ 
स्वय उस पर भी लागू होता है और अन्य व्यक्ति भी वही निर्णय दे सकते हैं। इस प्रकार हेयर के 
मतानुसार सार्वजनीनता के इस तत्त्व के कारण नैतिक निर्णय साधारण आदेशों से केवल भिन्न ही 
नही, अपितु अधिक व्यपक भी होते हैं, अत इन निर्णयो को आदेश मात्र मान लेना बहत बडी भल 
होगी। ह॒ ह 


हेयर का कथन है कि सार्वजनीनता के अतिरिक्त एक अन्य तत्त्व भी नैतिक निर्णयों को आदेशों 
सपृथक करता है और यह तत्त्व है उचित तकों द्वारा इन निर्णयों के समर्थन की आवश्यक्ता। जब 
कोड व्यक्ति किसी को कुछ करने या न करने का आदश देता है तो उसके लिए यह अनिवार्य नही है 
कि बढ़ अपने इसे आदेश के लिए पर्याप्त कारण प्रस्तुत करे, वह यह भी कह सकता है कि अपने 
आदेश के लिए कारण बताना वक्त आवश्यक नही समझता। इसका अभिपष्राय यह है कि आदेश उस 
व्यक्ति की अपनी वैयक्तिकइच्छा पर निर्भर हो सकता है जो आदेश उता है* परत नैतिक निर्णय के 
सबध्च मे यह नही कहा जा सकता। हम देख चके है कि हेयर के मतानुसार नैतिक निर्णय सावंजनीन 
हाते हैं और उनका मुख्य उद्देश्य मार्गदर्शन करना है। ऐसी स्थित मे उचित तर्को अथवा कारणों 
द्वाग इन निर्णयों का समर्थन करता अनिवार्य हो जाता है यदि मैं किसी से यह कहता हैं कि अमक 
कर्म क्रमा उसका कर्तव्य है तो वह मुझ से यह कह सकता है कि मैं अपने इस निर्णय को सन्‍्य 
प्रमाशित करने के लिए उचिततर्क अथवा पर्याप्त कारण प्रस्तुत करूँ। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि 
हेथर स्टीवैन्सन के इस मत को स्वीकार नही करते क्रि नैतिक निर्णयो के समर्थन में दिए जाने वाले 
तर्कों का उद्देश्य दुसरो की अभिवृत्तियों को प्रभावित अथवा परिवर्तित करना ही होता हे' 
स्टीवैन्सन के विपरीत वे यह मानते हैं कि ये तक॑ वास्तव मे स्त्रय सैनिक निर्णय को सत्य प्रमाणित 
करने के लिए ही प्रस्तुत किए जाते है, किसी की अभिव॒त्तियों को प्रभावित या परिवर्तित करने के 
लिए नहीं। इसका अर्थ यह है कि जब हम किसी कर्म को शुभ अथवा उचित कहते है तो हम उसी 
कर्म के कछ विशेष गणो या परिणामों के आधार पर उसके सबंध मे अपने उक्त निर्णय को उचिस 
प्रमाणित कर रूकते है। सवेगवादियों के विपरीत हेयर का मत है कि किसी कर्म के कछविशेष गण 
ही उसे शुभ अथवा उचित बनाते है, उसके सवध में हमारी भावनाएँ उसे शुभ या उचित नहीं 
बनाती। इसी कारण हेयर यह मानते है कि नैतिक निर्णयो के समर्थन में दिए जाने वाले तरकों क्य 
उद्देश्य स्वयं इन निर्णयों को सत्य प्रमाणित करना है. दूसरों को प्रभावित करना नहीं) इसके 
अतिरिक्त किसी नैनिक निर्णय को उचित सिद्ध करने के लिए यह आवश्यक है कि निर्णयकर्ता 
सार्वगनीनता के नियम के अनसार इस निर्णय को समान परिस्थितियों मे स्वथ अपने ऊपर तथा 
अन्य व्यक्तियो पर समान रूप से लागू करने के लिए उद्यत हो। हेयर का स्पष्ट कथन है कि याद हम 
किसी निर्णय को सार्वजनीन नही बना सकते तो उसे वास्तव मे उचित एवं नैतिक निर्णय नही माना 
जा सकता। इस प्रकार बह स्पष्ट है कि नैतिक निर्णयों के स्वरूप की भाँति उनके प्रमाणीकरण के 
सबंध में भी हेयर का मत॑ सवेगवादियों के मत से बहत भिन्न है। 


यद्यपि हेयर परामर्शात्मक अर्थ को नैतिक निर्णयो का मुख्य अर्थ मानते है, फिर भी वे यह 
स्वीकार करते है कि इन निर्णयो का वर्णनाल्मक अर्थ भी होता हैं। यह वर्णनात्मक अर्थ निर्णीत कम 
की कछ विशेषता मं फे गो की और सकेत करता है _ जब हम किसी कम 
का शभ कहत॑ हैं तो हभारा यह निगय उस कम क कछ से गर्णों की और संकेत करता है जा रस 
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शभ बनाते है - अर्थात जिनके कारण हम उसे शभ मानने है। इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि 
अमक कर्म उचित था अनचित है तो हमारा अभिष्राय यह होता है कि उस कर्म के परिणाम तथा उस 
के मल मे निहित कर्ता का प्रयाजन उसे उचित अथवा अनुचित बनाने हैं। हेयर के विचार मे यही 
नैतिक निर्णयों का वर्णनात्मक अर्थ है जो उनमे अनिवार्यत विद्यमान रहता है। यह वर्णनात्मक 
अर्थ नैतिक निर्णयों को नवेगात्मक वाक्यों से पृथक करता है और उन्हे सार्वजनीन तथा वस्त्‌निष्ठ 
बनाता है। हेयर का मत है कि नैतिक निर्णयों का वर्णनात्मक अर्थ प्रसगानसार परिवर्तित होता 
रहता है, क्योंकि विभिन्‍न क्मों के भिल्त-भित्न गुणों के कारण ही हम उन्हे शुभ या अशुभ कहते 
हैं। इसके विपरीत नैतिक निर्णयों का परामशात्मिक अर्थ सदैव अपर्विर्तनशील तथा सभी प्रसगों 
में समान रहता है - अर्थात्‌ ये निर्णय किसी -न-किसी रूप में स्वयं निर्णयकर्ता का अथवा दूसरो का 
मार्गदर्शन अवश्य करते हैं। इसी कारण हेयर इस निर्णयों के वर्णनात्मक अर्थ को गौण तथा 
परामशात्मक अर्थ को मुख्य मानते हैं। परंतु उनका विचार है कि वर्णनात्मक अर्थ के अभाव भे 
किसी निर्णय को बास्तव में नैतिक निर्णय नही माना जा सकता, क्योकि इसके खिना कोई भी निर्णय 
सार्वजनीन नही हो सकता। इस प्रकार हेयर वर्णनाल्मक अर्थ को गौण मानते हुए भी नैतिक निर्णयों 
के लिए उसे पयमशात्मक अर्थ की भाँति अनिवार्य मानते हैं। और उसके विशेष महत्त्व को 
स्वीकार करते हैं। नैतिक निर्णयो की सार्वजनीनता के साथ वर्णनात्मक अर्थ को अनिवार्यत. संबद्ध 
भानते हुए वे कहने है कि तर्कासगत रूप से यह मानना असंभव है कि नैतिक निर्णय वर्णनात्मक हैं 
कितु वे साव॑जनीन नही हैं। जो गर्शनिक सार्वजनीनता को अस्वीकार करता है वह यह मानने के 
निए बाध्य है कि नैतिक निर्णयों का वर्णनात्मक अर्थ वही होता (१ इस उद्धरण से स्पष्ट है क्रि हेयर 
सार्वजनीनता की भाँति वर्णनात्मक अर्थ को भी नैतिक निर्भयो के लिए अनिवार्य मानते हैं। 

नैतिक निर्णयों के स्वरूप तथा प्रमाणीकस्ण के सबंध में हेयर के उपरयक्त विचारों से यही 
निष्कर्ष भिकाला जा सकता है कि वे प्रकतिवाद और अत प्रज्ञावाद की भांति सवेगवाद को भी 
अस्वीकार करते है। सवेगवादियों के विपरीत उनका मत है कि नैतिक निर्णयों का उद्देश्य 
भावनाओं को अभिव्यक्त और जागृत करना नही है। इसके अतिरिक्ल हेयर सवेशवादियों के इस 
मत को भी स्वीकार नही करत कि नैनिक निर्णमों को प्रमाणित करने के लिए बौद्धिक तर्क प्रस्तुत 
नहीं किए जा सकते। इस निर्णयों की सार्वननीन मानकर उन्होंने ऐसे तकी के औचित्य एवं महत्त्व 
को पुर्णतय्त स्वीकार किया है। हम देख चुके है कि हेयर के मतानुसार नैतिक निर्णय सार्वजनीन होने 
के साथ-साथ निर्णीत कर्म के गुणों की ओर भी सकेत करते हैं। यह समझना कठिन नहीं है कि यन' 
की यह मान्यता स्वेगवाद के विरुद्ध है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नैतिक निर्णयों को मख्यत 
अवर्णनात्मक मानते हुए भी हेयर सवेगवाद का ख॑डन करते है। 
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हम पहले ही यह बता चुके हैं कि नैतिक निर्णयों के स्वरूप तथा प्रमाणीकरण के सबंध में 
नॉवेलस्मिय का मत हेथर के मत से मलत भिन्न नही है। हेयर की भाँति वें भी प्रकृतिवाद तथा 
अत-पत्माठाद को अस्वीकार करते हुए नैतिक निर्णयो को मुख्यतः अवर्थनात्मक मानते हैं। डिनका' 
भी यही विचार है कि नैतिक निर्णयो का मख्य उद्देश्य व्यावहारिक जीवन में मनष्य का मार्गदर्शन 
करना- है, मैतिक निर्णयों के इसी उद्देश्य के संबंध मे अपने इस मत को स्पष्ट करते हुए 
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परामर्शवाद-हेयर और तावेलस्मिथ 


नॉबेल-म्मिथ ने लिखा है कि जिन महत्त्वपूर्ण क्रियाओ के लिए नैतिक भाषा का प्रयोग किया जाता 
है बे हैं - चुनना तथा चुनने केलिए दूसरे को परामर्श देना' '।+वस्तुत तविल-स्मिथ यह मानते है 
कि नीतिशास्त्र व्यावहारिकविजञान है जिसका मुख्य उद्देश्य मनृष्य को यह बताना है कि जसे क्या 
करना चाहिए। हम देख चुके है कि हेयर भी मूलतः इसी मन को स्वीकार करते हैं। इन दोनों 
दार्शनिकों के सिद्धात मे अतर यह है कि केयर नैलिक निर्णयों के उद्देश्य को परामर्श सबधी क्रिया 
तक ही सीमित मानते है जब कि नॉवेल-स्मिथ का विचार है कि इन निर्णयी का प्रयोग परामर्श ठेने 
के अतिरिक्त अन्य बहत -मी क्रियाओ के लिए भी किया जाता है। इसी कारण नॉवेल-स्मिथ नैतिक 
भाषा की केबल पराभशांत्मक भाषा ही नही मानते जैसा कि हेयर ने माना है। नॉवेल-स्मिथ का 
कथन है कि नैतिक निर्णयों का प्रयोग केवल परामर्श देने के लिए ही नहीं, अपितु अन्य बहुत से 
कार्यों के लिए भी किया जाता है, अत इन निर्णयों का उद्देश्य बहुत व्यापक है। नैनिक निर्णयों के 
इस व्यापक उद्देश्य की व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि 'नीतिशास्त्रज्ञो द्वारा बिशेष रूप से जिन 
मल्यात्मक शब्दों का प्रयोग किया जाता है वे बहन-से विभिन्‍न कार्य करते हैं। इन शब्द्रों का प्रयोग 
व्यक्तिगत रूचियो तथा प्राथमिकताओ को अभिव्यक्त करने, निर्णयो को स्पष्ट करने, आलोचना 
तथा मल्याकन करने, पगमार्श देने, भर्त्सना करने तथा चेतावनी देने, किसी कार्य के लिए 
प्रोत्याहित अथवा निरुत्साहित करने, प्रशमा करने, नियमों की ओर ध्यान आकृष्ट करने तथा ऐसे 
ही अन्य अनेक उद्देश्यों के लिए किया जाता है। . किसी अवसर पर कोई व्यक्ति एकनैतिक शब्द 
का प्रयोग किस अर्थ मे कर रहा है यह उस प्रसग की भलीभोंति समझने से ही जाना जा सकता हे 
जिसमे इस शब्द का प्रयोग किया गया है' ।? उपर्यक्त उद्धरण से नैतिक निर्णयो के व्यापक उद्देश्य 
के विषय मे नॉबेल-स्मिथ का मत पूर्णतया स्पष्ट हो जाना है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि नॉवेल-स्मिथ के विचार मे नैतिक निर्णयों के 5पर्यक्त सभी कार्य 

मलत अवर्णनात्मक ही है - अर्थात ये निर्णय तथ्यात्मक निर्णयो की भाँति कछ तथ्यों का वर्णन 
भात्र नही करते। वस्तत नॉवेल-स्मिथ हेयर के इस विचार से पूर्णतया यहमत है कि नैतिक शब्द 
मख्यत वर्णनात्मक नहीं होते, अत उन्हें तथ्यात्मछ शब्दों के समान गणबोधक नहीं माना जा 
सकता। वे इस मान्यता का खडन करते है कि सभी विशेषण अनिवार्यत गृुणबोधक ही होते हैं। 
उनका कथन है कि सभी विशेषणो का कार्य वस्तुओं के गणों का बोध कराना नहीं होता, कुछ 
विशेषणों का प्रयोग ऐसे अनेक अवर्णनात्मक उद्देश्यों के लिए किया जाता है जिनका उल्लेख 
तैनिक निर्णयों के अर्थ की व्यापकता के- प्रमग में ऊपर किया गया है। स्पष्ट है कि मूलत 
अवर्णनात्मक होने के कारण ये विशेषण गणबोधक नही हो सकते। नॉवेल-स्मिथ के मतानुसार 

शभ', 'उचित' आदि नैतिक विशेषण वास्तव मे ऐसे ही विशेषण है। परत वे यह नहीं मानते कि 
नैतिक शब्द पणतिया स्वेगात्मक होते है और उनका वर्णनात्मक अर्थ नही होता। हेयर की भाँति 
नॉवेल-स्मिथ भी यह स्वीकार करते है कि नैतिक निर्णयों का वर्णनात्मक अर्थ अवश्य होता है जो 
प्रसगानसार परिवर्तित होता रहता है। अभिव्तियों को अभिव्यक्त करने के साथ-माथ' नैतिक 
शब्द निर्णीत कर्म के कछ ऐसे गणो की आर सकेत करते है जिनके आधार पर इस कर्म का 
मल्याकन किया जाता है। कर्म के य गण ही वे कारण हैं जिनके आधार पर उससे सबाधित नैतिक 
निर्णय को सत्य प्रमाणित किया जाता है। एक उदाहरण द्वारा नैतिक शब्दो के विषय में अपने इसी 
मत को स्पष्ट करत हए नॉवेल-स्मिथ ने लिखा है कि ' किसी वस्तु को शूभ कहना उसके पक्ष मे मत 
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देना है।. परत इस निर्णय का अर्थ यह भी है कि उक्त वस्तु के पक्ष से सत देते कलिस मर पार 
कारण भी है| इस प्रकार नैतिक निर्णयो के वर्णनात्मक अर्थ और प्रमाणीकरण के सब्ध 
नॉवेल-स्मिथ का मत हेयर के मते से बहत भिन्न नेहीं हैं। वे भी हेयर की भाँति नैतिक निर्णयों 
सार्वजनीनता के तत्त्व का होना आनिवार्य मानते है, और सार्वजनीनता के नियम का वही अथ 
स्वीकार करते है जो हेयर ने किया है। इन सभी तथ्यों स बही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि 
सैतिक निर्णयां के स्वरूप और प्रभाणीकरण के सथ धर में हेयर तथा नॉवेल-स्मिथ के विचारों मे 
पर्याप्त समानता #। 


4. मूल्यांकन 


अब सक्षेप मे परामशंवाद के गण-दोषो पर भी विचार कर लेना आवश्यक है। यह सिद्धाव 
प्रकृतिवाद , व्यक्तिनिष्ठवाद, जत्त प्रज्ञावाद तथा सवेगवाद की अपेक्षा अश्विक संतोषजनक प्रतीत 
होता है। जो आरपत्तियाँ इस मिद्धानों के विरुद्ध उठाई जाती हैं, वे सभवत' परामर्शवाद के विरुद्ध 
नहीं उठाई जा सकती। हम देख चुके है कि यह सिद्धात नैत्तिक निर्णबी को न तो तथ्यात्मक निर्णयो 
की भॉति पूर्णतया वर्णनात्मक मानत्ता है और न ही वैयक्तिक निर्णयो की भाँति पूर्णत- व्यक्तिनिष्ठ 
इसी प्रकार यह सिद्धान इस निर्णयी को भावना ओ अथवा सबेसो की अभिव्यक्तियों मात्र भी नहीं 
मानता जैसा कि सवेगवादियों का सत है। नैतिक निर्णयो के पराम शात्मक अर्थ को मुख्य मानते हुए 
भी यह सिद्धात उनके दर्णनात्मक अर्थ के महत्त्व को अभ्वीकार नहीं करता। इस सिद्धात के 
समर्थकों की यह मान्यता निश्चय ही उचित है कि तथ्यात्मक निर्णयो की भाँति नैतिक निर्णय भी 
सार्वजनीन हीते है और इसी सार्वजनीनता के आधार पर हम इन निर्णयों को प्रमाणित कर सकते हैं। 
जैसा कि हमठेख चुके हैं, यह सार्वजनीनता नैतिकनिर्णयों को आदेशों तथा सवेगात्मक वाक्यों 
से पृथक करती है। परामर्शवादियों का यह मत भी कछ सीमा तक उचित्त प्रतीन होता है कि नैतिक 
निर्णय मनुष्य का मार्गदर्शन करने हैं। अधिकतर कर्तव्य सब धी नैतिक निर्णयो का उद्देश्य निश्चय 
ही आचरण के विषय में भन॒ष्य का मार्गदर्शन करना होता है। उपर्युक्त सभी तथ्यों के आधार पर 
यह कहा जा भक्कता है कि परामर्शवाद उन दोषों से मुक्त है जो प्रकृतिवाद, व्यक्तिनिष्ठवाद, 
अंत प्रज्ञावाद और संवेगबाद में पाए जाते हैं। 


परनु अनेक दार्शनिको ने परामर्शवाद के विरुद्ध भी कछ आपत्तियाँ उठाई हैं जिनका यहा 
सक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक हैं। हेयर के विरुद्ध प्राय यह आपत्ति उठाई जाती है कि वे 
नैतिक निर्णयो के उदश्य को चहुत सीमित कर देत हैं। अ्दि उनके मत को स्वीकार कर लिया जाए 
तो इन निर्णयो का एक ही उद्देश्य रह जाता है और वह है कर्मो के संबध मे मनध्य का मार्गदर्शन 
करना। परत सभी नैंतिक निर्णयों का केवल यही उद्देश्य नहीं होता। यह यत्य है कि अधिकतर 
कर्तव्य संबधी नैतिक निर्णय मनुष्य का मार्गदर्शन करते हैं, किंत सभी नैतिक निर्णय कर्तव्य सब धी 
नही होते। ऋुछ नैतिक निर्णयमृल्य संबधी होने है जिनका उद्देश्य मनुष्य का कर्तव्य-निर्धारण नहीं 
अपितु व्यक्ति अथवा उसके चरित्र का मुल्याकन करना ही होता हैं। सभी नैतिक निर्णयों को 
मुख्यन परामशात्मक भानकर हेयर इन सिर्णयो मे पाए जाने बाले इस महत्त्वपर्ण अतर की उपेक्षा 
करने है। वस्तुत यह स्वीकार करना बहुत कठिन है कि कर्तव्य सबधी नैतिक निर्णयो. की भाँति 
पृल्य संबंधी नैतिक निर्णय भी केवल परामर्शात्मक ही होते है। उदाहरणार्थ यदि मैं यह कहता हूँ 
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कि गौतम बढ़ का चरित्र बहत उत्क्प्ट था अथवा महात्मा गाँधी बहल अच्छे मनष्य थ नो यह 
मानना बहुत कठिन है कि मै अपने इन नैतिक निणयो द्वारा किसी को कोई पणमर्श देता हैं। मेरे इन 
निणया का उद्देश्य गौतम बुद्ध के चरित्र तथा महात्मा गाँधी के व्यक्त्त्वि का मल्याकन कश्ना ही 
ह किसी का मार्गदर्शन करना नहीं। स्पप्ट है कि इस प्रकार के मूल्य सबधी नैतिक निर्णय कवल 
परामर्शात्मक नही होत जैसा कि हेथर मानने है। इन नैनिक निर्णयों का मख्य उद्देश्य किसी को 
कोई पररगमश देना न होकर कछ विशेद्व गणो के आधार पर किसी मनष्य के चरित्र अथवा 
व्यक्तित्व का मुल्याकन करना ही होसा है। इसक अतिरिक्त सभी कतव्य सब ही नैतिक निर्णय भी 
अनिवायत पराम्शांत्मरझ नही होते। उठाहरणार्थ यदि मैं यह कहता हूँ कि हिटलर को यहदियों की 
हत्या नहीं करनी चाहिए थी तो यह स्वीकार करना बहुत कठिन है कि मै अपने इस नैतिक निणंय 
द्वारा कसी व्यक्ति को कोई परामश देता हूँ। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि भतकालीन कर्तव्य 
सबधी नैतिक निर्णयों को भी परामशात्मक नही माना जा सकता। इस प्रकार हेयर का यह मत 
पूणत- युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता कि सभी नैतिक निर्णय मुख्यत परणामर्शात्मक होते हैं और 
उनका प्रमुख उद्देश्य स्वय निर्णयकर्ता अथवा अन्य व्यक्तियों का मार्गदर्शन करना ही होता है। 


कछ दार्शनिक का विचार है कि सार्वजनीनता के नियम द्वारा नैतिक निर्णयो को प्रमाणित नहीं 
किया जा सकता। यह नियम हमे केवल यही बताता है कि हमारे नैतिक निर्णयों मे आत्मसगरति 
अवश्य होनी चाहिए। यदि हम किन्ही परिस्थितियो मे एक कर्म को अपने लिए उचित मानते है तो 
हमें समान परिस्थिति गे में दसरो के लिए भी उस कर्म को अवश्य उचित मानना चाहिए, क्योंकि 
ऐसा न करने से हमारे तक निर्णय में स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाएगा। इस सिद्धात केविरुद्ध यह 
आपत्ति उठाई गई है कि इसके आ धार पर किसी भी नैलिक निर्णय को उचित सिद्ध किया जा सकता 
है। इसका कारण यह ह कि उक्त सिद्धात के अनुसार यदि कोई व्यक्ति अपने नैतिक निर्णय को 
समान परिस्थितियों में स्वयं अपने पर तथा दूसरे पर लागू करने के लिए उद्यत है तो उसके इस 
निर्णय को उचित मानना पडेगा। उदाहरणाथ दक्षिणी अफ्रीका में काले मनुष्यों के साथ निर्दयतापूर्ण 
व्यवहार करने वाला गोरा व्यक्ति यह कह सकता है कि यदि उसका रग काला हो जाए तो उसके 
साथ भी ऐसा ही व्यवहार किया जाना चघाहिए। इस गोरे व्यक्ति का नैनिक निर्णय सार्वजनीन है, 
क्योंकि वह यह मानता है कि समान परिस्थितियों मे सभी काले मनुष्यों के साथ क्रतापूर्वक 
व्यवहार किया जाना चाहिए और वह यह भी मानता है कि यदि स्वय उसका रंग काला हो'तो उसके 
साथ भी इसी प्रकार का व्यवहार किया जाना चाहिए। ऐसी परिस्थिति में सार्वजनीनता के नियम के 
अनुसार उस के इस नैतिक निर्णय को अनुचित सिद्ध नही किया जा सकता। इस उठाहरण से स्पष्ट 
है कि सार्वजनीनता के नियम के आधार पर ऐसे प्रत्येक नैतिक निर्णय को उचित मानना अनिवार्य 
हो जाता है जिसमें आत्मसगत्ति का अभाव नहीं हैं। ऐसी स्थिति में कोई भी व्यक्ति केवल 
आत्मससति की अनिवार्यता को स्वीकार करते हुए अपने किसी भी नैतिक निर्णय को उचित सिद्ध 
कर सकता है। 


सार्वजनीनता के नियम के विरुद्ध उपर्यक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए हेयर ने कहा है कि कोई 
भी विवेकशील ' व्यक्ति ऐसे किसी निर्णय को सार्वजनीन नैतिक निर्णय के रूप मे स्वीकार करने के 
लिए तैयार नही हो सकता जो स्वयं उसके अपने हित के विरुद्ध हो। जो व्यक्लि ऐसा करता है उसे 
हेयर ने 'हठधर्मी' की सज्ञा दी है और यह कहा है कि उसे विवेकशील' मनुष्य नही माना जा 
सकता' उनका कथन है किहम केवल 'विवेकशील' मनष्य के नैतिक निर्णयों को ही तकों द्वारा 
उचित या अनचित सिद्ध कर सकते हैं हठघर्मी के नैतिक निर्णयों को नहीं इस प्रकार हेयर के 
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विचार में सार्वजनीनता के नियम के अनसार प्रत्येक 'विवेकशीनल व्यक्ति केवल ऐसे नैतिक निर्णय 
को ही सार्वजनीन निर्णय के रूप से स्वीकार कंरने के लिए तैणग हो सकता है जो दूसरो के हित के 
विरुद्ध न हो क्योंकि इसीसे स्वयं उसका अपना हित अथवा कल्याण भी निहित है। यदि कोई 
व्यक्ति यह कहता है कि क्रिमी विशेष स्थिति मे पहँच जाने पर उस के हित के विरुद्ध कार्य करना 
भी उचित है और याद इस तर्क के आधार पर वह किसी ऐसे नैतिक निर्णय को सार्वजनीन निर्णय के 
रूप में स्वीकार करता है जो टूससे के हित के विरुद्ध है तो या तो बह 'हठधर्मी है अथवा निश्चित्त 
नियम के समर्थन में ठ्रेयर का यह तर्क उचित ही प्रतीत होता है 
नॉवेल-स्मिथ ने हेयर के परामर्शवाद से सशों घने करके उसकी एक गभीर कठिनाई की दर 
करने का प्रयास किया है। हम देख चुके हैं कि नैतिक निर्णयों के उद्देश्य के विषय मे उनका मत हेयर 
के मत से कछ भिन्न है। वे इन निर्णयों के उद्देश्य को परामर्श देने अथवा मार्गढर्शन करने तक ही 
सीमित नही मानते। जैसा किपहले बताण गया है, उनके विचार में अनेक उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
नैतिक निर्णय दिए जाते हैं, केवल परामर्श देने या मार्गदर्शन करने के लिए नहीं। नैतिक निर्णयों के 
उद्देश्य के विषय मे तॉठेल-स्मिथ का यह मत अधिक युक्तिमरत प्रतीत होता है। इन निर्णयों के 
म्वरूप की ठीक-ठीक व्याख्या करने के लिए यह स्वीकार करना आवश्यक है कि परामर्श देने तथा 
मार्गदर्शन करने के अतिरिक्त कछ नथ्यों अथवा गणों के आधार पर निर्णीत कर्म का मल्याकन -- 
- अर्थात उसकी प्रशसा या निदा करना भी कछ नैतिक निर्णयी का अनिवार्य उद्देश्य होता है। जैसा 
कि हम पहले कह चुके है, नैतिक निर्णयों से सबाधित इस आवश्यक तथ्य को हेयर ने पर्याप्त 
महत्व नही दिया। इस प्रकार नैतिक निर्णयों के स्वरूप के सबंध में नॉवेल-स्मिथ का दृष्टिकोण 
अधिक व्यापक और नकसंगत प्रतीत होता है। 


6 
वथ्यात्मक निर्णयों से नैतिक निर्णयों के निशगमन की समस्या 


१. यच्छभाषि 


अधिकतर नीतिशास्त्रज् यह मानते हैं कि नैतिक निर्णय तथ्याल्मक निर्णयो अथवा बाक्यों से 
भिन्‍न होते हैं। इन दोनो प्रकार के निर्णयो की भिन्‍नता को इस आधार पर स्पष्ट किया जा सकता है 
कि नैतिक निर्णयो का उद्देश्य मनुष्य के चरित्र अथवा आचरण का मूल्यांकन करना होता है जबकि 
तथ्यात्मक निर्णय प्राणियों अथवा निर्जीव जगत्‌ से सबंधित कुछ तथ्यों का वर्णन मात्र करते हैं। 
नीतिशास्त्र मल्यशास्त्र का ही एक भाग है, अत नैत्तिक निर्णय अनिवार्यत: मल्यात्मकहोते हैं। इन 
निर्णयों का मुख्य उद्देश्य किन्हीं तथ्यों का विवरण मात्र देवा नही, अपितु उनके आधार परकिसी व्यक्ति 
अथवा उसके कर्मो का मूल्याकन करना होता है। यही कारण है कि मैतिक निर्णय देते समय कोई भी 
व्यक्ति निर्णीत वस्त के विषय मे पूर्णत तटम्थ अथवा उदासीन नही रहढ़ सकता। इसके विपरीत 
तथ्यात्मक निर्णय देने वाला व्यक्ति निर्णीत वस्तु के संबंध में सामान्यतः तटस्थ ही रहता है, क्योंकि 
इन निर्णयों का वस्तु के मृल्य-निर्धारण से कोई संबध नहीं होता। एक उदाहरण द्वारा इन 
दोनों प्रकार के निर्णयो को भलीभॉति स्पष्ट किया जा सकता है। 'सीहन ने मोहन की हत्या 
की यह एक तथ्यात्मक वाक्य है जिसमें सोहन के कर्म के विषय में सूचना मात्र दी गई है। यह 
सचन देने वाला व्यक्ति सोहन के कर्म के विषय में तटस्थ हो सकता है! परतु यदि वह यह कहता 

“मोहन की हत्या करके सोहन ने नितात अनुचित और निदनीय कर्म किया है तो मह उसका 
नैतिक निर्णय है जिसे देते समय वह सोहन के कर्म के प्रीति तटस्थ या उदासीन नहीं रह सकता। इस| 
प्रकार यह स्पष्ट है कि मुल्यात्मक होने के कारण नैतिक निर्णय सुचना या विवरण देने वाले! 
तथ्यात्मक निर्णयो से मूलत भिन्न होते हैं। 

ऐसी स्थिति मे स्वभावत यह प्रश्न उठता है कि नैतिक निर्णयों का तथ्यात्मक निर्णयों से कोई 
सबंध है अथवा नही और यदिसबंध है तो उसका स्वरूप क्या हो सकता है। क्या तथ्यात्मक निर्णयों 
से नैतिक निर्णयी को तारिक दृष्टि से निगमित किया जा सकता है? यदि इन दोनो प्रकार के निर्णयो 
मे निगन रा संबंध नही है तो क्या हम तथ्यात्मक निर्णयो के आधार पर आगमनात्मक रूप से 
नैतिक निर्णयो को अनुमित कर सकते हैं? क्या नैतिक निर्णयों और तथ्यात्मक निर्णयों मे कोई ऐसा 
मौलिक अंतर है जिसे किसी उपाय द्वारा कभी पूर्णतः समाप्त नहीं किया जा सकता? पिछले क॒छ 
बर्षों मे इन सभी महत्त्वपर्ण प्रश्नो पर समकालीन पाश्चात्य नैतिक दर्शन में व्यापक और गंभी र 
विचार-विमर्श हुआ है। बहत-से दार्शनिकों ने अपनी रचनाओं में मैतिक निर्णयो और तथ्यात्मक 
निर्णयों के सबंध मे मिन्‍न-भिन्‍न ही नही अधित परस्पर विरोधी विचार व्यक्त किए हैं। इस लेख 
का उहदेशय नैतिक निर्णयो और तथ्यात्मक स्तिर्णयों के संबध की समस्या पर इन दार्शनिकों के 
बिचारों की भली भाँति प्रस्तत करके इनका आलोचनात्मक मल्याकन करना है। परत ऐसा करने से 
पूर्व यहाँ इस बात का उल्लेख कर देना बहुत॑ जावश्यक है कि सर्वप्रथम यह समस्या अजरहवी 
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अआताब्दी के महान दार्शनिक डेविड हयम ने उठाई थी। उन्होने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक ए ट्रिटइज 
ऑफ हयुमन नेचर' मे इस समस्या पर एक अनुच्छेट लिखा है जिसकी समकालीन दार्शनिको ने 
क्षिन्त-भिन्‍स और परस्पर विरोधी व्याख्याएँ प्रस्तत की हैं। इस अनच्छेद का साराश यह है कि 
नैतिक निर्णय तथ्यात्मक बाक्यों अथवा निर्णयों से मूलत भिन्‍न है, अत ताकिक दृष्टि से इन 
निर्णयो को तथ्यात्मक निर्णयों से निगमित नही किया जा सकता। : इस अनुच्छेद के सबंध में कुछ 
दार्शनिको का मत है कि इसके द्वारा हयूम ने नैतिक निर्णयों एवं तथ्यात्मक निर्णयों के कभी न 
समाप्त होने वाले मौलि अत्तर को स्पष्ट किया है और यह कहा है कि इस मौलिक भेद के कारण 
नैतिक निर्णयोी का तथ्यात्मक निर्णयो से तार्किक निगमन असभव है! इस प्रकार इन दार्शनिको का 
मत है कि हयूम नैतिक निर्णययों को तथ्यात्मक निर्णयो से मूलत भिन्न और स्वतत्र मानते हैं। नैतिक 
निर्णयो मे 'जहिए' अथवा 'कर्तव्य' का प्रत्यय अनिवार्यत निहित रहता है और यह प्रत्यय हमे 
केबल तथ्यात्मक निर्णयो से कभी प्राप्त नहीं हो सकता। इसी कारण नैतिक निर्णयो और तथ्यात्मक 
निणयो मे मौलिक भिन्‍नता का होना अनिवार्य है। एच० ए० प्रिचर्ड, ए० जे० एयर, सी० एन० 
स्टीवैन्सन, पी० ए5० नॉवलस्मिथ, आर० एम० हेयर, ए० फल्यू, आर० एफ० ऐटकिन्सन आदि 
दाशनिको ने इसी मत का समर्थन किया है। परतु कुछ अन्य दार्शीनिक हयूम के अनुच्छेद के सब ध 
मे इन दार्शनिको की उपर्यक्त व्याख्या को स्वीकार नही करते। उनका विचार है कि हयूम वास्तव 
में नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मक निर्णयों से भिन्‍न नहीं मानते थे, अत इन दोनों प्रकार के निर्णया म 
अनिवार्य मौलिक भेद की बात करना अनुचित एव अयुक्तिसगत है। जो दार्शनिक इस मत को 
स्वीकार करते हैं उनमे ए० मैकिन्टायर, जी ० हटर, जॉन सर्ल, फिलिपा फूट, पी ०टी० गीच आदि 
के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इन सभी ठार्शनिको का विचार है कि नैतिक निर्णय मूलत 
तथ्यात्मक निर्णयों पर ही आधारित होते हैं, अत इन दोनो प्रकार के निर्णयो में वस्तुत कोई 
अनिवार्य मौलिक अतर नही है। इतमे से कछ दार्शनिक- यथा हटर और मैकिन्टायर- यह मानते 
हैं कि हयम के मतानसार नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मक निर्णयो से निगमित अथवा अनुमित किया 
जा सकता है। स्पष्ट है कि ये दार्शनिक नैतिक निर्णयों को तथ्यात्मक निर्णयो से मूलत भिन्‍न ओर 
स्‍्वतत्र नही मानते। इस प्रकार समकालीन दार्शनिण्णे ने नैनिक निर्णयों के सबंध में हयम के 
अनच्छेद की दो परस्पर विरोधी व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं। हम अगले खडो मे यह देखने का प्रयास 
करेगे कि नैतिक निर्णयो के स्वरूप और तथ्यात्मक निर्णयो से उनके सबंध के विषय मे उपर्यक्त 
दोनो व्याख्याओं मे से कौन-सी व्याख्या अधिक उचित एवं युक्तिसगन प्रतीत होती है। 


2. पी०टी० गीच 


हम पिछले खड मे देख चुके हैं कि एयर, स्टीवैन्सन, हेयर आदि दार्शनिको के सतानसार नैतिक 
निर्णय तथ्यात्मक निर्णयों से मूलत भिन्‍न एव स्वतत्र होते हैं, अत उन्हे तथ्यात्मक निर्णया स॑ 
निगमित नहीं किया जा सकता। पी०टी० गीच नैतिक निर्णयो के स्वरूप के विषय मे इस मत या 
स्वीकार नही करते। उनका निश्चित मत है कि नैतिक निर्णय भी तथ्यात्मक निर्णयो के समान ही 
वर्णनात्मक होते हैं, अते इन दोनो प्रकार के निर्णयो में कोई मौलिक एवं अनिवार्य भिन्‍नता नही 
होती। [956 मे ऐनालिसिस नामक पत्रिका मे प्रकाशित अपने एक लेख गुड ऐड ईविल मे गीच 
ने सवेगवादियों तथा परामर्शवादियो की इस आधारभूत मान्यता को अस्वीकार किया है कि 
अवर्णनात्मक होने के कारण नैतिक निर्णय तथ्यात्मक निर्णयों से मूलत भिन्न एव स्वतत्र,हो ते हैं। 


॥ क्रेंबेड हुवम 'एट्रिटाइज बॉफ हवूसत नेचघर' बक 3 घास | लड़ | का अंतिम अनुच्छेद 


सश्याल्मक निणया में नैनिक निणयो के निगमन की समस्या (वे 


के अत प्रज्ञावादियों के इस मत को भी स्वीकार नहीं करते कि निपष्राकृतिक गणो अथवा संबंधों का 
वर्णन करने के ब्यरण नैतिक निर्गय अनुभवमूलक तथ्यात्मक निर्णयो से भिन्न और अद्वितीय होते 
हैं। गीच का विच्यर है कि नैतिक निर्णय अठतत तथ्यात्मक निर्णयों पर ही आधारित होते हैं, अत 
इन दोनों प्रकार के निर्णयों में कोई अतिवार्य और मुच अतर नही है जैसा कि अत पज्ञावादी 
सवेगवादी तथा पसमर्शवादी मानते हैं। नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मक निर्णयी की भाँति 
बर्णनात्मक मानते हुए गीच कहते हैं कि जब हम किसी वस्तु को शुभ या अशुभ कहते हैं तो 
उसमे पाए जाने वाले कुछ विशेष ग्राकुलिक गुणो के आधार पर उसका वर्णन करते हैं। इस दृष्टि से 

शुभ , अशुभ आदि नैतिक शब्दी का मुख्य अर्थ वास्तव मे वर्णनात्मक ही है, सवेगात्मक अथवा 
परामर्शाल्मक नहीं। किसी वस्तु की अच्छी या बुरी कहने से पहले हमारे लिए बह जातना बहुत 
आवश्यक है कि हम उसका प्रयोग किस कार्य के लिए करते है। इस ज्ञान के अभाव मे किसी वस्त्‌ 
को अच्छी या बुरी कहने काकोई अर्थ नही हो सकता। उदाहरणार्थ जब हम यह कहते है कि '' यह 
चआक्‌ अच्छा है'' तो हम पहले से यह जानते हैं कि किन विशेष गणो के आधार एर किसी चाकू को 
अच्छा कहा जा सकता है। यदि हमें यह ज्ञान नही है कि हम किस उद्देश्य के लिए चाकू का प्रयोग 
करते हैं और उसके कौन-से विशेष गण हमारे उद्देश्य मे सहायक सिद्ध हो सकते हैंती इस कथन 
का वाब्तव में कोई अर्थ नही हों सकता कि ' यह चाक अच्छा है । स्पष्ट है कि गीच के विचार मे 
नैतिक शब्दों का मुख्य उद्देश्य निर्णीत वस्त्‌ की प्रशसा या निदा करना नहीं अपित उसके कछ 
विशेष प्राकृतिक गणो के आधार पर उसका वर्णन करना ही है। इस दृष्टि से नैतिक शब्द सूचना 
मात्र ठेते बाले तथ्यात्मक शब्दों से भिन्‍न नही हैं, अत नैनिक निर्णयो और तथ्यात्मक निर्णयों मे 
कोर्ड अनिवाय एवं मौलिक अत्तर नहीं हाता। गीच यह स्वीकार करते हैं कि सभी प्रसगो में 

शुभ का एक ही वर्णनात्मक अर्थ नही हो सकता, क्योकि हम नितात विभिन्‍न गुणों के आधार पर 
बहत-सी भिन्न-भिन्न वस्तुओं को शुभ कहते है। परतु उनका कथन है कि इससे शुभ' के 
वर्णनात्मक होने में कोई बाधा नही पडती। किसी वस्तु को शुभ बनाने वाले विशेष गुणी के जान के 
आधार पर हम प्रत्येक प्रसग मे शुभ' शब्द का वर्णनाव्मक अर्थ भली भांति समझ सकते हैं । गीच 
यह भी मानते है कि सासान्यत प्रत्येक व्यक्ति उसी बस्तु को फ्रारत करने का प्रयत्त करता है जो 
अच्छी है अथवा जिसे बह अच्छी समझता है। इस दृष्टि से अच्छी था 'शभ' का व्यक्ति की 
इच्छाओआ सें बढ़त घनिष्ठ सबंध है। परत गीच के विवार में इसका अर्थ यह नही है कि 'शभ 

अशभ' आदि नेतिक शब्द अनिवार्यत कर्मप्रेर्क अथवा मार्गदर्शक है जैसा! कि सवेगवादी तथा 
परामर्शवादी मानते है। अनेक बार तथ्यात्मक निर्णय भी मनष्य को कोई विशेष कर्म करने के लिए 
प्रेरित कर सकते है। एक रोचक उदाहरण ह्वारा गीच ने अपने इस मत को स्पष्ट किया है। उनका 
कथन है कि यदि किसी ब्यक्ति की यह कहा जाए कि ' न॒म्हारी पैट मेचींटियों हैं ' तो यह तथ्यात्मक 
बाक्य सन कर वह तरत सतर्क हो जाएगा और पीझ से बचने के लिए कुछ अवश्य करेगा। गीच के 
मतानुसार इस उदाहरण से यह स्पष्ट है कि तथ्यात्मक वाक्य भी कर्मप्रेरक हो सकते हैं, अत कर्मो 
के लिए प्रेरित करना केवल नैतिक निर्णयों की अनिवार्य आधारभूत विशेषता नहीं मानी जा 
सकती। सक्षेप मे अवर्णनात्मक सिद्धातो का खडन करते हुए गीच यह मानते हैं कि नैतिक निर्णय 
तथ्यात्मक निर्णयो के समान ही वर्णनात्मक होते हैं, अत इन दोनों प्रकार के निर्णयो मे कोई 
अनिवार्य और मौलिक अतर नही है। 

पद्ममर्शवाद॑ के प्रणेता आर०एम० हेयर ने नैतिक निर्णयो के स्वरूप के विषय में गीच के 

उपर्यकत मत को स्वीकार नही किया। मीच के लेख के उत्तर मे उन्होंने एक लेख लिखा है जिसका 
जशीषक मड ऐंडे ईविल ही हैऔर जो 957 में ऐनालिसिस नामक पश्निका में प्रकाशित हुआ 
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था। अपने इस लेख मे हेयर ने गीच की इस आधारभूत मान्यता का खडन किया है क्िनैतिक निणय 
मुख्यत वर्णनात्मक ही होते हैं। वे इस तथ्य को अस्वीकार नहीं करते कि नैतिक निर्णयो का 
वर्णनात्मर अर्थ होता है, किंत्‌ वे इस वर्णनात्मक अर्थ को मुख्य न मानकर गौण ही मानते है। 
इसका कारण यह है कि इन निणयो का वर्णनात्मक अर्थ प्रसमानुसार परिवर्तित होता रहता है। 
इसके विपरीत नैतिक निर्णयों का मुल्यात्मक अर्थ सभी प्रसगो मे सम्गन रूप से विद्यमान रहता है 
अत हेयर के मतानुस'र यही इन निर्णयो का मुख्य और सामान्य अर्थ है। हम जब बहुत से 
भिन्न-भिन्न कर्मो को शुभ कहते हैं तो हम उतके विभिन्‍न गणो के आधार पर उनके प्रति अपनी 
प्रशता व्यक्त करते है। इस प्रकार सभी प्रसगों मे 'शुभ का मुख्य तथा सामान्य अर्थ प्रशसामूलक 
ही रहता है। जबकि वस्तुओं के ग॒णों का बोध कराने वाला उसका वर्णनात्मक अर्थ प्रसगानुसार 
बदलता रहता है। हेयर का कथन है कि जब श्भ' शब्द का प्रयोग ऐसे प्रसगों मे किया जाता है जो 
नैनिक नहीं हैं तो गीच के मत को पर्याप्त सीमा तक स्वीकार किया जा सकता है। परतु जब ' शुभ' 
का प्रयोग नैतिक प्रसगो में किया जाता है तब हेयर के विचार मे यीच का मत उचित प्रतीत नही 
होता। अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करने के लिए हेयर ने शब्दो को दो वर्गों मे विभाजित किया है। 
प्रथम बर्ग में वे शब्द आते हैं जो उन बन्तुओ या व्यक्तियों के लिए प्रयुक्त होते हैं जिनका कोड 
विशेष उपयोग अथवा कार्य होता है--यथा, चाक, थममीटर, अध्यापक, चिकित्सक आदि। इन 
शब्दों को हेयर ने 'कार्यात्मक शब्द' कहा है। दूसरे वर्ग में वे शब्द रखे जा सकते है जो इस अर्थ मे 
कार्यात्मक नही है-यथा, सूर्यास्त, मनुष्य, कर्म आदि। स्पष्ट है कि इन शब्दों द्वारा किसी वस्तु के 
उपयोग अथवा व्यक्ति के कार्य का बोध नही होता। इन शब्छो को हेयर ने ' अकार्यात्मक शब्द' की 
सज्ञा दी है। हेयर का मत है कि जब शुभ' शब्द का प्रयोग किसी कार्यात्मक शब्द से पूर्व किया 
जाता है तो 'शुभ का अर्थ वर्णानात्मक होता है जैसा कि गीच मानते हैं, कितु ऐसा वाक्य वास्तव में 
नैतिक निर्णय नही होता। ? जिस वाक्य में हम ' शुभ' शब्द का प्रयोग किसी अकार्यात्मक शब्द से पूव 
करते हैं उसे ही हेयर के विचार में नैतिक निर्णय माना जा सकता है और ऐसे वाक्य में 'शुभ' का अर्थ 
मुख्यत प्रशसात्मक अथवा मृल्यात्मक ही होता है वदर्णनात्मक नहीं। इसका कारण यह है कि 
कार्यात्मक शब्दो के विपरीत अकार्यात्मक शब्दो द्वारा हमें किन्ही ऐसे निश्चित गुणों का ज्ञान नही 
हो पाता जिनके आधार पर हम किसी वस्तु को शुभ कहते हैं। उदाहरणार्थ यह कर्म शुभ है'' इस 
नैतिक निर्णय मे 'कर्म' शब्द अकार्यात्मक है, क्योकि इस शब्द से हमे यह ज्ञात नही होता कि किन 
गुणो अथवा विशेषताओं के आधार पर इस कर्म को शुभ कहा गया है। ऐसी स्थिति मे हेयर के 
मतानसार शुभ' शब्द का अर्थ मुख्यत वर्णनात्मक न होकर प्रशसात्मक ही हो सकता है। इसी 
आधार पर उन्होने गीच के इस मत को स्वीकार नही किया कि नैतिक निर्णयो के प्रसंग मे भी शुभ' 
का अर्थ मुख्यत वर्णनात्मक ही होता है! 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि मीच के विपरीत हेयर नैतिक निर्णयो को केवल 
बर्णनात्मक न मानकर मुख्यत मूल्यात्मक ही मानते हैं और उनका यह मत उचित एवं युक्तिसगत 
ही प्रतीत होता है। हम पहले ही कह चुके हैं कि नैतिक निर्णयों का उद्देश्य तथ्यात्मक निर्णयो के 
उद्देश्य से बहुत भिन्‍न होता है। तथ्यात्मक निर्णयो के विपरीत नैतिक निर्णयो हारा हम निर्णीत वस्तु 
के गुणों का वर्णन मात्र न करके इन गृणो के आधार पर उसके मूल्य का निर्धारण करते हैं और इस 
मूल्य-निर्धारण मे हम निर्णीत वस्तु के प्रति पूर्णत तटस्थ नहीं रह सकते यही कारण है क्रि जब 
हम 'शुभ-अशुभ , उचित-अनुचित' आदि शब्दो का प्रयोग नैतिक प्रसगो मे करते हैं तो इन शब्दो 
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का अर्थ मुख्यत मल्यात्मकही होता है, वर्णनात्मक नही जैसा कि गीच मानने हैं। इतना ही नहीं 
मेंर बिचार में कार्यात्मक शब्दों से पर्व प्रयुक्त होने पर भी ' शुभ' शब्द का मुख्य और सामान्य अथ 
वर्णनात्मक न होकर प्रशसान्मक ही होता है। इन प्रसगो में श्‌भ के अर्थ को मुख्यत बर्णनात्मक 
मानकर हेयर ने गीच के मत का जो समर्थन किय है वह अनावश्यक ही प्रतीत होता है, क्योकि 
प्राय सभी प्रसगा में शभ' कासामान्य अर्थ दर्णनात्मक न होकर प्रशसात्मक ही होता है। वस्तुल 
नैतिक निर्णयो को वणनात्मक मान कर गीच ने उनके स्वरूप की जो व्याख्या की है उसे 
संतोषजनक मानना बहत कठिन है। अपने लेख मे एक स्थान पर बे स्ब॒य कहते हैं कि ' यदि 

मसनष्य' और मानवीय कर्म को पर्णत वर्णनात्मक मानलिया जाए तो मैं यह स्वीकार करता हैँ कि 
इनसे अच्छे-बरे मनप्य' तथा  अच्छे-बरे मानवीय कर्म तक सक्रमण करने मे बहुत बडी कठिनाई 
है! ।। गीच का कथन है कि इस कठिनाई को दर किया जा सकता है, कित्‌ उन्होंने अपने लेख मे 
कही भी यह स्पष्ट नही किया कि यह कैसे किया जा सकता है। ऐसी स्थिति में नैतिक निर्णयों के 
स्वरूप के विषय में उनके मत के पर्णतया स्वीकार करना बहुत कठिन है। 


3 फिलिपा फुट 


नैतिक निर्णयो के स्वरूप के सबंध में श्रीमती फिलिपा फट भी गीच के दृष्टिकोण का समर्थन 
करती हैं। उन्होंने अपने अनेक लेखों मे यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि नैतिक निर्णय 
मल तथ्यात्मक निर्णयों पर ही आधारित होते हैं, अब इन दोनों प्रकार के निर्णयों में कोई 
अनिवार्य और मौलिक भेद नही है। अपने इस मत का प्रतिपादन उन्होंने तीन महत्त्वपूर्ण लेखों मे 
किया है। उनका पहला लेख 'मॉरल आर्गमट्स' 958 में 'माइन्ड' नामक प्रसिद्ध पत्रिका मे 
प्रकाशित हआ था। उनके दसरे लेख का शीर्षक है मॉरल विलीफस' जो प्रोसीडिश्ज ऑफ दि 
ऐॉग्स्टोटेलियन सोसाइटी के [958-5५ अक में प्रकाशित हआ। उनका तीसरा लेख 'गुडनस 
ऐड चाँडस' ।96] में इसी पचिका के सालीमैंटी वोल्यम 35" में प्रकाशित हआ था। अपन 
लेख 'मॉरल आर्गमैंटस' में श्रीमती फट ने नैतिक लिर्णयों के समर्थन में दिए जाने वाले तर्को के 
स्वरूप पर विचार किया है। उनका कथन है कि इन निर्णय के समर्थन में दिए जाने वाले तर्क भी 
उसी प्रकार के होते हैं जिस प्रकार के तर्क तथ्यात्मक निर्णयो के समर्थन में दिए जाते हैं। वे एयर 
स्टीवैन्सन आदि सवेगवादियों के इस मत को अस्वीकार करती हैं कि नैतिक निर्णयो के समर्थन मं 
दिए जाने वाले तर्को का उद्देश्य इन निर्णयो को सत्य या मिथ्या प्रमाणित करना नहीं, अपित 
श्राभाओ के मन में कछ विशेष भावनाएँ अथवा अभिवत्तियाँ उत्पन्न करना ही होता है। उनके 
विचार मे हम इन तर्को द्वारा नैतिक निर्णयों की प्रामाणिकता स्थापित करने का प्रयास करत हैं 
इसरो मे कछ विशेष संवेर या अभिवसियों उत्पन्न करने का नही ! श्रीमती फट ने हेयर के इस मत 
को भी अस्वीकार किया है कि अंतिम अथवा मल नैतिक सिद्धांत को प्रमाणित करने के लिए कोई 
तर्क प्रंघ्तत नही किया जा सकता, क्योंकि अतत ऐसा सिद्धात व्यक्ति के अपने विवेक पर ही 
आधारित होता है और इसी करण यह सभव है कि एक व्यक्ति इसे स्वीकार करे और दूसरा न करे। 
वस्तत सवेगवाद तथा परामर्शवाद के विरुद्ध श्रीमती फट की मुख्य आपत्ति यह है कि इन दोनो 
अवर्णनात्मक्र सिद्धातों के समर्थकों के मतानसार तथ्यात्मक निर्णयो और नैतिक निर्णयों मे कोई 
५०४ ७६ नही है. फलत, प्रत्येक व्यक्ति स्वय यह निर्णय कर सकता हैं कि किस नैतिक निर्णय 
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के साथ कौन-से तथ्य सबंड्ध हैं। श्रीमती फट का यह निश्चित मत है कि प्रत्पेक्त नैतिक निणय कछ 
विशेष तथ्यों पर अनिवार्यत आधारित होता है, अत. किसी व्यक्ति को इन तथ्यों का चकम अथवा 
निर्धारण करने की स्वतत्रता नही है। अपने इस मत को स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा है कि कुछ 
तथ्यों को किमी नेतिक निर्णय के समर्थन मे प्रस्तुत किया जा सकता है और कुछ को नहीं, अत कोई 
भी व्यक्ति नैतिक औचित्य तथा अनौचित्य को प्रमाणित करने वाले तथ्यों के विषय से अपनी 
इच्छानसार उयी प्रकार स्वतवृतापूर्वक निर्णय वहीं कर सकता जिस प्रकार बह मद्रास्फीति अधवा 
मस्तिष्क मे विद्यमान फोड़े के सर्बध मे ऐसा नहीं कर सुकदा। .. मैं यह कहना चाहती हैं कि यह भी 
"प्रमाणित नही किया गया है किनथ्यात्मक अथवा वर्णनात्मक आधार-वाक्यो से नैतिक निष्कर्षो को 
निगमित सही किया जा सकता ।* इस प्रकार श्रीमती फूट के विचार में किसी भी व्यक्ति को यह 
स्वतत्रता प्राप्त नही है कि वह अपनी इच्छानुसार किस्ही तथ्यों को कियी भी नैतिक निर्णय का 
समर्थन करने के लिए त्को के रूप मे प्रस्तुत कर सके, वे कहती हैं कि जिस प्रकार किसी व्यक्ति के 
ध्यवढ़ार को असभ्य' कहने के लिए हमारे पास उसके व्यवहार से सबड्ध कछ विशेष तथ्यो क्रा 
द्ोना आवश्यक है उसी प्रकार किसी नैनिक निर्णय का समर्थन करने के लिए अनिवार्य है कि हम' 
उस निर्णय से सबंधित कछ विशेष तथ्यों को ही तर्कों के रूप में प्रस्तुत करे। सक्षिय में श्रीमती फट के 
मतानसार जिन विशेष तथ्यों को नैतिक निर्णययों का वमर्थन करने के लिए तकों के रूप मे प्रस्तुत 
क्रिया जा सकता है उनका उयन अथवा निर्धारण करने के लिए कोइ भी व्यक्तित स्तत्न नहीं है। 
अपने दसरे लेख मॉरल बिलीफ्स से श्रीमती फट ने विन्तारपर्वक यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है कि प्रत्येक नैतिक निर्णय कुछ विशेष तथ्यों के साथ अनिदार्यत: संबद्ध रहता है और 
इन तथ्यों का मनध अतत, मनुष्य के सुख-दु.ख तथा उसकी इच्छाओं एवं आवश्यक्रताओं ये होता 
है। स्पष्ट है कि कोर्ड भी व्यक्ति किसी नैतिक निर्णय से सबद्ध विशेष तथ्यों को अपनी इच्छानसार 
अस्वीकार नही कर सक्रता -अर्थात्‌ बह यह नहीं कह सकता कि उसके लिए दूसरो द्वारा मान्य इन 
तथ्यों का कोई महत्व नही है। उदाहरणार्थ कोई भी व्यक्ति यह नहीं कह सकता कि एक घटे मे तीन 
बार ताली बजाता शुभ कर्म' है। इसका कारण यह है कि ताली बजाना सामान्यतः मनुष्य के 
सुख-दुख तथा उसकी आवश्यकताओं एवं इच्छाओं से सबधित नहीं हैं। इसके विपरीत न्याय, 
साहस, परोपकार आदि जो कर्म मनुष्य के सुख-दू ख॒ से स्वाधित हैं वे ही नैतिक निर्णयों के लिए 
अभिवार्यत आधारभूत तथ्य हैं। इस प्रकार श्रीमती फूट यह निश्चित रूप से मानती हैं फि प्रत्मेक 
नैतिक निर्णय अतत मनृष्य क सूख-दु.छ से समद्ध कुछ विशेष तथ्यों पर ही आधारित रहता है, 
अतः तथ्यात्मक निर्ययों तथा नैतिक निर्णयों मे कोई अनिवार्य और मौलिक भेद नहीं है। गीच की भांति 
उनका भी यही विचार है कि शुभ का अर्थ मख्यत. वर्णनात्मक ही होता है -अर्थात्‌ किसी वस्त 
को शुभ कहना उसके गणों का वर्णन करना हैं और यह तभी संभव है जब हम उस वस्त के कार्य 
अथवा उपयोग को भलीभाॉति जान लें! नैतिक शब्दों को मख्यत वर्णनात्मक मानने के कारण 
श्रीमती फूट भी सवेसवाद तथा परामशवाद इन कोनों अवर्णनात्यक सिद्धातो का खड़न करती 
हैं। इनका मत है कि वैतिक निर्णयो का उद्देश्य श्रोत्ताओ मे कछ विशेष भावनाएँ या 
अभिवृतियों उत्पस्न करना अथवा अन्य व्यक्तियों का मार्यदर्शन करना नही है। तथ्यात्मक शब्दो' 
की भाँति नैतिक शब्दों का प्रयोग भी कुछ विशेष परिस्थितियों में ही सार्थक हो सकता है, सभी 
परिस्थितियों मे नही। अपने इस मत को स्पष्ट करने के लिए श्रीमत्ती फूट ने खतरनाक शब्द से 
'शुभ' शब्द की चुलना की है। उनका कथन है कि जिस प्रकार हम अपनी इच्छानुसार किसी वस्तु 
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को खतरनाक' नही कह सकते उसी प्रकार हमारे लिए अकारण ही किसी वस्त को ' शभ' कठ़ना 
/ भी तार्किक दृष्टि से सभव नही है। हम केवल उसी वस्त को ख़तरनाक कह सकते हैं जिससे शरीर 
को भारी क्षति पहुँचने अथवा मृत्यु का भय हो। इसी प्रकार हम केवल उसी कर्म को नैनिक दाप्टि स 
शभ कह सकते है जो मनुष्य केहित अथवा कल्याण में सहायक हो। अपनी इसी माच्यता के आ धार 
पर नैतिक संदगुणों केन्वरूप की व्याख्या करतहुए श्रीमती फट ने लिखा है कि ' यह निश्चय ही 
स्पष्ट है कि नैतिक संद्गुण मानवीय हिंत तथा अहित से सबद्ध होने चाहिए और आप अपनी 
इच्छानुसार किसी बस्तु को हितकर या हानिकारक नही कह सकते। उद्यहरणार्थ यदि कोड 
व्यक्ति यह कहता है कि समुद्र से एक बाल्टी पानी भर लेने के कारण उसे हानि पहुँची है तो उसका 
यह कथन बहुत विचित्र और अविश्वसनीय होगा''। * स्पष्ट है कि श्रीमती फूट क॑ मनानुसार जब 
तक नैतिक शब्दों को मनृष्य के हित-अहित और उसकी आवश्यकताओ नथा इच्छाओ से मबद्ध 
नहीं किया जाता तब तक उनका कीई अर्थ नही हो सकता। इसी कारण वे यह निश्चित रूप स 
माननी हैं कि नैतिक निर्णय अतत मानवीय सुख-दु ख़सबधी तथ्यो पर ही आधारित होते है, अत 
इन निर्णयों और तथ्यात्मक निर्णयों में कोई अनिवार्य एव मौलिक अतर नहीं है। 
अपने तीसरे लेख 'गड़नेस ऐड चाँइस मे श्रीमती फट ने इस प्रश्न पर विचार किया है कि जिन 
कारणी के आधार पर हम किसी वस्तु को अच्छी या बुरी कहते है क्या उन्हे चुनने के िए हम 
स्वतत्र हैं। अपने सिद्धात के अनुरूप उन्होंने इस प्रश्न का सकारात्मकउत्तर ही दिया ह। उनका 
कथन है कि किसी व्यक्ति द्वारा किसी वस्तु के चुने जाने और उस वस्तु के अच्छी होने मे फोड़ 
अनिवार्य सब श्र नही है। यह इस बात से स्पष्ट है कि यदि कोई व्यक्ति किसी वस्लू को चुनना हे 
अथवा चुनने के लिए तैयार होता है तो इसका अर्थ यह नही है कि वह वस्तु वास्तव में अच्छी है। 
एमी स्थिति मे यह कहना अनुचित न होगा कि किसी वस्तु या कर्म का शुभ होना किसी व्णक्ति द्वारा 
उसके चने जाने अथवा पसद किए जाने पर निर्भर नही है। इसी तथ्य को दृष्टिगत रखकर श्रीमती 
फ्रंट ने ऊहा है कि हम स्वय अपनी इच्छानुसार उन कारणो को निर्धारित नहीं कर सकते जिनके 
आधार पर हम किसी वस्तु अथवा कर्म को शुभ या अशभ कहते हैं। ये कारण वास्तव मे पहल से 
निर्धारित होते हैं और हमे उन्ही के अनुसार प्रत्येक वस्त या कर्म का मूल्याकन करना पडता है। 
उदाहरणार्थ हम पूर्वीनर्धारित कारणों के आधार पर ही पिता, सित्र, सतान आदि को अच्छा या बरा 
कहते हैं। हम ऐसे किसी व्यक्ति को अच्छा पिता ' नहीं कह सकते जो अपने बच्चो के पालन-पोषण 
के लिए कछ नही करता और जो उन्हें बलि चढाने के लिए हत्यारो को सौप देता है। इसी प्रकार हम 
किसी ऐसे व्यक्ति की ' अच्छा मित्र' नहीं कह सकते जो अपने मित्र के साथ विश्वासघात करला है 
और उसे धोखा देता है। स्पष्ट है कि श्रीमती फंट के मतानुसार किसी वस्तु, व्यक्ति या कर्म को शुभ 
कहने के लिए हमे उम कारणी को निर्धारित करने की स्वतत्रता प्राप्त नही है जिनके आधार पर हम 
उसे शुभ कहते है। अपने इस सिद्धात हारा श्रीमती फ़॒ट ने उन दार्शनिको के मत का खडन किया # 
जो किसी वस्तु के शुभ होने तथा किसी व्यक्ति द्वारा उस का चुनाव करने अथवा उसे पसद करन मं 
अनिवार्य सबंध मानते हैं। इस मिद्धात ढारा उन्होंने यह भी प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि 
मेतिक शब्दो का सार्थक प्रयोग कछ विशेष परिस्थितियों मे तथा कुछ विशेष तथ्यों के आधार पर 
ही किया जा सकता है, अतः वास्तव मे नैतिक निर्णय तथ्यात्मक निर्णयों से मूलत भिन्‍न नहीं हीते। 
इस प्रकार अपने तीनो लेखों मे श्रीमती फ़ूट ने अपनी इसी आधारभुन मान्यता को स्पष्ट करने फा 
प्रयत्न किया है कि नैतिक निर्णय अतत्त॒तथ्यात्मक निर्णयो पर ही आधारित होते हैं और इसी 
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कारण इन दोनो प्रकार के निर्णयों मे कोर्ड मौलिक अंतर नहीं है। 

नैतिक निर्णयो के स्वरूप के विषय मे श्रीमत्ती फट का उपर्यक्त सिद्धात पर्याप्त सीमा तक 
उचित एवं यक्तिससन प्रतीत होता हैं। उनका यह मत निश्चय ही उचित है कि नैतिक निर्णय 
अतत्त मनष्य के सुख-दु ख सेसबधित कछ विशेष तथ्यो पर ही आधारित रहते हैं और इन निर्णयो 
के समर्थन मे ऐसे ही तथ्यो को तर्को के रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता है। किसी भी व्यक्ति को 
अपनी इच्छानुसार इन तथ्यो का चयन अथवा नि्धरिण करने की स्वृतत्रता नही है। उनके इस मल 
को भी स्वीकार करना आवश्यक प्रतीत होता है कि तथ्यात्मक शब्दो की भाँति नैतिक शब्दों का 
प्रयोग भी वकक्‍ता की अपनी स्वतत्र इच्छा पर नि भर नहीं होता। वास्तव मे सेतिक शब्दों का सार्थक 
प्रयोग उन विशेष परिस्थितियो पर निर्भर है जो मनुष्य के सुख-दु ख तथा उसकी इच्छाओं और 
आवश्यकताओं से अनिवार्यत सबद्ध होती है। परतु अशत सत्य होते हुए भी श्रीमती फूट का 
उपर्यक्त सिद्धात नैतिक निर्णयों के स्वरूप की ठीक-ठीक और पूर्णतया सतोषप्रद व्याख्या प्रस्तुत 
नही करता। उदाहरणार्थ उनके इस मत को स्वीकार करना बहुत कठिन है कि नैतिक निर्णय 
तथ्यात्मक निर्णयो के समान ही वर्णनाल्मक हो ते हैं और इन दोनो प्रकार के निर्णयों मे कोई मौलिक 
अतर नहीं है। हम पहले ही बता चुके हैं कि अनिवार्यत मूल्थात्मक होने के कारण नैतिक निर्णय 
समामान्यत तटस्थ॑ तथ्यात्मकनिर्णयों से भिन्‍न प्रकार के होते हैं। ऐसी स्थिति में श्रीमती फूट का यह 
मत उचित एवं यक्तिसयत प्रतीत नही होता कि तथ्यात्मक निर्णयों से नैतिक निर्णयो का ताकिक 
निगमन सभव है। इस सभावना को पूर्णत अस्वीकार करना बहुत कठिन है कि किसी विशेष कर्म 
से सबद्ध सभी तथ्यों के विषय मे सहमत होते हुए भी उस कर्म के सबध में दो व्यक्तियों के नैतिक 
निर्णय भिन्‍त अथवा विपरीत हो। उदाहरणार्थ द्वितीय विश्व-युद्ध के समय जर्मनी मे हिटलर के 
समर्थक नाजियो ने लाखो निर्देष यहूदियों की हत्या की थी। ईसाई तथा अन्य व्यक्ति उनके इम 
कर्म को नैतिक दृष्टि से अनुचित एव निदनीय मानते थे जबकि नाजी उसे उचित ही नही अपितु 
अपना आवश्यक कर्तव्य भी समझने थे। इस कर्म से सबद्ध तथ्यों ये नाजी और ईसाई दोनो ही 
सहमत शे-दोनो यह आानते थे कि मारे जाने वाले व्यक्ति यहूदी हैं, उन्होंने कोई अपराध नहीं 
किया, मनष्य होने के नाते वे भी नाजियो के समान ही सुख-दु ख का अनुभव करने हैं, नाजियो की 
भाँति वे भी जर्मनी के निवासी हैं इत्यादि। इन सब तथ्यो के विषय मे सहमत होते हुए भी यहुदियों 
की हत्ण के सब ध मे नाजियो का नैतिक निर्णय ईसाइयो के नैतिक निर्णय से ठीक विपरीत था। इस 
उदाहरण से स्पष्ट है कि कभी-कभी किसी विशेष कर्म से सबद्ध तथ्यों के विषय में सहमत होते हुए 
भी दो व्यक्ति उस कर्म के सबध में ठीक विपरीत नैतिक निर्णय दे सकते हैं। मदि यह सत्य है तो 
श्रीमती फूट के इस मत को स्वीकार करना बहुत कठिन प्रतीत होता है कि नैतिक निर्णयों एव 
तथ्यात्मक निर्णयो मे कोई मौलिक अतर नही है और तथ्यात्मक निर्णयो से नैतिक निर्णयों को 
तार्किक दृष्टि से निगमित किया जा सकता है। वस्तृत इसमे संदेह नही कि नैतिक निर्णय तथ्यात्मक 
निर्णयों से सबद्ध होते है, कित इन दोनों प्रकार के निर्णयो मे ताकिक निगमन का संबध प्रमाणित 
करना सभव प्रतीत नहीं होता। 


4. जे० आर० सर्ल 
> नैतिक निर्णयों के स्वरूप के सब ध में जे >आर ० सर्ज भी पी ०ठी ० गीच तथा श्रीमती फिलिपा 


“टकेंत्र्गनात्मक सिद्धांत कापर्णत समर्थन करते हैं... सिद्धातों करते हुए 
व भी यह मानते हैं कि नैतिक निर्णयों और ८ निर्णरयों में कोई अनिवार्य तथा मल भेद नहीं 


सध्यत्मर निर्णश से नैनिज निणया के निगभन की समस्या ल्‍ ।49 


हैं। सर्ल ने अपने मत का प्रतिपादन ]96- मे। दि फिलॉसॉफिकल रिव्य नामक पत्रिका मे प्रर्का 
अपने एक प्रास 5 जल्ल हाउ टडिगइव वाह फ्राम इज ' में किया # | जसा कि लेख के शीर्ष से 
दी स्पप्ट है, इस लेख ढारा सल यह प्रमाणित करना चाहते है कि चाहिए अथवा कर्तव्य से 
शर्बा बल नैतिक निएयो को तथ्णत्मक निणयो से निगमित किया जा सक्‍सा है जो है' से सर्बा बल 
होने के कारण यढव तथ्यों का वणन मात्र ऊरते है। एक उद्दकह्तरण द्वारा उन्होंने अपने इस सत का 
विस्तारपर्बक रपट और प्रमाणित करन झा पप्रास क्या है। उनका झथन है कि "हमे अपने वचन 
फा पालन करना चाहिए ' इस सैनिक निएय को हम एक सध्यात्मक निर्णय से निर्गाभत कर सकते 
हैं। अपने इस मत को सण्प्ट फरन के लिए सल न निम्नलिखित पाँच वाक्यों की सछी पस्लूत की हे 
(| जान्म ने 7 जब्द कहे ' स्मिथ मे आपका पाँच डालर देते का वायदा करता हूँ । (2] जोन्स न 
स्मिथ को पास डालर देने के बादा फ्या। 3) स्मिथ को पाँच डालर देने क लिए जोन्स ने अपने 
नाए के फतब्यबद्ध क्या। (4] स्मिथ का पॉच डालर देने के लिए जान्स कर्तव्यबद्ध है। /5) जान्स 
का श्थिथ का पाव डालर देन चाहिए।' सल का कथन ज्ैकि इस सूची का पथम वाक्य तेध्यात्मक ह 
ज्याकि इसम क्वल इस तथ्य का वणन किया गया है कि जान्स न स्मिथ से कछ शब्द कहे। इस 
पथम तथ्यात्मक वाक्य से दुसरे वाक्य को निर्गाभत किया जा सकता है - अर्थात इसके आधार पर 
हम यह कह सकते है कि जोन्‍्स ने स्मिथ को पांच डालर देने का वादा क्या | दूसरे वाक्य से 
तीसरे वाक्य का निगमन स्पष्ट और अनिवार्य हैं क्योंकि वादा करने का अर्थ ही अपने आपदा 
फ्तव्यब ढ़ करना है। चौथा वाक्य तीसरे वाक्य की पनरूक्ित मात्र है, क्योकि, ' जोल्स ते अपने 
आप का कर्तव्यवद्ध किया' और  जोन्स कर्तव्यबद्ध है' इन दोनों वाक्यों का अर्थएक ही है। इसी 
प्रशार पाँचवाँ वाक्य भी चौथे वाक्य की पतरुकित मात्र है, क्योकि इसमे ठीक वहीं बात फिर 

कही गई है जा चौथे वाक्य में पहले ही कही जा चुकी है। इस पकार वाक्यों की उपर्युक्त सूची द्वारा 
सल॑ ते यह प्रमाणित करन का प्रयास किया है कि प्रथम तथ्यात्मक वाक्य से अतिम झूर्तव्यमूलक 
ब्राक्य का निगमन समव ही नहीं अपितु अनिवाय है। अत इसमे स्पष्ट है कि चाहिए अथवा 

फत्तव्य से सब नैतिक निर्णयो को है से सर्बाधत तथ्यात्मक निर्णयो से सफलतापूर्वक निगमित 
फ़्िया जा सकता है 

सर्ल ते अपने उपगक्त मत के विरुद्ध कछ समावित आपतक्तियों का उतनख करते हुए स्वयं 

उनका उत्तर दिया है। उनका कथन हक सभवत कछ आलोचक उनके मत के विरूद्ध यह कह 
सकते हैं कि उपर्यक्त सूची के प्रथम वाक्य मे मल्यात्मक तत्त्व निहित हैं, अत वह वास्तव से पर्णत 
बणनात्मक अथवा तथ्यात्मक नही है, परत सर्ल इसआपत्ति को उचित नही मानते। इसका कारण 
बताते हए उन्होने कहा है कि प्रथम वाक्य में कोई मूल्यात्मक तत्त्व निहित नही है, यह वाक्य पृणन 
तथ्यात्मक है, क्योंकि इसमे केवल इस तथ्य का वर्णन किया गया है कि जोन्स ने स्मिथ से कछ 
शब्द कहे। एक व्यक्त द्वारा किसी ठसरे व्यक्ति से कछ विशेष परिस्थितियों मे कष्ठ शब्द कहना 
एक बस्तगत नथ्य है जिसमें कोई मत्यात्मक तत्व सिहित नहीं हो सकता अतः प्रथम वाक्य से 
दसर वाक्य का नगमन वास्तव में 'है' से चाहिः अथवा तथ्य ने कर्तव्य के निगमन का स्पष्ट 
उद्यहरण है। सरल ने अपने इस मत के विरुद्ध एक अन्य सभावित आपत्ति का भी उल्लेख किया हैं। 
उनके विचार से कछ आलोचक यह कह सकते हैं कि वचन का पालन करना एक नैतिक नियम है 
अत उस नैतिक नियम पर आधारित होने के कारण प्रथम वाक्य वास्तव में तथ्यात्मक न होकर 
मल्यात्मक हीं है। प्रथम आर्पात्त की भाँति इस आर्पाक्ति को भी सर्ल उचित एवं यक्तिसगत नहीं 





6 पद्लेल और शिलर द्वारा सम्पादित रीडिग्न हन 
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मानते। इसका खडन करते हुए उन्होंने कहा है कि जोन्स का स्मिथ से यह कहनाकि मैं आपको 
पाँच ड्वालर देने का बादा करता हूँ कोई नैतिक नियम नही है, अपिनु एक वर्णनातमक वाक्य है। 
इस प्रकार सर्ल का यह निश्चित मत है कि उन्होने तथ्यात्मक वाक्य से कर्तव्यमूलक नैतिक निर्णय 
के निगमन को प्रमाणित कर दिया है। 
नैतिक प्रकृतिवाद का खडन करने वाले दार्शनिको के इस मत को भी सर्ल स्वीकार नहीं करते 
कि सभी शब्ठो को वर्णनात्मक' और 'मुल्यात्मक' इन्ही दो वर्गों मे विभाजित किया जा सकता है। 
उनका कथन है कि सभी वर्णनात्मक शब्द अथवा वाक्य एक जैसे तथ्यों का वर्णन नही करते। कुछ 
वर्णनात्मक वाक्य ऐसे तथ्यो का वर्णन करते हैं, जो अनिर्वायत' सामाजिक व्यवस्था पर आधारित 
होते हैं। उदाहरणार्थ विवाह करना सर्म्पत्त रखना, वचन का पालन करना आदि ऐसे तथ्य हैं जो 
समाज द्वारा स्वीकृत विवाह-प्रथा, व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार तथा वचन-पालन सबध्धी 
कर्त्तव्य पर आधारित हैं। ऐसे तथ्यो को सर्ल ने संस्थागत तथ्यों की सज्ञा दी है। कछ वाक्यों मे इन 
तथ्यो से भिन्‍न ऐसे तथ्यों का वर्णन किया जाता है, जो सामाजिक व्यवस्था पर आधारित नहीं होते। 
उदाहरणार्थ बालो का कालाहोना,पेंसिल कां लाल होना,कार का 50 मील प्रति धटा चलना आदि 
तथ्य ऐसे हैं जो किसी प्रकार की सामाजिक व्यवस्था पर आधारित नही हैं। ऐसे तथ्यों को सर्ल ने 
सामान्य तथ्य कहा है। इस वर्गीकरण द्वारा सभवत. सर्ल अपने इस मत की पृष्टि करना चाहते हैं कि 
कुछ सस्थागत तथ्यों का वर्णन करने वाले तथ्यात्मक निर्णयों से नैतिक निर्णयी को निंगमित किया 
जा सकता है। इसी कारण उन्हीने अपने मत का स्पष्टीकरण करने के लिए बचन का पालन करने से 
सबंधित वाक्य को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि नैतिक निर्णयो के स्वरूप के विषय मे सर्ल का उपर्युक्त मत 
कहाँ तक उचित एव युक्तिसगत्त हैं। हम देख चुके हैं कि उनका मख्य उद्देश्य यह प्रमाणित करना है 
कि नैतिक निर्णयो - विशेषत, कर्तव्यमूलक नैतिक निर्णयो - को तथ्यात्मक निर्णयों से निगमित 
किया जा सकता है। परतु यह कहना बहुत कठिन है कि वे अपने इस उद्देश्य मे सफल हुए हैं। यदि 
सर्ल द्वारा प्रस्तुत वाक्यों की सूची मे दिए गए प्रथम वाक्य को पूर्णत तथ्यात्मक मान लिया जाए 
जैसा कि वे मानते हैं तो इस वःक्‍्य से दूसरे वाक्य का निगमन सभव प्रतीत नही होता। यदि कोई 
व्यक्ति मुझे यह बताता है किजोन्स ते स्मिथ से यह कहा कि ''स्मिथ, मैं आपकी पाँच डालर देने का 
वादा करता हूँ, तो उस व्यक्ति के इस कथन स मेरे लिए तार्किक दृष्टि से इस वाक्य को निगमित 
करता अनिवार्य नही है कि 'जोन्स ने स्मिथ को पाँच डालर देने का वादा किया । मैं उस व्यक्ति के 
कथन को जोन्स के शब्दो का ऐसा तटस्थ विवरण मात्र मान सकता हैँ जिसका बचन-पालन के 
कर्त्तव्य से कोई सबध नही है। ऐसी स्थिति मे मेरे लिए उस व्यक्ति के कथन का केवल इतना ही 
महत्व रह जाता है कि जोन्स ने स्मिथ से कछ विशेष शब्द कहे। इससे अनिवायंत यह निगमित 
नही होता कि जोन्स ने स्मिथ से कोई वादा किया। यदि प्रथम वाक्य से दूसरे वाक्य को निगमित नहीं 
किया जा सकता तो इस वाक्य से अतिम वाक्य - जो नैतिक निर्णय है -- का निगमन भी सभव नही 
है। मुख्यत' इसी आधार पर ऐन्टोनी फल्यू ने सर्ल के मत का ख़ड़न किया है। उनका कथन है कि 
'मैं वादा करता हूँ। इस वाक्य का दो बिल्कूल भिन्‍न अर्थों मे 'प्रयोग किया जा सकता है - 
(() किसी अन्य व्यक्ति द्वारा प्रस्तुत तटस्थ विवरण देने के अर्थ में और, (2) स्वय कर्तव्यबद्ध होने 
के अर्थ में। यदि कोई व्यक्ति किसी अन्य व्यक्ति द्वारा कहे गए इन शब्दो को हमारे समक्ष प्रस्तुत 
करता है तो वह केवल तटस्थ विवरण देने के अर्थ मे इस वाक्य का प्रयोग करता है। इसके विपरीत 
यदि वह स्वयं किसी से यह वाक्य कहता है तो वह इसकां प्रयोग कर्तव्यबद्ध होने के अर्थ मे करता 
है। फन्य के मतानसार प्रथम अर्थ मे यह वाक्य तथ्यात्मक निर्णय है और द्वित्तीय अर्थ मे नैतिक 


इमक निर्जयों से नैतिक निर्मर्यों के निगमन की,समस्या | 


निर्णय। इस वाक्य के ये दोनो अर्थ बिल्कल भिन्न हैं, अत जब हम केवल तथ्यात्मक अर्थ मे इस का 
प्रयोग करते है, तो इससे हम किसी प्रकार के नैतिक निर्णय को निगमित नहीं करसकते। 
सर्ल ने 969 मे प्रकाशित अपनी पस्तक स्पीच ऐक्ट्स ऐन एसे इन फिलॉसॉफी ऑफ 

कैंबेज मे ऑन डिसगइविंग ऑट फ्रॉम, दज शीर्षक सेएक अध्याय लिखा है जिसमे उन्होंने अपने 
मत के विरूद्ध सझाइ गई अनेकआर्प्तियों का उन्‍तर देने का प्रयास किया है। इसी अध्याय मे फल्य की 
उपर्थक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए सर्ल ने कहा है कि मैं वादा करता हूँ इस वाक्य का कोई 
तट्स्थ तथ्यात्मक अर्थ नही होता, इसका केवल एक ही अर्थ होता है और वह यह है कि ' मैं अपने 
आपको कर्तव्यबद्ध करता हूँ" ।5 अपने इस उत्तर को और अधिक स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि 
जिस प्रकार सभी प्रसगो तथा परिस्थितियों से 'त्रिभज” का अर्थ "तीन कोणो वाला '' ही होता है 
उसी प्रकार वाठा करने का अर्थ भी सदैव अपने आपको कर्त्तव्यबद्ध करना ही होता है । १ परत सल 
का यह उत्तर पर्णत सतोषजनक प्रतीत नही होता ।इसका कारण यह है कि तिभज' का अर्थ सदैव 

तीन कोणो बाला ही होता है और इसका कभी कोई अपबाद नही हो सकता, जबकि कछ विशप 
परिस्थितियों में व्यक्ति वादा करके भी अपने आप को वादा पूरा करने के कर्तव्य से मुक्त मान 
सकता है। सर्ल ने स्वयं यह स्वीकार किया है कि ' अन्य स्थितियों के समान रहने पर ही कोई व्यक्ति 
वादा करके भी उसे पूरा करने के लिए कर्तव्यबद्ध होता है। इसका अर्थ यहीं है कि कछ विशेष 
परिस्थितियों मे वह अपना वादा पूरा करने के कर्तव्य से मक्त हो सकता है। ऐसी स्थिति मे 'त्रिभज 
के अर्थ कें साथ वादा' शब्द के अर्थ की तुलना करना उच्चित और युक्तिसगत प्रतीत नही 
होता। इस प्रकार मेरे विचार मे सर्ल अपने मत के विरुद्ध फुल्य की उपर्यक्‍त आपत्ति का पूर्णतया 
सतोषप्रद उत्तर नही दे पाएं। अत यह कहना बहुत कठिन है कि उन्होंने तथ्यात्मक निर्णयों से 
नैतिक निर्णयों के मिगमन को वास्तव मे प्रमाणित कर दिया है। 


5. ए०सी ० मैकिन्दायर 


नैतिक निर्णयों के स्वरूप और तथ्यात्मक निर्णयों के साथ उनके सबंध के विषय मे ए ०सी ० 
मैकिन्टायर का मत भी गीच, फुट तथा सर्ल के मत से मूलत भिन्न नही है; 959 मे ' दि 
फिलॉसॉफिकल रिव्यू नामक पत्रिका मे प्रकाशित अपने एक लेख 'हयूम ऑन 'इज' एड 'ऑट' में 
मैकिन्टायर ने सविस्तार यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि कर्तव्यमूलक नैतिक निर्णय 
तथ्यात्मक निर्णयों से लिगभित किए जा सकते हैं। एयर, स्टीवैन्सन, नॉवल-म्मिथ, हेयर आदि 
दार्शनिकों ने चाहिए और 'है' से सबधित हयूम के अनुच्छेद की जो व्याख्या की है उसका खडन 
करते हुए मैकिन्टायर कहते है कि सवय हयम ने तथ्यात्मक निर्णयो से नैतिक निर्णयो की निगामित 
किया है। अपने इस मत के समर्थन में उन्होंने हयूम द्वारा की गई 'न्याय की व्याख्या को उठाहरण 
के रूप मे प्रस्तृत किया है। उनके विचार में हयूभ न्याय को केवल इसलिए आवश्यक नैतिक 
सदगण मानते हैं कि इसके हारा अतत सभी व्यक्तियों का हित होता है। यह इस बात का प्रमाण है 
क्रिहयूम कुछ विशेष तथ्यां से न्याय सब॒धी कर्तव्य को निगमित करते है। अपने इस मत को स्पष्ट 
करते हुए मैकिन्टायर ने लिखा है कि 'हयूम स्पष्टन यह मानते हैं कि न्याय सब दी नियमों का 
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शान विवचमा 


औरचित्य इसी तथ्य ४ नहिन है कि उनका पालने करने से अतत प्रत्येक्त व्यक्ति का हित होता है। 
हमे टन नियमा का पालन इसलिर बचना चाहिए कि फोई भी व्यक्ति ऐसा नहीं है ।जसे इसका 
पालन काए से शान मी अपेक्षा आवक लाभ न हाता हो। परत ऐसा करना है से चाहिए क्र 
लिगामत करता # | परढदि कुयर नॉब्ल-स्मिथ और प्रायर ते हयम के मल वी ठीक व्याख्या की है ते 
स्वेय हरयस है 4 :नाडात के विसाद् या। गम रहे हे। !! इस पवार माकन्टायर यह सासते है ० 
सलत नश्यात्मक निर्णय्रों घर आ वास्ति जाने के कारण सैनिक निणय उनसे लिगमित क्रिए जा 
सकते है जन इस झानों प्रकार के निणया में काइ अनिवाय और मल भेद नहीं है। ऐसी स्थिति मे यट 
फहता कि #शस नेविक निएपा का तथ्यात्मक निर्णयों से मलत भिन्‍त मानते थे ओर इन दोला 
पक्कार के निर्णया में आनवार्य सबंध स्वीकार नहीं करत थे उन के संयर्ण नैतिक दर्शन की आ्रामक्र 
व्याख्या फरसा है। मैक्न्टायर के विचार में नैतिक निर्णयो को नथ्यात्मक निर्णयों पर पर्णन 
आ वारित मानन के कारण हृपम नैतिक निर्णयों की स्वतत्रता से विश्वास नहीं करते थे जैसा कि 
एयर स्टीवैन्सन, हथर आदि ठाशनिक मानते है। इस दृष्टि से हयस का मत तथ्यात्मक निर्णय स 
मैतिक निणया को अनिवार्थत स्वतत्र मानते वाले दार्शनिका- यथा, कानट - के मत से मलन 
सिन्‍न ह। इस प्रक्रान एयर, स्टीवेस्सन हेयर नॉबल-स्मिथ आदि दाशनिका के विपरीत ह 
मकिस्टायर ह्यूम करा नतिक निणयो की स्वेतेत्रता का समर्थक नहीं सानते। 

वस्तल गीच फ़ट तथा सर्ल वी मॉति मेकिन्टायर का भी यह निश्चित मत है कि नैतिक निर्णय 
नथ्यात्मक निर्णया से अनिवार्सत संबद्ध और उन पर आधारित होते है अत लशध्यात्मक निर्णयों से 
नेलिक निर्णय वी मौलिक भिन्‍तता एव स्वतत्रता की बात करना निरभंक है! जो दार्शनिक नैतिक 
निणग्रो को तथ्यात्मक निर्णयी से मुलत भिन्‍न एव स्वनत्र मानते है उनके मल का खड़न करते हुए 
गैकित्दायर कहते है कि हम सदैव कछ विशेष तथ्यों को आधार मान कर ही नैनलिक निर्णय देंते है। 
उन्होंने अपने इस मत का निरगनालखित उठाहरण द्वारा स्पप्ट और प्रमाणित करने का प्रयास किया 
है। ' यदि मैं स्मिथ को चाक मारूँ तो मझे जेल भज टिया जाएगा कल मैं जेल वही जाना चाहता 
अत मे उसका बाय नहीं भारना चाहिए। इस उदाहरण में मैं जो चाहता हूँ उसके आधारपर 
है से चाहिए का अनमित किया गया है| । वस्तत मैकिल्टायर का दृढ़ विश्वास है कि सुख, दख 

इचडा, आवश्यकता आदि ऐसे मनोवैज्ञानिक तथ्य हैं जा तथ्यात्मक निर्णयों तथा नैतिक निणयो से 

अनिवायत सेतु का कार्य करते है और जिनके अभाव में हमारे लिए नेतिक निर्णयों का कोई अर्थ 
नही हो सकता।  - दसरे शब्दों में, यदि हम अपन जीवन मे कछ विशेष इच्छा ओ आवेश्यक्षताओं 
सूख तथा दख का जनभव ने करत ता हमारे लिए नैतिक निर्णय निनात मह्त्त्वह्वीन एवं निरर्थक 
हाते। सैकिस्टायर के मतानसार इससे यह स्पष्टल पर्माणनल होता है कि नैतिक निर्णयी का अभिम 
और एकयात्र आधार मानव-स्वभाव संबधी कुछ तथ्य ही है. अत इन निर्णयों को तथ्यात्मक 
निर्णयों से मूलत भिन्‍न एव स्वतत्र मानना उचित तथा युक्तिसगत नहीं है। 

अब इस प्रश्न पर विचार करती आवश्यक है कि तथ्यात्मक निर्णयां के पाथ नैतिक निर्णयों के 
सक्षश्र की मैंकिन्टायर ने जो व्याख्या की है वह कहाँ तक उचित और सतोष प्रद है। इस तथ्य को 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि मैनिक निर्णय तथ्यात्मक निर्णयों ये साथ कछ सीमा नके 
अवैश्य सबद्ध रहते है। ऐसी स्थिति मे नैतिक निर्णयों को तथ्यात्मक निर्णप्रों से पर्णत. असब॒द्ध और 
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टः 


स्वलत्र सानता यक्तिसशगत प्रतीत नहीं हाता। सेसिस्टायर का यह मत उचित ही हे कि सलिझ 
नणया का सार्थक ययोग मानवीय इच्छाओं आवश्यकताओं तथा सल्-दर्ख के सदभ मे ही किया 
जा सकता है। मानत्र स्व भाव सब वी नथ्यों दी उपक्षा करते नैतिझ निएय दना निश्चय फ्री लिर थक 
ह अत मैकिस्टायर ने टीक ही छा है कि इत निएयो का मानवीय उन्‍्डा जा व था जावश्यता वा 
से अलग करफ लहीं समझा जा सयता , / | उतरे इस मत का स्वीखार आना बहत किन # फि 
तव्यात्मक निर्णयों सथा तैलिय निया से याइ अधिवार एव मौखिक मद नहीं हैं जन तीकिफ 
दाए्ट थे तीनक निणया का तथ्यात्मक नणप से लसगामसनाऋऊया जा नकता ह। हम पनन्‍तल टी बचा 
चक्क है कि नैतिक निर्णय सथ्यात्मक निणयोी के साथ अनिशर्यत संवत होते ह्वाए भी मख्यत 

मल्यान्मक हाने के कारण इस निर्णयों स्‌  सन्‍नस होले है। उसी कारण इन डालो प्रढमर के निश्या स 
निरामन वे सवध को स्वीकार झरना उचित एव बक्तिसरत पतात नही जात! तथ्यात्मक निएय। 
तैथा नैतिक निर्णयों से निगसलन के सठ ध ऊो प्रमाणित करत के लिए मक्ल्टायर ने जे उदाहरण 
किपा शैउससे वास्तव मे इन दानो प्रत्मार के निणएया मे यह सत्य ८ जनिवायत प्रमाणित नहीं ज्ञात । 

मसझे स्मिय को चाक नहीं मारता चाहशि! यह नैतिक निर्णय इस तथ्यात्मक निणय से निगभिल 
नहीं होता कि स्मिब को चाक मारने के कारण मश जेल भेजे दिया जाएशण और मै जेल नही जान 
याहता । यह जानत ह्राए भी कि स्मिथ को चाक मारने के ऋारण मझे जेल भज दिया जाएगा आर 
जल ने जाना चाहन हाए दी मैं कछ अन्य प्रबल कारणों - यथा देश-प्रेम अपने किसी सच घी पी 
ह या मार्पातशाव स्मिथ स्त दाल एव अत्याचार हाना शादि - से प्रेरित होकर यह निर्णय कर 
सकता हैँ कि सपझेास्मथ को चाक अवश्य मारता चाहिः / इससे स्पष्ट कि गेकिस्टाणर या 
कद्राज़्रण नेलिक निणयो और नथ्यात्मक निर्णयो में निगंसन के सबंध को प्रमाणित नहीं करता । 
व्जी स्थिति में मत कहना अर्नावत न होगा कि तख्थात्मक निणया पर जांथारित और उनके साथ 
सयद होते हाए भी नतिक निर्णय उनसे लिन्‍त होते है, अब पाकिक डष्टि से नैतिक निर्णणे या 
से ्यान्मक निर्णया से निशमन से सव नहीं है। इस प्रकार मेक्न्टापर ने तघ्यात्मक निर्णयी के सर व 
लालफ निणयो के सवध फी जा व्याख्या की है बह पर्णत सतोपष्रद तथा सुक्तिसमगल प्रतीत नहीं 
हल । 


6 निष्कर्ख 


पिछले खडे मे हमने कछाएे टाशनिका के द्ाष्टकोण पर विधर किया # जा नैतिकनिर्णयों ओर 
नैश्यात्मक निएएयो मे तियमनात्मक सदसध स्वीकार करते है -- अथात जो यह सानत हैं कि ताकिक 
दृष्टि से नेलिक निर्णया को तथ्यात्मक निर्णयो से निर्शाभत फिया शा सकता है। यहाँ इस सबंध से 
लिन दाशनिस्श के मत का विदेचन किया गया है उनके अभिरिक्त जी ८ज ८ वारनॉक, मैक्स व्लक 
जी ० ह़टर एम८जीमस्पन आदि कप अन्य दार्शीनिकों ने भी रमलत इसी दृष्टिकोण का समथन 
फ्या है। परत सशाना साव क कारण इस लेख से इन सभी दार्शनिकों के मे पर विचार करना स मब 
नहीं हे। अब हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यद्त है कि क्या बास्तब में नैतिक निर्णयो और 
आ्यात्मक निणयो में निंगमतात्मक संबंध है। गीच फट सर्ल मैंकिस्टायर आदि केभत की 
फछ मख्य कठिनाइयों का उच्लेख करते हर हम पहले ही इस पश्न का नकारात्मक उत्तर दे चकक 
है। एगन इस अतिम्म खड़ मे कछ ओर अधिक विस्तार से यह स्पष्ट कर देना आवश्यक प्रतीत होता 
क्र कि लथ्यात्मक निर्णयो तथा नैतिक निर्णयों से निगमनात्मक सवध क्यों नही स्वीकार किया जा 
सकता हम प्रथम ख् में ही य” बता चऊे है कि ९ होने के कारण नैतिक निर्णयों का 


पं दर्शन विवेचना 


स्वरूप कछ तथ्यों का वर्णन मात्र क्रने वाले तथ्यात्मक निर्णयों से भिन्‍न हीता है। वस्तुत' उद्देश्य 
की दृष्टि से इन दोनो प्रकार के निर्णयो मे अनिवार्य मूल भेद स्पष्ट दिखाई देता हैजिसको फलस्वरूप 
ताकिक दाप्टि से नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मकनिर्णयी से निधामित करना असभव हो जाता है। हम 
केबल वश्यात्मक निर्णयो को ही कछ अन्य वथ्यात्मक निर्णयों से नियर्नित कर सकते हैं। 
उदाहरणार्थ " आगरा उत्तरप्रदेश मे है' और उत्तर प्रवेश भारत मे है। इन दो तथ्यात्मक निर्णया 
से यह तथ्यात्मक निर्णय अनिवार्यत निगमित होता है कि “ आगरा भारत मे है । इस निगमन का 
आधार शब्दार्थ और भाषा सबधी नियम हैं, शब्दों के अर्थ और भाषा सबधी नियमों के अनुसार 
प्रथम दो तथ्यात्मक निर्णयों से अतिम तथ्यात्मक निर्णय का तार्किक निगमन नितात अनिवारय है। 
नैतिक निर्णयो के अनिवार्य मूल्यात्मक स्वरूप को देखते हुए यह समझना कठिन नही है कि इन 
निर्णयों का तथ्यात्मक निर्णयों से इस प्रकार का तारिक निगमन नहीं हो सकता। ऐसी स्थिति मे 
गीच, फ़ुट, सर्ल, मैकिल्टायर आवि दार्शनिको के इस मत को स्वीकार करना बहुत कठिन है कि 
तथ्यात्मक निर्णयों से नैतिक निर्णयों को निगमित किया जा सकता है, क्योंकि इन दोनो प्रकार के 
निर्णयो मे कोई अनिवार्य मूल भेद नहीं है। 
परतु यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि ये सभी टार्शीनक नैतिक निर्णयो और तथ्यात्मक 
निर्णयो में निगमनात्मक सबंध क्यों मानते है। सभवत इस प्रश्न का उत्तर यह है कि इन 
दार्शीनिकों के मतानुसार तथ्यात्मक निर्णयों के समान ही नैतिक निर्णय भी अनिवार्यत कछ विशेष 
तथ्यों ढ्वारा ही निर्धारित होते है। जिस प्रकार 'पृथ्वी गोल है यह तथ्यात्मक निर्णय कछ विशेष 
लथ्यों पर आधारित है जिनकी कोई भी विचारशील व्यक्ति उपेक्षा नहीं कर सकता 'ठीक उसी 
प्रकार वह कम शाभ है' यह नैतिक निर्णय भी अनिवार्यत कुछ विशेष तथ्यों पर ही आधारित हे 
जिनकी उपेक्षा करता किसी भी विवेकशील व््याक्‍्त के लिए सभव नही है। हम तथ्यात्मक निर्णयों 
से सबद्ध तथ्यी की भाँति नैतिक तिर्णयों से सबद्ध तथ्यों का भी स्वेय अपनी इच्छानसार 
स्वतञतापूर्वक चयन नही कर सकते , हमारे लिए इन दोनो प्रकार के निर्णयो से सर्बा धत कुछ विशेष 
सर्वमान्य तथ्यों को स्वीकार करना अनिवार्य है! हम बेख चुके हैं कि भुख्यत इन्ही तर्को के आधार 
पर गीच, फट यर्ल मैकिन्टायर आदि ददर्शानिको ने नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मक निर्णयी से मूलत 
भिन्‍ने और स्वृतत्र नहीं माना। परत नैतिक निर्णयों के सबध में इन दार्शनिको के उपर्युक्त तर्क 
पूर्णत सतोधप्रद एवं विश्वसनीय प्रतीत्त नहीं होत। यह सत्य है क्रि नैतिक निर्णय देते समय कएंड 
विशेष परिस्थितियों और तथ्यों का ध्यान रखना आवश्यक होता है, क्योकि ये निर्णय मनुष्य के 
कर्मो तथा प्रयोजनों से अनिवार्यत संबद्ध रहते हैं। इस दृष्टि से नैतिक निर्णयों के लिए तथ्यों के 
महत्व को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। परत नथ्यात्मक निर्णयों के विपरीत नैतिक निर्णयों के 
प्रसग में यह स्पष्ट तथा निश्चित नहीं है कि कस वैनिक निर्णय के साथ कौन-से तथ्य सबद्ध हैं और 
कौन-से नही। इसका कारण यह हैं कि प्रत्येक तथ्यात्मक निर्णय अनिवार्यत कुछविशेष तथ्यों पर 
ही आधारित होता है जो मनुष्य की भावनाओ तथा अभिवव॒त्तियों से सामान्यत, असवद्ध और स्वतत्र 
होते है, कित इसके विपनीत प्रत्येक नैतिक निर्णय का आश्ार कछ विशेष मानवड अथवा प्रतिसान 
होने हैं जो मानवीय भाववाओ तथा ऑभिवृत्तियों से पूर्णत असबद्ध एव स्वतन्न मही रह सकते। यही 
कारण है कि किसी सभस्या से यबद्ध सभी तथ्यों के विषय में सहमत होते हुए भी दो व्यक्ति उसके 
संबंध में भिन्‍न अथवा विपरीत नैनिक निर्णय दे सकते हैं। हम इस बान को द्वितीय विश्व-यद्ध से 
यहुडियो की हत्या के उद्रहरणद्वाग पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं। एक अन्य उदाहरण द्वारा इसी बात 
को और अधिक स्पष्ट किया जा सकता हैं। मान लीजिए कोई व्यक्ति लबे समय तक चलन वाले 
असाध्य तथा असेझ्य पीझटायक राग स ग्रस्त है और और्षाघ अथवा टीके द्वारा उसके 


समण्णास्मर निर्णणों से नैतिक निर्णल्षें के निगमत की समस्या 55 


जीवन का अत करके उसे इस पीडा से मुक्त कर सकता है। अब प्रश्न यह है कि क्या चिकित्सक 
को ऐसा करना चाहिए। इस समस्या से सबद्ध सभी तथ्यों - लबे समय तक रोग के बने रहने की 
आशका, रोग का असाध्य तथा असहूय पीडादायक होना, चिकित्सक की सफलता का निश्चिर 
होना आदि - से पूर्णत सहमत होते हुए भी एक व्यक्ति यह कह सकता है कि चिकित्सक को उसके 
जीवन का अंत नही करना चाहिए जबकि दूसरा व्यक्ति यह कह सकता है कि चिकित्सक को ऐसा 
अवश्य करना चाहिए। इन दोनो व्यक्तियों के विपरीत नैतिक निर्ण्यों का कारण जीवन की 
पवित्रता के प्रति उनकी भिन्‍न अभिवुृत्तियाँ हैं, प्रथम व्यक्ति किसी भी'मूल्य पर जीवन को बनाए 
रखना वाछनीय मानता है जबकि दूसरा व्यक्ति कुछ विशेष परिस्थितियो- यथा, असा ध्य रोग की 
असहूय पीड़ा - में जीवन का अंत कर देना अधिक वाछनीय समझता है। इस उदाहरण से स्पष्ट है 
कि नैतिक निर्णय केवल तथ्यों द्वारा निर्धारित नहीं होते जैसा कि गीच, फ़ट, सर्ल, मैक्रिस्टापर आदि 
दार्शनिक मानते हैं। 


अभी तक,हँमने| यह स्पष्ट किया है कि तथ्यों के विषय मे सहमत होते हुए भी दो व्यक्ति 
विभिन्‍न या विपरीत नैतिक निर्णय दे सकते हैं। यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि विभिन्‍न तथ्यों के 
आधार पर एक ही नैतिक निर्णय दिया जा सकता है। उदाहरणार्थ हम किसी कर्म को इसलिए शुभ 
कह सकते हैं कि उसके फलस्वरूप बहुत -से व्यक्तियों को सुल्ल प्राप्त होता है। इसके विपरीत हम 
किस्ली कर्म को इसलिए भी शुभ कह सकते हैं कि उसे करके व्यक्ति ने अपने कर्तव्य का पालन क्तिया 
है.-- फिर चाहे इससे किसी को सुख प्राप्त हुआ हो या नहीं, इसी प्रकार हम किसी व्यक्ति को उदार, 
दयालु तथा ईमानदार होने के कारण भी 'अच्छा मनुष्य कह सकते हैं और निष्पक्ष, न्‍्यायशील एव 
कर्तव्यभिष्ठ होने के कारण भी। इस प्रकार 'वह अच्छा मनुष्य है' यह नैतिक निर्णय कुछ निश्चित 
तुथ्यों पर ही आधारित नही है जैसा कि पृथ्वी गोल है यह तथ्यात्मक निर्णय कुछ विशेष 
तथ्यों पर आधारित है। अन्य नैतिक निर्णयों केसंजध मे भी यही कहा जा सकता है। इस 

सपूर्ण विवेचन का निष्कर्ष यह है कि कूछ तथ्यों पर आधारित होते हुए भी नैतिक निर्णय केवल 
तथ्यों क्षरा निर्धारित नही होते जैसा कि गीच, फ़ूट, सर्ल, मैकिस्टायर आदि दार्शनिको का मत है। 


॥7 
संकल्प-स्वासंत्य और नैतिक उत्तरदायित्व की समस्या 
 झकलल्‍प की ध्वनन्नता का अर्थ 


सकत्य वी स्ववत्रती नैतिकता के लि अनिवाय है क्योकि इसके अभाव ने मनुष्य को उसैक 
फर्मा के लिए नैतिक दुष्ट से उत्तरदायी नहीं मामा जा सकता। इस लेख में हम सकल्प-स्वानत्य 
नथा नैतिक उत्तरदार्थिल्व से सर्वाधत कछ प्रमख समस्याओं पर विचार करेगे, परत यहाँ यह स्पष्ट 
कर देना आवश्यक है कि यह विधय बहत जटिल तथा व्यापक है, अत इससे सर्याथ्षत सन्री 
समस्याओं पर इस संक्षिप्त लेख में लिचार करना सभव नही है! सक्तए-स्वातत्य तथा नविक 
उत्तरदायित्व से सर्वा वत जिन मुख्य प्रश्नों पर हम यहाँ विचार रूरना चाहते है व निम्तलिख्िन है 
।।+ सकक्‍रूणए की स्वतत्नना का ठीक-ठीक अर्थ कण हैं? (2) क्या सकत्प-स्वाततन््य और 
निप्रतत्ववाद में अनिगाथ विशेध विद्यमन हैं? (3) क्या सकक्‍त्प की स्वतंत्रता के लिए 
अनियतन्ववाद को स्वीकार करना आवश्यक ह#? (4। क्या देववाद अथवा भाग्यवाद 
सकल्प-स्वानज्य के लिए घातक है? (5) तेविक उत्तरदायित्व का अर्श क्थ है और कऔन-सी 
परिस्थितियों में तथा किन कर्मों वा लिए मनण्य को नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी माता जा सकता है? 
इन सी प्रश्नों से इस विण्य की जाटलना एवं व्यापब्तता व्यू सरलतापूर्णक अनम्गन लगाया जा 
सकता है। उपयकत प्रश्नों में हम ने जिन तीन सिद्दातों - नियतत्ववाद, अतियतल्वताद , देववाठ 
अथवा भार्वाद - का उन्‍्लेख क्या है उसके स्वरूप पर हम अगल खड़ी में विचार करेगे और यह 
भी दखगे कि इन सिड्ठातों के मनय्य के सकल्‍ए-स्वातब्य एव नैतिक उत्तरठाणित्व पर क्या प्रथाव 
पड़ता है। परत इन तीनो सिद्धातों के स्वरूप का विवेचन करने से पूर्व इल महत्खपूर्ण एश्स पर 
विचार करता बहत आवश्यक है कि सकल्प-स्वानत्र्य का वास्तविक और ठीक-ठीक अर्थ क्या हैं) 

हसारे समस्त कर्तव्यमलक सैतिक निर्णयों का मसल आधार सकल्‍प की स्वतत्रना ही है। जन्न 
हम शद्ठ कहते है कि मनष्य की सत्य बोलना चाहिए, दखी प्राणियों वी सहायना करनी चाहिए 
दसरो को धोखा नही देना चाहिए अथन्ना चोरी नही करनी चाहिए तो हम यह मान लेने है कि यदि 

वह चाहे तो वह सत्य बोल सकता है, दखी प्राणियों यी सहायता कर सकता है, दसरे को धोखा दंचे 

अथवा चोरी करने से अपने आप को रोक सकता है। इसका अभिष्ना यही हूँ कि हम साजान्यल 
मनण्य को ऐच्छिक कर्म करने अथवा न करने के लिए स्वतत्र मानते है। अपनी इच्छानुसार कर्म॑ 
कग्ने अथवा न करने की स्वतत्रता को ही सकल्प-स्वातत्य' की सज्ञा दी जाती है। 

अनेक दार्शीनिको ने इस सकल्प-स्वातत्य के लिए कछ शर्तों को अनिवार्य माता है जिन 
अभाव मे उनके मतानुसार मनुष्य के सकलप को स्वतत्न नही माता जा सकता। लकल्प-स्थातत्य की 
ये अनिवार्य शर्ते निम्नलिखित है 

() कर्म करने की क्षमता अथवा शक्ति मनुष्य के उसी कर्म के सबंध में हमारा नैतिक 
निर्णय सार्थक हो सकता है जिसे करने मे वह शारीरिक तथा मानसिक दृष्टि से समर्थ हों -- अर्थात 


तक प रवानज्य और नीतक रक्तरयिचर व समस्या 


यदि वह चाहे तो उस कर्म को कर सके। यदि मनप्य के लिए शारीरिक अथवा बौझ्िकद्रप्ट से काइ 
कम करना नितात असभव हे तो यह स्पष्ट है कि बन्न इस कर्म को करने के लिए स्वनत्र नहीं है, अल 
एस कर्म के विषय में नैतिक निर्णय देना निर्थंक है। एक उदाहरण द्वाग सकल्प-ध्वानत्य की इस 
शत को अली भाँति समझा जा सकता है। मान लीजिए एक व्यक्ति इबने हुए बालक का बचाना 
डछाहता है, किन वह चाहते हाए भी तैरना न जानने के कारण ऐसा नहीं कर पाता) स्पष्ट है कि इसक 
लिए उसे हम टोषी नही मान सकते, क्योकि चाहते हा भी वह बालक को बचाने मे नितात असमथ 
है - अर्थात्‌ वह यह कर्म करते क लिए स्वतत्र नहीं है। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि सनष्य केवल 

इन्ही कर्मो को करने वे लिए स्वत्तत्र है जिन्हे करने की उसमे शारीरिक तथा बौद्धिक क्षमता अथवा 
भामर्थ्य हैं। बस्तत ऐसे कर्मो को करने अथवा न करने के सवध में ही वह स्वतत्रत्पर्दक निणय 
कण्सकता जै। इसी कारण कर्म करने की सामर्थ्य अधवा क्षमता को सब्ट्ल्प-स्वालच्य की प्रथम 
अनिवार्य शर्त के रूप में स्वीकार किया गया है 


(2) ज्ञान और उद्देश्य परत सकल्प-स्वातत््य के लिए मनप्य में कर्म फरने की क्षमता हाना 
ही पर्यागत नहीं है इसके लिए यह भी आवश्यक है कि सनष्य साच-समझ कर तथा किसी उन्श्प से 
प्ररित हो ऋर कर्म करे। मनप्य को किसी ऐसे कर्म के सब मे स्व॒तत्र नहीं माना जा सकता जा उससे 
अजानवश हो जाता है - अर्थात्‌ जिसे वह़ स्वय जानबझ कर नहीं करता। उद्यहर्णाद शि 
कलप्टामेनिया - अज्ञानवश निरूद्रेश्य चोरी करने का रोग-से पीडित काई व्यक्ति वो करता # 
ता बह इस कर्म के सबध्न मे स्वलत्र नही है क्र्याकि बह सोच्च-समझ कर किसी विशेष उहेश्य की 
पति के लिए यह कर्म नही करता। इसी प्रबार थ्रद्धि कोड कार-चालक एक एसी बारूदी सारग एक 

ऊपर से गजर जाला हैं जिसके सबंध में वह पहले से कछ तहीं जानता और जिसके फट जान के 
कारण कार मे बैठे यात्रियों की म॒त्य हो जाती है तो उसे इस दर्घटता व लिए उत्तरदायी नहीं माता 
जा सकता, क्योंकि वह कर्म उसने सोच - समझ कर तथा किसी विशेष उद्देश्य से प्रेरित होकर नही 
क्या। स्पप्ट है कि सनप्य को केवल उन्ही कर्मो के लिए स्वतत्र और उत्तरदायी मान जा सकता है 
जिल्हे वक्ष कसी उद्देश्य की दष्टिगत रखने हाए जान-वझ्मक़र करता है। दपरे शब्दों मे, जो झूम 
मनणष्य अज्ञान अथवा कसी बच्हुय शक्ति से बाध्य होने के कारण करता है उनके सेव ध में वह 
स्वनत्र नहीं है और इसी वारण ऐसे कर्मो के लिए वह उत्तस्दाप्री सी नहीं है 


(3) विकल्पों की उपस्थिति ' सक्तूप-स्वानत्य वी उपर्युक्त दोनो शर्ते अनिवार्य होतेह्ुए भी 

ध्याय्त नहीं है। यह सभव है कि इन दोनों शर्तों की पूर्ति हो जाने पर भी मनप्य वास्तव में कर्म करते 
लिए स्वतत्र त हों। मात लीजिए एक व्य्दित मे किसी कर्म को जरन की क्षमता है और बह इस 

जानबझकर करता है कितु यदि उसके समक्ष इस कम को करने के अतिरिक्त अन्य को ई डिकल्प हो 
नहीं है तो उसे इस कर्म के सद्रश्च मे स्वतंत्र तथा इसके लिए उत्तरदायी नहीं 'मासा जा सकता 
क्यांकि वह इस कर्म की करने के अतिरिक्त और कुछ कर ही नहीं सकता था - अर्थात वह इस 
करने के लिए बाध्य था। उदाहरणार्थ डक्ओ द्वार अपडेत किए जाने अथवः गभीर दर्घटना मे 
अत्यधिक घायल हो जाने के कारण याद कोई व्यक्ति अपना वचन पूरा नहीं कर पाता तो उसे 
वचन-भग के लिए दोषी नही माना जा सकता, क्योंकि उस समय बचने पूरा न करते के अतिश्विस 
उसके समक्ष अन्य कोई विकल्प ही नही था। इसका अभिपष्राय यही वे कि किसी कर्म का करने के 
सबध में मनष्य को वास्तव मे तभी स्व॒तत्र मानो जॉ सकता है जब वह उस कर्म को करने के 
अनिरिक्‍त इच्छा होने पर कोई अन्य कर्म भी कर सके। स्टीवैन्सन, नॉवेल-स्मिघ मूर आदि अनेक 
दार्शनिको ने सकल्प-स्वाततञ्य के लिए उपर्यक्त दो शर्तों के अनिर्कित विकन्य की उपस्थिति से 
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सर्बोधत इस शर्त को भी अनिवार्य माना है और इसे विशेष महत्त्व दिया है। सकल्प-स्वातंत्र्य के 
लिए इस शर्त की अनिर्वाता को स्पष्ट करते हुए मूर ने लिखा है कि इस सबंध में यह निश्चित है 
कि यदि हमे सकल्प की स्वतत्रता प्राप्त है तो किसी न किसी अर्थ मे यह अवश्य सत्य होना चाहिए 
कि हम कछ अवसरो पर वह भी कर सकते थे जो हमने नहीकिया। इसी ईत का समर्थन करते हुए 
नॉवेल-स्मिथ ने भी कहा है कि यदि मनष्य उस कर्म के अतिरिक्त अन्य कोई कर्म नही कर सकता 
था जो उसने किया तो अपने उस कर्म के लिए उसे दोषी नहीं माना जा सकता । 2 इस प्रकार स्पष्ट 
है कि मनष्य द्वारा किए जाने वाले एक विशेष कर्म के अतिरिक्त उसके समक्ष किसी अन्य विकल्प 
की उपस्थिति मंकल्प-स्वात्ततव्य की अत्यधिक महत्त्वपर्ण तथा अनिवार्य शर्त है। संक्षेप मे 
सकल्प-स्वातत्य के लिए उपर्यक्त तीनो शर्तों की पूर्ति होना अनिवार्य है -- अर्थात्‌ जब मनुष्य मे 
किसी विशेष कर्म को करने की क्षमता होती है और वह अपनी इच्छानुसार अन्य अनेक कर्मो मे से 
उसी कर्म का चुनाव करके सोच-समझकर तथा किसी उद्देश्य से प्रेरित होकर उसे करता है तभी 
यहे कहा जा सकता है कि उसे वास्तव मे सकल्प की स्वतत्रता प्राप्त है और ऐसे कर्म के लिए ही उसे 
नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी माना जा सकता है। 


2, नियतत्वबाद, अनियतत्वबाद और दैववाद 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि मनुष्य द्वारा स्वतत्रतापूर्वक किया गया कर्मो का चुनाव कुछ 
विशेष कारणों हार निर्धारित होता है अथवा नही। उक्त प्रश्न को अधिक स्पष्ट रूप से समझने के 
लिए इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है जब हम यह कहते है कि एक व्यक्ति ने अमुक कर्म का 
अपनी इच्छानुसार स्व॒तत्रतापूर्वक चुनाव छिया है तो क्या उसके इस चुनाव के लिए हम कुछ स्पष्ट 
और निश्चित कारण बता सकते हैं अथवा उसका यह चुनाव बिना किसी कारण के अकस्मात ही हो 
जाता है? बस्तुत यह प्रश्न बहुत ही विवादास्पद है, क्योकि इसका उत्तर देने के लिए दा्शनिको ने 
वे विगेधी सिद्धातों का प्रतिपादन किया है। ये सिद्धात हैं- नियतत्ववाद तथा अनियततत्ववाद । 
प्रथम सिद्धात के अनुसार मनुष्य के प्रत्येक कर्म का कोई कारण अवश्य होता है -- फिर चाहे वह 
कर्म ऐच्छिक हों या अनैच्छिक | इसके विपरीत द्वितीय सिद्धात के समर्थकों का मत है कि मनुष्य के 
कुछ कर्म अकस्मात ही हो जाते हैं - उनका कोई कारण बताना संभव नही है। इस प्रकार 
नियतत्ववाद को 'कार्य-कारण का सिद्धांत तथा अनियतत्ववाद को आकस्मिकता का सिद्धात 
कहा जा सकता है। इन दो सिद्धातो के अतिरिक्त मानवीय कर्मों के सब ध मे एक अन्य सिद्धात भी है 
जिसे सामात्यत भाग्यवाद' अथवा 'दैववाद' की सज्ञा दी जाती है। इस सिद्धात के अनुसार मनुष्य 
के सभी अथवा कछ कर्म ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्तित द्वारा पहले से ही निश्चित कर दिए 
जाते हैं, अत्त' वह अधिकतम प्रयास करने पर भी इनमें किसी प्रकार का परिवर्तन नही कर सकता। 
इस सिद्धात के समर्थकों का विचार है कि विश्व मे वह सब अवश्य घटित होता है जिसे ईश्वर ने 
पहले से ही निश्चित कर दिया है, अत इममे परिवर्तन करने के लिए मनुष्य का सपूर्ण प्रयास नितात 
मिरर्थक है। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आव श्यक है कि यह दैववाद नियतत्ववाद से भिन्‍न सिद्धात है, 
ऐसी स्थिति मे इन दोनों सिद्धातों को एक ही मान लेना अनुचित और जझ्ञामक होगा। वास्तव में 
नियतत्वबादी वैववाद का उसी प्रकार विरोध करते हैं जिस प्रकार वे अनियतत्ववाद का क्रोध 
करते हैं। 





६ जीई, सूर, 'ऐशिक्स', पृ 3। 
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संक्ल्प-संकातंज आर टैशिक उत्तरकधित्त की समस्या 59 


मलजवीय कर्मों के विकय में उपर्युक्त तीनो सिद्धातों को जान लेने के पश्चात्‌ स्वधाणत. यह 
प्रश्न उठता है कि इनमें से कौन-सा सिद्धांत यनष्य के सकलप की स्ववत्ता के अनरूप है और 
'कौन-सा उसके लिए घातक है। वह समझना कठिन नही है कि दैव॒वाद मनष्य के संकल्प-स्वातंत्य 
को पृर्णतया समाप्त कर देता है, क्योकि इसके अनसार मानव के समस्त कर्मो तथा उनके परिणामों 
को ईश्वर ने पढ़ले से ही निश्चित कर दिया है और अधिकतम प्रयत्न करने पर भी मनध्य इस 
पर्वनिर्भारित स्थिति मे कभी किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं कर सकता। जब दैववादी यह कहता' है 
पके ईश्वर की आज्ञा के बिना इस विश्व मे कछ भी नहीं हो सकता तो वह स्पष्टत मनध्य के 
संकल्प की स्वतबता को पूर्णतया अस्वीकार करता है। इस प्रकार दैववाद अथवा भाग्यताद मानवीय 
संकल्प-स्वातंत्र्य के लिए घातक हैं, अत. मनृष्य को अपने ऐच्छिक कर्मो के मबध में नैनिक दष्टि से 
उत्तरदायी मानने के लिए इस सिद्धात का परित्याग करना अनिवार्य हो जाता है। 
दैववाद की भाँति अनियतवदाद भी मनष्य के सकल्प की स्वतत्रता को समाप्त कर देता है। 
हम्‌ देख चुके हैं कि इस सिद्धात के अनुसार मनुष्य के कर्म अकस्मात अथवा अकारण होते हैं, अत 
उनके विषय में पहले से कोई अनमान लगाना या भविष्यवाणी करना असंभव है) हम यह भी नहीं 
बता सकते कि भूतकाल में किसी व्यक्ति ने अमक परिस्थिति में अमक कर्म क्यो किया और न ही 
ड़म यह जान सकते हैं कि वह भविष्य मे उसी परिस्थिति के अतर्गत वही कर्म करया अथवा नहीं। 
वस्तुतः अनियत॒त्ववादी का यह निश्चित मत है कि किसी व्यवित के विचारों एवं आदर्शों तथा 
उसकी आदतों, इच्छाओ और रुचियों को भलीभाँति जान लेने के पश्चात्‌ भी हम पहले से यह 
अनमान नहीं लगा सकते कि बह किस परिस्थिति में क्या करेगा। इससे स्पष्ट है कि 
कार्य-कारण के भूल सिद्धात को अस्वीकार करते हुए मनष्य के कर्मों को 
अप्रत्याशित तथा आकस्मिक मान लेता है। इसका अभिप्राय यही है कि मल्ृष्य के कर्म उसकी 
'रुचियों, आदतो तथा इच्छाओं के परिणाम नहीं हैं और वह स्वय भी यह नहीं जानता कि किस 
परिस्थिति मे वह क्या करेगा। यदि मानवीय कर्मों के विषय मे अनियत॒त्ववादी की यह मान्यता 
उचित है तो मनष्य को उसके कर्मो के लिए स्व॒तत्र तथा उत्तरदायी नहीं माना जा सकता। दुसरे 
शब्दों में, अभियतत्ववाद मनष्य के कर्मों को आकस्मिक तथा अकारण मानकर उसके 
सकल्प-स्वातंत््य और नैतिक उत्तरदायित्व का अत कर देता.है। इत्ती कारण मर, स्टीवैन्सन 
नॉबेल-स्मिथ आदि अनेक दार्शनिकों ने इस सिद्धात का दृढतापूर्वक खड़न किया है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि यदि हम मनष्य के सकल्प-स्वात्ंत््य तथा नैतिक उत्तरदायित्व मे विश्वास करते हैं तो 
हमें दैववाद की भाँति अभियतत्ववाद का भी परित्याग करना होगा। 
मानवीय कर्मों के विषय में दैववाद तथा अनियतत्ववाद की अस्वीकार करने के पश्चात्‌ मब 
इस प्रश्न पर विचार करमा आवश्यक है कि नियतत्ववाद मनृष्य के सकल्‍्प-स्थातजञ्य एव मैतिक 
उत्तरदायित्व की रक्षा करता है अथवा नहीं! हम पहले बता चके हैं कि नियतत्ववाद के अनसार 
सनुष्य छे प्रत्येक कर्म का कोई कारण अवश्य होता है -- उसका कोई भी कर्म केवल आकस्मिक या 
अकारण नही हो सकता। नियतत्ववादी का दढ़ विश्वास है कि कार्य-कारण का यह भल सिर्धात ' 
भौतिक घटनाओ पर ही नहीं, अपित मनष्य के समस्त कर्मों पर भी पर्ण रूप से लाग होता है। इसका 
अर्थ यह है कि यदि हमे किसी मनुष्य के व्यक्तित्व और चरित्र का ठीक-ठीक ज्ञान हो -- अत यदि 
हमे उसकी आदतो, रृचियों एवं इच्छाओं तथा उसके विचारो, मुल्यो और आदर्शों को भली भाँति 
जान ले तो हम पहले से ही पर्याप्त सीमा तक यह अनुमाव लगा सकते हैं कि वह किसे परिस्थ्रिति में 
क्या करेगा। यदि उसके व्यक्तित्व और चरित्र के सबंध में हमारा ज्ञान ठीक है तो उसके कर्मों के 
विषय में हमारी भविष्यवाणी पर्याप्त सीमा तक सत्य सिद्ध तो सकती है। इस प्रकार नियत त्वचादी 


(| दर्शाव विवेचना 


ऊा मत है कि यदि अन्य सभी परिस्थितियाँ समान रहे तो हम मनुष्य के स्वभाव तथा चरित्र के 
दषर्रहित ज्ञान के आधार परउसके कर्मों के विषय मे ठीक-ठीक भज्ष्यवाणी कर सकते हैं। स्पप्ट 
है कि मानवीय क्मों के सबंध में नियतत्ववादी वी मान्यता जनियतत्ववादी क्र सत के ठीक 
ब्िपरीत है। बस्लन हम्गग ब्यावज्ञारिक अनुभव मूलत नियतत्ववाद का ही समर्थत करता है। यह 
अनभवसिद्ध तथ्य है कि हम अपने दैनिक जीवर मे केवल भौतिक घटनाओं के सब ध मे ही नहीं 
अपित मनष्य के समस्त कर्मों के सब्ध में भी कार्य -कारण के सिद्धात को ही स्वीकार करते है। हम 
सामान्यत इस बात ब्तो निश्चित समझने है कि प्रत्येक धटना तथा कम क्य कोई न कोई कारण 
अवश्य होता है बदि हम वह कारण नहीं जान पाते तो हम उसका अनमान लगाने व्य पयत्न करते 
है। इस पकार हमारा व्यावहारिक अनु भठ अनियतत्ववाद के स्थास एर मुलत निथ्रनत्ववाट की 
सत्यता को ही प्रमाणित करता है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि निवनत्दबाद सनष्य के समस्त कर्मो को कार्य-कारण केसिद्धाल 
द्वाश शासित साजते हा भी उसके सकलल्‍प-स्वानत्य सथा नैतिक उत्तरदायित्व का निषेध नहीं 
फश्ता। हृम यह पहले ही बता चुके है छि नियतत्ववादी दैववादी झे इस रत को स्वीकार नहीं करता 
कि मालव के समस्त कर्म इश्वर द्वारा पूर्वोन धारित है और आधिकतम प्रयास करने पर भी वह इनस 
कोई परिवर्तन नही कर सकता। नियतत्ववादी बह कंदापि नहीं कहता कि मनध्य के प्रयास कन 
उसके कर्मों पर कोई प्रभाव नही पदता | वह केवल यही कहता है कि कसी व्यक्ति के स्व भाव तथा 
चरिय को भरती भाँति जान लेने के एश्चान्‌ हम यह अनसान लगा सकते है कि वह वास्तव मे प्रयास 
करेंगा या नही और यदि करेगा तो कितना तथा किस पकार का प्रयास करेगा। इसके अतिरिक्त जब 
नियतत्त्ववादी यह कड़ता है कि समस्त मानवीय कप कार्य-कारण के सिद्धात द्वार शासित होल हे 
तो इसका अर्थ यह नहीं है कि मनष्य कछ विशेष कर्म करने या न करने के लिए बाध्य है। क्छ 
आलोचको ने इस आधार पर नियनत्ववाद का विरोध किया है कि इस सिद्धात के जनसार मनप्य 
जी कं करता है वद्र उसे करने के लिए बाध्य है। परत निर्शेनत्ववाद के विसझ यह आपत्ति उचित 
प्रभीन नही होती। वास्‍्तव में यह सिद्धात मनुष्य की स्वतत्रता का निषेध न करके केवल यही बलाता 
कै कि उसका संपूर्ण आचरण सहैय कार्य-कारण के सिद्धाल द्वारा निर्धारित होता है। इसका 
अभिष्राय यह नही है कि उक्त सिद्धान के अनसार मनुष्य जो कछ करता है वह उस करने के लिए 
विवश अथदा बाध्य है। इसका अर्थ केवल यही है कि मनष्य का सम्पर्ण आवरण अतत उसकी 
अपनी इच्छा ओ , रूचियो, आदतों तथा उसके अपने विचारो म॒ल्णे एव आदश्शों द्वार ही निधारित 
हाला है। नियतत्ववाद की इसी आधारभूत मान्यता को स्पप्ट करते क्राए नॉवेल-स्मिथ ने ठीक ही 
कहा है कि यद्यपि मनष्य के कम उसकी सचिया तथा उसके चरित्र द्वारा पर्णतद्या नि धां रित हो त॑ 
फिर भी वे स्वतत्र हैं। यह कथन कि मनष्य के समस्त कस उसके स्वभाव तथा चरित्र द्वाग निर्धारित 
होते हैं इस कथन के समान क्दापि नहीं है के वह भाग्य के शथों मे 7क मोहस अथवा अनिवायता 
फलौहपाभ मे एक बदी मात्र है। इसका अर्थ केवल यही है कि जो मनप्य के स्वभाव त था चरित्र का 
भत्रीभीति जानता है बह उसके क्गों के विपय में भविष्यवाणी कर सकता है ' । १ इस प्रकार स्पप्ट 
किनियनत्ववाद के अनुसार मन प्य जा कछ करता है वह उसे करने के लिए कदापि वा ध्य नही ढे-- 
अर्थात्‌ कोई अन्य व्यक्त अथवा बाहय परिस्थितियाँ उसे अनिवार्यत कक्‍छ विशेष कर्म क्ररन दर 
लिए विवश नही करती। इस सिद्धात के समर्थक यह स्वीकार करते है कि याद सनप्य चाहे तो धड़ 
उससे भिन्‍न कर्म भी कर सकता है जो उसने किया है। यह कथन नियनतत्ववाद के अनम्प्प ही है कि 


3. थी एच नौॉबेल स्थिम एविक्स पृ 243. 


सकत्प स्वानश्य और ैतिक की समम्या 


थदि मनष्य का सद भाव टथा बरित्रापन्न हाता ता वह उससे भिन्न कम कर सकता था जा उसने 
क्रिया। इस प्रकार नियतत्ववाद मनुष्य के सकल्प-स्वातज्य के विरुद्ध मी है और वह 
उसक नैतिक उत्तरठायित्व का भी निषेध नहीं करता यह़ी कारण है कि स्टीवैन्सन , ग्चिई  ब्रान्ट 
मर नॉवेल-स्मिथ आदि अनेक दार्शनिम्नें ने मनप्य के सकत्प-स्वानअ्य तथा नैनिक उत्तरदायित्ड 

के लिए मूलत इसी सिद्धात का समर्थन क्या है। 


3 नेनिक उन्तरदाधित्व 


पिछल खड़ो मे जो कछ कहा गया है उसके आधार पर कछ थीसा तक इस प्रश्न का उत्तर डिया 
जा सकता है कि मनध्य किन परिस्थितिशे मे अपने किन कर्मो के लिए नैतिक दृष्टि से उच्पर्दायी है| 
उदाहरणार्थ हम यह सकते है कि कोई व्यक्ति अपने उसी कर्म के लिए नैनिक दाप्ट से उत्तरटापी है 
([) जिसे करने की उसमे शारीरिक अथवा बॉखिक क्षमता हे, (2) जिसे वह सोच-समझकर तथा 
किसी उद्देश्य से प्रेरित होकर अपनी इच्छानसार करता है - अत जिसे करने के लिए बह एस 
बाहय अथवा जातरिक कारणों द्वारा बाध्य नहीं होता जिन पर उसका कोई नियत्रण नही है और 
(3) जिसके #थान पर यदि वह चाहे तो कोई अन्य कर्म सी कर सकता है। दूसरे शब्दों मे, मतप्य के 
नेतिक उत्तरदायित्व के लिए वे सभी शर्ते अनिवा्य है जिन्हे सकत्प-स्वानत्य के लिा अनिवाय 
माता गया है। हम मनृप्य को किसी एसे कर्म के लिए नैनिक दृष्टि से उत्तरठायी नही मान सकते 
जिसे करने की उसमें शारीरिक या मानसिक शक्ल नहीं है जिसे उसने जान-वुझ कर अपनी 
इचछ्छानुसार नहीं किया और जिसके अतिरिक्त वह अन्य कोई कर्म कर ही नही सकता था। सक्षेप मे 
मनष्य अपने उसी कर्म के लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी है जिसे वह किसी उद्देश्य से प्रेरित होफर 
स्वृतत्रतापूर्वक अपनी इच्छानुसार करता है। ऐसे कर्म के लिए ही मन॒प्य वी नैतिक प्रशसा अथवा 
निदा की जा सकती है। उसका जो कर्म नैतिक उत्तरदायित्व की उपर्यक्त तीन शर्तों की पूर्ति नहीं 
करता वह नैतिक प्रशसा तथा निदा से मकत होता है। 

यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि नैतिक उत्तरदायित्व का ठी+-ठीक अर्थ क्या है। इस 
प्रश्त के उत्तर में यही कहा जा सकता है कि स्वय अपने प्रति तथा अन्य व्यक्तियों के प्रति अपन 
नैतिक कर्तव्यों की पूर्ति करता ही मैंतिक उत्तरदाथिन्व' है। वस्तत कर्तव्य के विचार से ही 
उत्तरदायित्व का विचार भी निहिल रहता है, अत अपने कर्तव्य की पूर्ति करना मनष्य क्य 
उत्तरदायित्व माना जाता है। उदाहरणाथ यदि किसी व्यक्ति से हम यह कहते है कि अपने वचन के 
अनुसार उसे अपने मित्र की पुस्तक लौटा देनी चाहिए ता हमारे इस कथन का अभिप्राय यही है कि 
अपने वचनत-पूर्ति सबधी कर्तव्य का पालन करने के लिए अपने मित्र की पस्तक लौटा देना उसका 
नैतिक उत्तरदायित्व है। इस प्रकार नैलिक उत्तरदायित्व को नैतिक कर्तव्य से पुथक नहीं किया जा 
सकता, क्योकि वह्न मूलत नैतिक कर्तव्य पर ही आधारित ह। यदि काए कर्म हमारा नैतिक कर्तव्य 
नहीं है तो उसे करने के लिए हम नेनिक दृष्टि से उत्तरदायी ऊथवा बा “| नही है, अत याद हम वह 
कम न करे तो हम होपी नहीं साना जा सकझता। हम वही फर्म करते के लिए नैतिक दृष्टि से वाध्य 
अथवा उत्तरदाणी है जो हमारा नैतिक कर्तव्य है। सक्षेत्र मे यह फछशा जा सकता है कि नैतिक 
पउत्तरढछायित्व नैतिक कर्तव्य से अनिवार्थत सबठ है, अत, वैतिक कर्पव्य के अभाव में नैतिक 
उत्तरदायित्व की कत्पना नहीं की जा सकती। 

ग्रढ़ाँ यह उल्लेखनीय है कि गैतिक उत्तरदायित्व के सवध में मनप्य के प्रयास का विशेष महत्त्व 
है। सामास्यत मनष्य ये यह आशा की जाती है कि वह अपना नैतिक उत्तरदायित्व पूरा करने का 
प्रयास करें। महत्व इस बात का नही है कि बह अपना नैतिक उत्तरदायत्व पर कर पाता है अबबा 
नही बात यह है कि वह इसक जाए अधिकतम प्रयास करता है या 
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नहीं। यदि कोई व्यक्ति यथासभव अधिकतम प्रयत्न करने के बाद भी अपना नैतिक उत्तरदायित्व 
परा करने मे सफल नही हो पाता तो इसके लिए हम उसे दोषी नही मानते। इसका कारण हमारी 
यह मान्यता है कि मनष्य केवल आधिकतम प्रयास कर सकता है, इस प्रयास के परिणामो को वह 
सदैव नियज्रित नही कर सकता! इसी आधार पर बैतिक उत्तरदायित्व के लिए मनुष्यके प्रयास को 
विशेष महत्त्व दिया जाता है। 


प्रयास के अतिरिक्त मनुष्य की अनभिन्नता और बाध्यता का भी उसके नैतिक उत्तरदामित्व 
पर बहुत प्रभाव पडता है। सामान्यत यह माना जाता है कि ऐसे तथ्यों की अनभिज्ञेता मनुष्य को 
नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त करती है जिन्हे जानना उसके लिए सभव नही था। यदि कोई व्यक्ति 
ऐसे अज्ञान के फलस्वरूप कोईकर्म करता हैं जो उसकी अपनी अयावधानी तथा प्रयास की कमी का 
परिणाम नहीं है तो उसे इस कर्म के लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी नही माना जा सकता। परतु यहाँ 
यह स्पष्ट' कर देवा आवश्यक है कि येसे तथ्यो' की अनभिज्ञता मनुष्य को उसके नैतिक 
उत्तरदयिल्व से भुक्त नही करती जिन्हें जानना उसका कर्तव्य था और जिस्हे बह प्रयास करने पर 
जान सकता था। इसी प्रकार नैतिक नियमों से सर्बाधत अन॑भिज्ञता के कारण भी किसी व्यक्त को 
उसके नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त नही माना जा सकता। इस प्रकार स्पष्ट है कि सभी प्रकार की 
अनभिज्ञता मनुष्य को उसके नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त नही करती। ऐसी स्थिति मे अनशिज्ञता 
के आधार पर किसी व्यक्ति के नैतिक उत्तरदायित्व का निर्णय करते समय इस महत्त्वपूर्ण ठृथ्य का 
ध्यान रखना बहुत आवश्यक है क्रि उस अनभिज्ञता को दर करना उसका कर्तव्य था या नही और 
यथासभव अधिकतम प्रयास करने पर वह उस अनभिज्ञता से मुक्त हो सकता था अथवा नह्ी। 


भनृष्य की अनभिज्ञता की भोति उसकी विवशता अथवा बाध्यता भी उसके नैतिक 
उत्तरदायित्व को प्रभावित करती है। सामान्यत यह स्वीकार किया जाता है कि यदि कोई व्यक्ति 
ऐसे बाहुय कारणों से विचश होकर कोई कर्म करता है जिन पर नियत्रण रखना उसके लिए असभव 
था तो वह उस कर्म के लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी नही है। इसी प्रकार मनष्य को उस कर्म के 
लिए भी नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी नही समझा जा सकता जिसे वह ऐसे आतरिक कारणों से बाध्य 
होकर करता है जिन्हे नियंत्रित करना उसके लिए असभव है। उदाहरणार्थ इसी आधार पर हम 
क्लैप्टोमेनिया से पीडित व्यक्ति को चोरी करने के लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी नही मानते। 
परत यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि कोई भी पूर्णतया स्वस्थ व्यक्ति केवल इस आधार पर 
अपने किसी कर्म के लिए नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त नही हो सकता कि उसने वह कर्म अपनी 
किसी तीज इच्छा से बाध्य हीकर किया है। हम सा धारणतया यह मानतेहैं कि यदि मनुष्य चाहे और 
प्रथत्त करे तो बह अपनी इच्छाओं को नियत्रित कर सकता है, इसी कारण हमारा यह विश्वास है 
कि केवन इच्छा की तीज़ता उसे अपने नैतिक उत्तरदापिल्व से मकक्‍ते नही कर सकती। परत इस 
बात का ठीक-ठीक निर्णय करना बहुत कठिन है कि किन परिस्थितियों मे कौन-सा व्यक्ति किन 
इच्छाओं को भली भांति नियत्रित कर सकता है। इसी कारण कुछ विशेष परिस्थितियों में मनुष्य के 
नैतिक उत्तरदायित्व का समुचित निर्णय करने की समस्या सदेव बहुत जटिल रही है और इसका 
कोई स्पष्ट तथा सरल समाधान खोजना संभव प्रतीत नहीं होता। फिर भी इतना निश्चित है कि 
मनष्य अपने उन सभी कर्मों के लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी है जो उसके नैतिक कर्तव्यों से 
संबंधित हैंजिन्हे वह सोच -समझकर स्वतत्रतापर्वक अपनी इच्छानसार करता है और ऐसे कर्मों के 
लिए ही उसे नैतिक प्रशंसा अथवा निदा का अधिकारी माना जा सकता है। 
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क्या वर्तमान यभ में मोक्ष की अवधारणा उपादेय है? 


. मोक्ष की परंएरागत अवधारणा 


भारतीय दर्शन में मानव-जीवन के लिए अर्थ, काम, धर्मे और मोक्ष ये चार पुरुषार्थ स्वीकार 
किए गए हैं। इन चार पुरुषार्थों के अतर्गत वे सभी मूल्य सम्मिलित करिए जा सकते हैं जो मनुष्य के 
आनदमय जीवन तथा उसके सामाजिक विकास और उत्थान के लिए अनिवार्य हैं। वर्तमान यग में 
अर्थ और काम की महत्ता एवं उपादेयता निर्विवाद ही प्रतील होती है। यहीी-नही, यदि इस युग को 
अर्थ-काम प्रधान युग कहा जाए तो सभवत अनुचित न होगा। इसी प्रकार 'स्वकर्तव्य-पालन' के 
अर्थ में धर्म की महत्ता और उपादेयता को भी वर्तमान यग मे व्यक्ति तथा समाज के कल्याण के 
लिए स्वीकार करना अनिवार्य प्रतीत होता है। सभवत' कोई भी विचारक इस व्यापक अर्थ मे धर्म 
के महत्त्व का निषेध नही करेगा। इस प्रकार स्पष्ट है कि अर्थ, काम और धर्म ये तीन पुरुषार्थ 
बर्तमान यग में भी उतने ही महत््वपर्ण तथा उपादेय हैं जितने वे उस प्राचीन काल मे थे जब 
भारतीय मनीषियो ने मानव-जीवन के लिए इनका प्रतिपादन किया था। परत निश्चयपूर्वक यह 
कहना कठिन प्रतीत होता है कि आधुनिक युग मे मोक्ष की भी उतनी ही सार्थकता एवं उपादेयता है 
जितनी प्राचीन काल मे समझी जाती थी। वस्तुत' जिस रूप मे भारतीय दार्शनिको ने मोक्ष का 
प्रतिपावन किया है उस रूप मे आज मनष्य के लिए इस पुरुषार्थ की सार्थकता और उपादेयता 
संदिग्ध ही प्रतीत होती है। हाँ, यदि वर्तमान युग की आवश्यकताओ के अमुरूप मोक्ष की कोई नई 
व्याख्या की जाए तो सभवत्त आधुनिक मनुष्य के जीवन के लिए इसकी उपादेयता को कुछ सीमा 
तक स्वीकार किया जा सकता है। इस लेख का मुख्य उद्देश्य मोक्ष के परंपरागत स्वरूप की प्रमुख 
कठिनाइयों को स्पष्ट करते हुए किसी ऐसी व्याख्या पर विचार करना है जिसके आधार पर वर्तमान 
यग के सदर्भ मे मानव-जीवन के लिए इसकी उपादेयता का निर्णय किया जा सके। परतु वर्तमान 
काल में मोक्ष की उपादेयता के विषय में कछ कहने से पूर्व इसके परपरागत स्वरूप को भलीभाॉति 
स्पष्ट कर देना आवश्यक है। 


पर्णत भौतिकवादी चार्बाक दर्शन को छोड कर सभी भारतीय दर्शन मोक्ष को ही 
मानव-जीवन का अतिम ध्येय मानते हैं। अन्य तीन पुरुषार्थ प्राय मोक्ष-प्राप्ति के साधन माने गए 
हैं। यद्यपि भारतीय दर्शनों मे मोक्ष के स्वरूप तथा मकतात्मा की स्थिति के विषय मे मतभेद है फिर 
भी यह कहना अनचित न होगा कि अधिकतर भारतीय दार्शनिकी ने मोक्ष का जो स्वरूप प्रस्तुत 
किया है वह हमारे अनभवमलक लौकिक जीवन का निषेध करता है। चार्वाक दर्शन के अतिरिक्त 
अन्य सभी भारतीय दर्शनों का मत है कि अविद्या, अविवेक अथवा अज्ञान के कारण ही आत्मा 
अपने वास्तविक स्वरूप को विस्मृत करके शरीर, इद्रियों तथा सासारिक पदार्थों मे लिप्त हो जाती 
है और गही उसके बंधन का मल कारण है। विभिन्‍न दर्शनो ने ' अविद्या ', 'अज्ञान',, या 'अविवेक 
की भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याख्या की है, कित वे सभी अतत इसे ही सासारिक बधनो में आत्मा के 
लिप्त होने का मल कारण मानते हैं। इसका अर्थ यही है कि जबे तक मनृष्य वास्तविक ज्ञान क्कै 


हरव दशा जिन बना 


फलस्वरूप अपने शरीर तथा समस्त सासारिक अनुभवों से पूणल मुक्त न हा तक्ष तक वह माश् 
पप्न नही कर सकता। सपर्ण अनभवो का आसल निगाकरण करने बजे इसी सिद्धात के आ बार पर 
अधिल्वर भारतीय दर्शनों ने मोक्ष के स्वरूप की व्याख्या की है। उदाहरणार्थ न्याय वैक्षेविफ 
साख्य, योग तथा भीमासा का मत है कि सख, द ख, इच्छा, प्रयतत धर्म, अश्वं, सस्कार आि 
समस्त अनभवों का आत्यतिक विनाश हो जाने के पश्चात ही आत्मा को बास्तविक मो क्ष प्राप्त ज्ञ 
शकता है और वह सभी प्रकार के द खो से पृर्णतया मुक्त हो जाती है।। न॑याय, वे शेपिक तथा 
भीमासा तो मोक्ष-प्राप्ति के प»चात आत्मा में चैतन्य का भी निषेध करते है, क्योकि उनये 
मतानसार चैतन्य आत्मा का अनिवार्य लक्षण न होकर शरीर एवं इद्रियो के साथ सपक के 
फलम्वल्प उसमे उत्पन्त होने वाला बाहय गण मात्र है। इस सब ध में साख्य-योग की स्थिति फरह 
विचित्र ही प्रतीत होती है। आत्मा को मलत चेतस्यस्वरूप मानने के कारण यश्वपि ये दोनो ठशन 
ओंक्ष-प्राप्ति के उपरात उसमें चैतन्य का निपेध नही करते, फिर भी वे यह मानते है कि मुक्तावरथ 
प्राप्त कर लेने पर आत्मा में किसी प्रकार का अनभव शेष नहीं रह जाता। परत चैतस्थ ओर 
अनुभवों के पारस्परिक अनिवार्य सबंध को देखते हुए यह समझना कठिन है कि म॒कक्‍्तावस्था मं 
समस्त अनभवों से रहित आत्मा चैतन्यस्वरूप किस प्रका उनी रह सकती है जहाँ तक मझे ज्ञात 
है. साख्य-योग इस गभीर समस्या का कोर्ड सतोषजनक समाधान प्रस्तुत नहीं कर सके। ऐसी 
स्थिति में मोक्ष-प्राप्लि के वश्चात्‌ आत्मा को चैतन्यस्वरूप मान लेने के कारण साख्य-योग का मत 
नस्थाय, वैशेषिक तथा मीमासा के मत से अधिक भिन्‍न प्रतीत नही होता, क्योंकि इन तीनों दर्शनों की 
भॉति साख्य और योग भी मुक्तावस्था मे आत्मा को समस्त अनुभवो से पूर्णवया शून्य ही मानते है ! 
इन सभी दर्शनों का मत है कि अनुभवशन्य होने एर ही आत्मा सभी द खो से मकत हो सकती है। 


शकर के अद्भैत-वेदात मे मोक्ष का जो स्वरूप प्रस्तुत किया गण है बह भी न्याय, बैशेषिक 
साख्य, योग, तथा मीमासा द्वारा प्रस्तृत मोक्ष के स्वरूप के समान ही मूलत निर्षेधात्मक ही है। 
शकर निर्गुण तथा नियक्कार अहम को ही एकमात्र पार्मार्थिक सत्ता मानते है, अत उनके मतानुसार 
आत्मा बहुम से भिन्‍न नही है। अविद्या के कारण ही वह सांसारिक बंधनो मे आसक्त हो कर, अपने 
आप को बहूम से भिन्न समझ लेती है। इस अविद्या के नष्ट होने पर जब आत्मा ब्रहम के साथ 
पर्णत एकाकार हो जाती हैतभी उसे मोक्ष प्राप्त होता है। इस प्रकार शंकर के मताचमार ब्रहम के 
साथ आत्मा का पर्ण तीदात्म्य ही उसकी म॒क्‍तावस्था है। यह सत्य है कि साख्य-योग की ऑति 
आत्मा को स्वभावत चैतन्यस्वकूप मानने के कारण वे मोक्ष-प्राप्ति के पशचात्‌ उसमे चैतन्य का 
निषेध नहीं करते और सच्चिदानदस्वरूप बरहम के साथ आत्मा के पूर्ण तादात्म्य वे फलस्वरूप 
उसकी मकतावम्धा की आनदमयी अवस्था मानते हैं, कितत आत्मा मोक्ष की यह स्थिति तभी प्राप्त 
करसकनी की हैजब वह शरीरतथा सासारिक पदार्थों से पथक होकर समन्‍्त अनभवो से पूर्णत म॒क्‍त 
हो जाए। व्पष्ट है कि मक्तावस्था मे आत्मा के समस्त सासारिक अन भको के पर्ण विनाश के सब ध 
में शकर का मत न्‍्याय-बैशेषिक, सांस्य-योग और मीमसासा के मत्त से मुलत भिन्‍न प्रतीत नही 
होता! उन्होने मुक्तावस्था मे आत्मा की जो आनदमयी स्थिति मानी है वह वास्तव में त्रहम की 
स्थिति है क्योकि मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात्‌ आत्मा का तो अस्तित्व ही नही रह जाता। इस प्रकार 
रक्‍्तावस्था में शकर आत्मा के अनुभवों का आत्यतिक विनाश ही आवश्यक नही मानते, अपितु 
बहम मे उसकी सत्ता का विनीन होना भी अनिवार्य मानते है अत, मोक्ष के विषय मे उनके मत को 
न्याय, वैशेषिक आदि दर्शनों के मत की भांति निर्वेधात्मक मानना उचित ही प्रतीत होता है। शकर 
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की भाँति गमानज भी यह मानते है कि मोक्ष-प्राप्ति के फलस्वरूप आत्मा के समस्त अनभवी का 
पर्ण विमाश अनिवार्य है, क्योंकि इसके बिना उसका अविच्याजनित अहकार नष्ट नहीं हो सकता। 
श्ह्यपि रामानज मक्तावस्था में ई9वर के साथ आत्मा का पर्ण एकी करण अथवा तादात्म्य स्त्रीकार 
नहीं करते, फिर भी उनका मत है कि बह जन्म-मरण के चक्र से तभी मक्त हो सकती है जब 
ईश्वर-कुपा के फलस्वरूप उसके अहकार, समस्त कर्मो तथा अनुभवों का आात्यतिक विनाश हो 
जाए। इस प्रकार शकर तथा अन्य आधिकतर भारतीय दार्शनिकों के समान ही समानज भी 
मक्‍्तावस्था म॑ आत्मा को अनुभवश्यन्य ही मानते है_ अत इस दृष्टि से मोक्ष के सबध मे उतके मत 
को भी निषेधात्मक ही कहा जा सकता है। यहाँ यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि जीवन -म॒क्ति 
को स्वीकार करने वाले साख्य-योग तथा अद्वैत-वेदात के मोक्ष सबधी मत को पूर्णत निषेधाल्पक नहीं 
माना जा सकता। इसके उत्तरमे यह कहा जा'सकता है कि जीवन-मॉक्त मोक्ष की घास्तविक और 
अतिम अवस्था नहीं है, वह तो इसका प्रथम सीपान मात्र हैं। ऐसी स्थिति में जीवन-म॒क्ति को 
मनष्य का अतिम ध्येय नहीं माना जा सकता। जहाँ तक मुझे जात है , साख्य-योग तथा शकर ने भी 
इसे मानव-जीवन का चरम लक्ष्य नही सानता। इसका अभिप्रायः यही है कि वे भी विदेहमुक्ति को ही 
वास्तविक मोक्ष मानते हैं जिसम आत्मा शरीर तथा समस्त सासारिक कर्मो और अनुभवों से 
पर्णतया मक्त हो जाती है। इस प्रकार जीवन-मक्ति को स्वीकार कर लेने के क्रारण साख्य-योग 
तथा अद्जैत-वेदात का मोर सबधी संत निषेधात्मकता के आरोप से मुक्त नही हो जाता। 
अभी तक हमने मोक्ष के विषय मे उन दर्शनों के मत का उल्लेख किया है जो वेदी को प्रमाण 
भानते हैं और जिन्हे इसी कारण आस्तिक दर्शन कहा जाता है। इन“सभी दर्शनों के मोक्ष सब दी 
मत का विश्लेषण करके हमने यही निष्कर्ष निकाला है कि इनके द्वाण प्रस्तुत माक्ष का स्वरूप 
मलत निषेधाल्मक ही है, क्योंकि ये सभी दर्शन मक्तावस्था में आत्मा के समस्त कर्मों तथा 
अनभवों का आत्यतिक विनाश अनिवायं मानते है। अब मोक्ष के सब ध में उन दर्शनों के मत पर भी 
विचार करना आवश्यक है जिन्हे वेदों को पएमाण न मानने के कारण नास्तिक दर्शन कहा जाता है। 
ईश्वर की सत्ता और आत्माकी अमरता मे विश्वास न करने के कारण भौतिकवादी चार्बाक दर्शान 
तो उस अर्थ मे मोक्ष की अवधारणा का पूर्णतया निषेध करता है जिस अर्थ से अन्य भारतीय दर्शन 
इसे स्वीकार करते है, अत यहाँ इस सबंध मे उसके मत का उल्लेख करना अनावश्यक है। अब 
विचारणीय प्रश्न यह है किमोक्ष के विघय मे जैन दर्शन तथा बौद्ध दर्शन का मत क्या है और वह़ 
इस सबंध में अन्य भारतीय दर्शनों के मत्त से कहाँ तक भिन्‍न है। ईश्वर के अम्नित्व को म्वीकार न 
करते हुए भी जैन दर्शान आत्मा की अमरता में विश्वास करता है, अत उसने भी मोक्ष को ही 
भानव-जीवन का अतिम ध्येय माना है। साख्य और शकर की भाँति जैन दार्शनिक भी आत्मा को 
स्वभावत चैतन्यस्वरूप ही मानते है। उनका मत है कि अपनी विशृद्ध और मक्तावस्था मे आत्मा 
अनत दर्शन, अनत ज्ञान, अनत सामर्थ्य तथा अनत सूख से परिपूर्ण रहती है। परतु कर्मों - जिन्हें 
जेन दर्शन मे क्षिति, जल आदि के समान ही पौद्गलिक माना गया है - के फलस्वरूप ही आत्मा 
सासारिक बधनों मे बध जाती है। ये कर्म ही उसके उपर्यक्त चार स्वाभाविक गणो को पूर्णत 
आवृत कर लेते है और उसे सासारिक बधनो तथा जन्म-मरण के दुःखमय चक्र में डाल देते हैं। इसी 
कारण जैन टार्शनिको का विचार है कि जब तक आत्मा के समस्त कर्मों का पूर्ण विनाश नहीं हो 
जाता तब तक उसे मोक्ष प्राप्त नही हो सकता। जब आत्मा के समस्त कर्मों का क्षय हो जाता है नो 
वह अनत दर्शन, अनत ज्ञान, अनत सुख तथा अनंत सामर्थ्य से परिपूर्ण अपनी नैसर्गिक अवस्था को 
पन्‌ प्राप्त करलेती है और आत्मा की इसी विशुद्ध चैतन्य -यक्‍त अवस्था को जैन दर्शन में कैवल्य' 
अथवा मोक्ष कहा गया है परत जैन दार्शनिका के मकक्‍त आ मार्जों का सासारिक 
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मनुष्यों से किसी प्रकार का सपर्क नही रहता और समस्त कर्मों से पूर्णत भुक्तृ हो जाने के कारण बे 
नितात निष्क्रिय रहती हैं। ऐसी स्थिति में स्‍्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात 
पूर्णतः निष्क्रिय आत्मा में कसी प्रकार का अनुभव कैसे शेप रह सकता है। जहाँ तक मुझे ज्ञात है 
जैन दार्शनिको ने इस पश्न का कोई सतोषजनक समाधान प्रस्तुत नही किया। वस्तुत मुक्‍्तावम्था 
मे पूर्णत निष्क्रिय आत्मा को अनुभवश्न्य ही माना जा सकता है। यदि आत्मा की अनुभवश्न्यता 
संबंधी इस व्याख्या को स्वीकार कर लिया जाए तो मोक्ष के वियय में जैन दर्शन का मत भी अन्य 
यूर्ववर्णित भारतीय दर्शनों के मत के समान ही मलत निषेधात्मक हो जाता है। 
अब सक्षेप में बौद्ध दर्शन के मोक्ष सबंधी मत्त पर विचार करना आवश्यक है। दौद्ध दर्शन मे 
मोक्ष को 'निर्वाण' कहा गया है जिसका शाब्दिक अर्थ है 'बुझ जाना' अथवा 'समाप्त या नष्ट हो 
जाना।। स्पष्ट है कि शब्दार्थ की दृष्टि से निर्वाण पूर्णत निषेधात्मक स्थिति है जिसमे मनष्य का 
कछ भी शेष नही रह जाता। श्रीमती राइस डेविड्स, ओरूडनवर्श पॉल दहलके आदि विद्वानों ने 
निर्वाण' का यही निषेधात्मक अर्थ स्वीकार किया है। इसके अनुसार पूर्णत नष्ट अथवा समाप्त हो 
जाने पर ही मनष्य की निवाण पाप्त हो सकता है - अर्थात्‌ वह सभी दु खो तथा बधमनों से मुक्त हो 
सकता है। निर्वण का यह निर्षधात्मक अर्थ बुद्ध के मल ठार्शीनक सिद्धातों - क्षणिकवाद 
प्रतीत्यवमल्पाद, नैयन्म्यवाद - के अनुरूप ही प्रतीत होता है। परत राशकृष्णन, हिरियाना आदि 
कुछ विचारको ने निर्वाण के इस निर्षेधात्मक अर्थ को स्वीकार नहीं किया। इन विचारकों के 
मतानुसार निदाण का वास्तविक अर्थ मनुष्य के समस्त द खो का पूर्ण विनाश तथा उसे अखड 
आनद की प्राप्ति है। यदि निर्वाण के इस अर्थ को स्वीकार कर लिया जाए तो यह उरपनियदों में 
प्रतिषादित मोक्ष से अधिक भिन्‍न प्रतीत नहीं होता। इसके अतिरिक्त बुद्ध के क्षणकफवाद तथा 
नैरात्म्यवाद के साथ निवाण के उपर्यकत अर्थ की सगति प्रमाणित करना बहुत कठिन है। यदि संघ 
कछ परिवर्तनशील तथ! क्षणिक है और शाश्वत आत्मा की सत्ता नही है जैसा किबौद्ध दार्शनिक 
मानते है तो प्रश्न यह है कि अछड आनद किसको प्राप्त होता है। बस्तुत इस प्रश्न का पूर्णतया 
संतोषजनक तथा यूक्तिसगत उत्तर देना कठिन ही प्रतीत होतः है। यह सत्य है कि तत्त्वमीमासा 
सबधी सभी प्रश्नों को अव्याकत मानने के कारण स्वय गौतम बद्ध ने निर्वाण की कोई स्पष्ट और 
निश्चित परिभाषा नही दी, क्तू उनके मल दार्शनिक सिद्धानों को ध्यान में रखते हए यह अवश्य 
कहा जा सकता है कि निर्वाण कोई ऐसी स्थायी आनदमयी अवस्था नही है जियका सक्‍नत आत्मा 
निरतर अनुभव करती है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कछ विचारक निर्वाण को न तो पूर्ण विनाश 
की टियिति मानते है और न अखड आनदमयी अवस्था ही। उनका कथन है कि निर्बाण एक ऐसी 
स्थिति है जिसका वर्णन करना असभव है। परत निवांण के विषप्र मे यह मत नितात अर्पष्ट है 
अत. यहाँ इसके सब ध में कछन कहना ही उचित होगा। उपयंकक्‍्त विवेचन से यही निष्कर्ष निकाला 
जा सकता है कि निर्वाण का निषेधात्मक अर्थ बौद्ध दर्शन के मूल सिद्धातो द्वातो के के अधिक अनुरूप पतीत 
होता है। परत इस दर्शन के महायान सप्रठाय के आचार्यों ने निर्वाण के इस निषेधात्मक अर्थ को 
अम्वीकार करके इसकी एक नई व्याख्या की है जो बहुत रचनात्मक है और मानव-समाज के लिए 
भहान आदर्श प्रस्तुत करती हैं। इस नई व्याख्या के अनुसार निर्वाण प्राप्त करने के लिए मनुष्य को 
शरीर तथा समार का त्याग करने की आवश्यक्ता नही है, अपने समस्त हितो एव अहकार का 
पूर्णतया परित्याग करके दूसरों की द ख-निवृत्ति के लिए निरतर कार्यरत रहना ही निर्वाण की 
स्थिति है। जो मनुष्य इस स्थिति को प्राप्त कर लेता है उसे महायान के दार्शनिकों ने बोधिसत्व' 
की संज्ञा दी है। ऐसा मनृष्य अपनी मूक्लि के लिए नही, अपितु दूयरों की मुक्ति के लिए सदैव प्रयास 
करता है वह तब तक स्वयं मकत होने की दचूख नहीं करता जब तक अन्य सभी मनष्य 
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जन्म-मरण के ८ खम्य साया रक चक् से पूर्णतया मक्‍त नही हो जाते। महायान के बोधिसत्व का 
यह आदर्श हीनयान के अरह्त के आदर्श से भिन्‍न है, क्योकि अरहत दसरी की भक्ति की चिता 
किए बिना स्वय सासारिक द स्व से म॒क्ति प्राप्त कर लेता है। दसरे शब्दों मे, अरहत बोधियन्य के 
समान अपने व्यक्लिल्व को दस्रो के व्यक्तित्व मे विलीन नही कर देता। परत अरहन के आदर्श का 
बोधिसन्व के आदर्श के विपरित न मानकर प्रक ही माना जा सकता हैं, क्योंकि निर्वाण-प्रागिल के 
लिए व्यकित का अपना प्रयास अनिवार्य है। बुद्ध का निश्चित मत है कि प्रत्येक व्यक्ति अतत स्वय 
अपने प्रयास हारा ही द खो से मक्लि प्राप्त कर सकता है, किसी अन्य शक्ति का आश्रय लेकर नही । 
सभवत इसी कारण हीनथान के दाशनिको ने अरहत के आदर्श को स्वीकार किया है। परत अरहल 
संबंधी आदर्श के महत्त्व का निषेध न करते हुए भी यह कहा जा सकता है कि मानव-कल्याण के 
लिए खोधिसत्व का आठर्श अधिक वाछनीय है। 
2 वर्तमान यग में मोक्ष की उपादेयता 

अभी तक हमने भोक्ष के सब ध मे विभिन्‍न भारतीय दर्शनों के मत पर विचार किया है। अद्ब 
विचारणीय प्रश्न यह है कि वर्तमान यग के सामाजिक जीवन मे मोक्ष की कोई उपादेयता है अथवा 
नहीं। इस सबंध में मेश अपना विचार यह हैं कि अधिकतर भारतीय दर्शनों ने मोक्ष का जा 
निर्षेधात्मके अर्थ स्वीकार किया है उस अर्थ मे न तो वह आज के मनप्य के लिए उपादेय है और न 
प्राचीन यग के मानव के लिए उपाडेय था। अपने इस मत की पृष्टि के लिए मैं निम्नलिखित कारण 
प्रस्तुत करना चाहँगा। सर्वप्रथम उस रूप मे मोक्ष की अवधारणा का औचिल्थ ही सदिग्ध प्रतीत 
होता है जिस रूप मे ज्रघिकतर भारतीय दर्शनों ने इसे प्रस्तुत किया है। हम देख चुकेहैं कि मोक्ष वी 
अवधारणा कछ विशेष तत्वमीमासात्मक मान्यता ओ - आत्मा की अमरता, ईश्वर या ब्रह्म का 
अस्तित्व, अविद्या की सर्वव्यापकता आदि - पर ही आधारित है, कित्‌ इन सभी मान्यताओं की 
सल्यता में लदेह किया जए सकता है और किया भी गया है। अब यदि इन तत्त्वमीमासात्मक 
मान्यताओ को स्वीकार न किया जाए तो मोक्ष की सपर्ण अवधारणा निरर्थक हो जाती है। 

मनष्य के लिए मोक्ष की परपशशत अवधारणा की उपादयता को अस्वीकार करने का दसरा 
काग्ण यक्न है किविदेहम॒क्ति के अर्थ में यह पूर्णत, निषेधात्मक है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चके 
हैं कि अधिकतर भारतीय दशंन विदेहम॒क्ति के आर्थ में ही माक्ष को स्वीकार करते है जिसके लिए 
शरीर तथा समस्त अनुभवों का पूर्ण विनाश अनिवार्य है। यदि यही मनुष्य का वास्तविक मो क्ष है ता 
मृत्यु तथा मोक्ष मे कोई अतर नही रह जाता और चार्वाक दर्शन के इस कथन को स्वीकार करना 
आबश्यक हो जाता है कि ''मरण ही मोक्ष है । इस दृष्टि से मन्य के लिए मोक्ष की वही उपादेसता 
- यदि इसे 'उपादेयता' कहा जाए तो -- रह जाती है जो उसके लिए मृत्यु की है। फिर यदि मोक्ष 
प्राप्त करने के पश्चान्‌ आत्मा पर्णत अनभवरडित तथा चेतनाशुन्य हो जाती है तो ऐसी मकत 
आल्मा और जड़ बस्त में कोई अतर नही रह जाता। इस प्रथार के निषेधात्मक मोक्ष को जीवन का 
अतिम ध्येय मानना नितात अतर्कसगत एव हास्यास्पद ही प्रतीत होता है। यहाँ यह कहा जा सत्ता 
है कि साख्य, अद्वैतवेदात और जैन दर्शान मुकठ आत्मा को अनुभवशत्य नही मानते, अलः उनके 
व्वाग प्रस्तत मोक्ष के स्वरूप के विरूद्ध उपर्यक्त आर्पात्ति नही उठाई जा सक्टती। परत हम पहले ही 
देख चुके है कि ये तीनो दर्शन भी मुक्त आत्मा को साधारण अर्थ मे जनभवयुक्‍त अथवा चेतनापणए 
नहीं मानते। सांख्य के अनसार मकस प्रुष प्रकुति-अर्थात्‌ सपर्ण भौतिक जान - से पर्णतण 
पृथक हो जाता है और इस अवस्था में वह मितात निष्क्रिय होता है। ऐसे मुक्त कित्‌ निष्क्रिय पुरूष 
के औैलातान बने रहने का कोई अर्थ नही रह जाता ' शकर ने तो मोक्ष-प्राप्लि के पश्चात्‌ 
आमा की स्वतत्र सत्ता को ही स्वीकार नहीं किया क्योंकिदेनिर्गण बरहम के साथ आत्मा कं पण 
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तादात्म्य को ही मोश्व मानते हैं। दुसरे शब्दों मे, मोक्ष प्राप्त कर लेने के प+चातू आत्मा ज्हम में 
विलीत होकर निर्भश तथा नियकार हो जाती है।इस स्थिति से आत्मा के चेसनायुकत बने रहने का 
प्रश्न ही नहीं उठता। जैन दर्शन ने भी कैवल्य-प्राप्ति के उपयत जात्मा को पर्णतया निष्क्रिय ही 
माना है, क्योंकि उसके मतानसार समस्त कर्मो का क्षय हो जाने पर ही उसे कैवल्य प्राप्द हो सकता 
हैस्पष्ट है कि ऐसी निष्किय आत्या में किसी प्रकार के अनुभव का शेष रहना सभवनही है। सक्षेप 
में यह कहां जा सकता है कि सभी भारतीय दर्शन स॒क्‍तावस्था में आत्मा को निष्क्रिय तथा 
प्रनुभवश्‌न्य ही म्गनने हैं, अत ऐसे मोक्ष को मानव-जीवन के आदर्श के रूप मे स्वीकार नही किया 
जा सकता। 
मनुष्य के लिए मोक्ष की परपरागत अवधारणा की उपादेयता को स्वीकार न करने का सतीयरा 
कारण यह है कि जिस रूप में अधिकतर भारतीय दैश्शनो ने इसे प्रस्तुत किया है उप रूप में यह 
निवात व्यक्तिकेंद्रित प्रतीत होती है। स्याय, वैशेषिक, मीमासा तथा जैन दर्शनो मे मोक्ष के स्वकूप 
का जो वर्णन किया गया है उससे स्पष्ट है कि मुक्ति का इच्छुक व्यक्ति दसरो के मोक्ष की चिता किए 
बिना केवल अपनी मृक्ति कलिए ही प्रयास करता है। साख्य और अ्ठैन -त्रेदात की विदेह मुक्ति की 
अवधारणा के सबध में भी यही कहा जा सकता है। मोक्ष के इच्छुक मन॒ष्य का एकमात्र उद्देश्य 
स्वय अपने लिए म॒क्तत प्राप्त कग्मा ही होता है। यदि वह दूसरो की दु खनिव॒त्ति अथवा मुक्त के 
लिए प्रयास करना है तो उसका यह प्रयास भी अतत उसके अपने मोक्ष का साधन मात्र ही होता है! 
स्पष्ट है कि बिदेह मुक्ति के अनर्गत सामाजिक तथा परोपकारात्मक मूत्यों के लिए क्कोई स्थान नही 
है, अत यह कहना अनुचित न होगा कि विदेह मक्ति के अर्थ में मोक्ष की अवधारणा निवाव 
असामाजिक एवं व्यक्तिकेदित अब धारणा है। ऐसी स्थिति मे इस अब धारणा को मानव-जीवन का 
चरम नक्ष्य मान लेना नैतिक दृष्टि से उचित एवं यकितिसगत पतीत नहीं होता। 


यह सत्य है कि साख्य तथा अद्वैतवेदात के जीवन-मुक्त और महायाने के बोधिसत्व की 
अवधारणा के विरुद्ध उपर्युक्त आर्पात्त नही उठाई जा सकती, क्योंकि जीवन-मुक्त और बो धिसत्व 
ये शेनो ही दसये की दु खनिद॒त्ति एव मुक्ति के लिए प्रयास करने है। परमु इस महान आदर्श के 
सबध में भी एक समस्या है जियका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है। यह कहा जता है कि 
जीवन-मकत तथा बोधिसत्व दोनो ही दसरो की धक्ति के लिए बार-बार जन्म लेते रहते हैं और वे 
तब तक अपनी म्क्ति की इब्टा नहीं करते जद तक अन्य सभी मनुष्य मवत ने हो जाएँ परत यह 
मान्यता अतत पूनतर्जन्स सजधी विश्वास पर ही आधारित दे जिसकी सत्यता अथवा प्रामाणिकता 
नितात सिग्ध ही प्रतीत होती है। इस प्रकार अवतारवाद पट आधारित जीवन-मकक्‍त और 
बा धिगल्व के आदर्श को भी उसी रूप में स्वीकार करना कठिन है जिस रूप में हसे साख्य, 
अश्लैलवेदात वथा बौद्ध दर्शन में प्रस्तुत किया गया है। हाँ णदि सवतारकाद अथवा पनर्जन्म वी 
अवधारणा का परित्णग कर फे इस आदर्श को मनध्य के वर्तमान जीवस तक ही सीमित कर दिया 
जाए तो इसे निश्चय ही सानव-कल्याण के लिए महान आदश्श माना जा सकता है। 


अब विचाण्णीय प्रश्न यह है कि क्‍या तत्त्वमीमासात्मक मान्यताओं का आधार लिए बिना 
मोक्ष को मानव-जीवन के एक महान नैतिक आदर्श के रूफ मे स्वीस*र किया जा सकता है। फिर 
यदि _म मोक्ष की एक ऐसा मैजिक आदर्श मान ले तो इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यक हे 
कि उसका स्वरूप क्या होगा और वह अर्थ, काम तथा घर्म इन ईप्न परुषार्थों से किस प्रकार भिन्‍न 
होगा। यद्यपि इन दोना प्रश्नों का कोई स्पष्ट, निश्चित तथा सर्वधान्य उत्तर देना ब्रज फाॉटिन है 
फिर भी मेरे विचार में वतमान मानय जीवन के सदन में माक्ष की न* करके उसे ही जीवन 
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का अतिम्न ध्येय माना जा यकता है। हमे सपूर्ण भारतीय दर्शन द्वारा मान्य इस कठोर सत्य को 
स्वीकार करना पडेंगा कि समस्त प्राणी-जगत में द.ख सर्वत्र व्याप्त है। इस संसार मे कोई भी प्राणी 
ऐेसा नहीं है जो पीडा अथवा दु ख से पूर्णतया मुक्त हो। सवेदनशील होने के कारण मनष्य अन्य 
प्राणियों की अपेक्षा कही अधिक तीब्ता से द ख का अनुभव करता है। ऐसी स्थिति में द ख से मक्ति 
प्राप्त करने की समस्या सानव-जाति की सबसे अधिक गभीर समस्या है। वस्तुत मनुष्य की इसी 
गभीर समस्या का समाधान करने के लिए ही चार्वाक दर्शन के अतिरिक्त अन्य सभी भारतीय 
दर्शनों ने मोक्ष के सिद्धांत का प्रतिषादन किया है। प्रत्येक भारतीय दर्शन ने इस द ख के मल कारण 
की खोज करते तथा मनुष्य को इससे म॒क्ति प्राप्द करने के उपाय बताने का प्रयास किया है। यहाँ 
हमें इस विवाद में उलझने की आवश्यकता नही है कि भारतीय दर्शनों द्वाग किया गया द ख के मल 
कारणों का विश्लेषण नथा उससे मक्‍त होने के लिए बताया गया मार्ग कहाँ तक उचित एवं मान्य 
है। हमारे समक्ष यह निर्विवाद तथ्य विद्यमान है कि मनुष्य अपने जीवन मे पीडा अथवा दु ख का 
अनुभव करता है। यह दु ख या तो भूकम्प, बाढ, सूखा, तुफान आदि प्राकृतिक विपदाओं के 
फलम्वरूप उत्पन्न होता है या ईर्ष्या, द्रेष,, घणा, क्रोध, लोभ, अभिमान, कामेच्छा आदि मानवीय 
सवेगो के कारण। स्पष्ट है कि इस दु ख से एर्ण अथवा आशिक मुक्ति प्राप्त करने के लिए मनुष्य को 
इसके उपर्युक्त मूल कारणो को समाप्त या नियत्रित करना होगा। दु ख'के समस्त प्राकृतिक कारणों 
को पूर्णतया समाप्त अथवा नियत्रिद करना मनष्य के लिए सभव प्रतीत नही होता। ऐसी स्थिति मे 
प्राकृतिक विपठाओ के फलस्वरूप उत्पन्न द ख से पूर्ण मक्ति प्राप्त करने की आशा व्यर्थ ही प्रतीत 
होती है, हाँ, इसके लिए यथासभव सतत्‌ प्रयास करना आवश्यक है। परतु मनुष्य के जीवन में 
अधिकाश दु ख का मूल कारण प्राकृतिक विपत्तियाँ नही अपितु ईर्ष्या द्वेष, क्रोध, घृणा आदि 
मानवीय सवेग ही हैं। इन्ही सबेगो के कारण व्यक्ति स्वय भी दु.ख प्राप्त करता है और दूसरो को भी 
अनावश्यक कप्ट पहुँचाता है। इससे यह स्पष्ट है कि मनुष्य के अधिकाश दु ख का मूल कारण 
उसके ये विकृत सवेण ही हैं, अत इन्हें समुचित रूप से नियत्रित किए बिना वह दु:ख से मुक्त नहीं 
हो सकता। सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि मनष्य के लिए अपने वर्तमान जीवन मे ही दु.ख से 
'मृकित प्राप्त करना सोक्ष हे और इस मोक्ष का एकमात्र उपाय है अपने विकत सवेगो को भली भाँति 
नियत्रित करना। 

यदि मोक्ष का उपर्यक्‍्त अर्थ स्वीकार कर लिया जाए तो इसके लिए आत्मा की अमरता, ईश्वर 
या ब्रहम का अस्तित्व आदि किसी तत्त्वमीमासात्मक मान्यता का आधार लेने की आवश्यकता 
नही है। इसी अर्थ मे मोक्ष को मानव-जीवन का चरम लक्ष्य माना जा सकता है। यह सत्य है कि 
जीवन के इस चरम लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अतत: व्यक्ति को स्वय ही प्रयास करना होगा, कितु 
सामाजिक प्राणी होने के नाते दसरो की द ख-निवृत्ति के लिए निरतर प्रयत्न करता भी उसका 
अनिवार्य नैतिक कर्तव्य है। इस अनिवार्य कर्तव्य का पालन करके ही व्यक्ति मोक्ष सबधी अपने 
चरम लक्ष्य को प्राप्त कर सकता है, अत दूसरो की दु ख-निवृत्ति और अपनी मोक्ष-प्राप्ति के प्रयास 
में कोई विरोध या सघर्ष नहीं है। दूसरों को दु ख से मुक्त करने का प्रयास करके ही व्यक्ति 
आत्मकेद्वित होने से बच सकता है और अपने उन सवेगो को भी नियंत्रित कर सकता है जो स्वय 
उसके लिए तथा समाज के लिए हानिकारक हैं। इस प्रकार अपने निकृष्ट सबेगों को नियंत्रित करके 
दसरो के द ख का निराकरण करने के सतत्‌ प्रयास में ही व्यक्ति का वास्तविक मोक्ष निद्चित है। 
मानव-जीवन के इसी महान आदर्श को गीता मे 'म्थितप्रज्ञ की सज्ञा दी मई है जो सुख-द ख 
लाभ-हानि, जय-पराजय मे समत्वभाव रखते हुए सदैव लोक-कल्याण के लिए प्रयत्नशील रहता 
है। अपनी भावनाओं तथा मनोवत्तियों को नियंत्रित कर लेने के कारण ऐसा स्थितप्रज्ञ व्यक्ति 
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हर्ष-वियाद से प्रभावित नहीं होता, अत- ससार से रहने हुए भी' वह सासारिक पदार्थों एवं 
विषयभोगो मे आमक्ति नही रखता और केवल लोकसग्रह के लिए ही फलाकाक्षार्सह्त कर्म करता 
है। मेरे विचार मे स्थितप्रञ् की यह अवस्था ही मनुष्य की वास्तविक मक्ति है जिसे मानव-जीवन के 
लिए महान आदर्श के रूप से स्वीकार क्रिया जाना त्ञाहिए। 


उपर्यक्ट अर्थ मे मोक्ष अन्य तीनो प्रुष्र्थों से भिन्‍त है और उसके लिए किसी तत्त्व- 


» मीमासात्मक मान्यता को भी स्वीकार करने की आवश्यकता नही है; अर्थ, काम तथा धर्म क्रमश ; 


सथमपूर्वक धनोपार्जन, इच्त्ओ की तृप्ति और स्वकतव्य-पालन तक ही सीमित है, कित मोक्ष 
इसी जीवन मे अहूकार एवं द ख से मक्त होते की अवस्था है जिसके लिए इन तीनो परुषार्थों को 
स्वीकार करता अनिवार्य है। इस इष्टि से ये तीना परुषार्थ मोक्ष के मार्ग मे बाधक न होकर उसके 
लिए अतठ्त सहायक ही माने जा सकते है। निष्कर्ष के रूप मे यह कहा जा सकता है किपरपरागत 
अर्थ में मोक्ष मनृष्य के लिए उपादेय प्रतीत नहीं होता, अत उपर्यक्त नए अर्थमे ही मानव -जीवन 
के लिए नैविक आदर्श के रूप में मोक्ष की उपादेयत को स्वीकार किया जा सकता है। 


|9 
सत्याग्रह : सिद्धांत और व्यावद्यारिकता! 


॥ सत्याग्रह का अर्थ 


सत्याग्रह शब्द सत्य और आग्रह' इस ठो शब्दों कं सयोग स बना है जिसका अर्थ है सत्य 
के लिएदृढतापुर्वक आयह करना। यदि कोई व्यक्ति स्वार्थर्गहत होकर निष्पक्ष रूप से विचार करने 
के पश्चात किसी विचार या सिद्धात को सन्‍्य मानता है तो कष्टों तथा कठिनाइयों की चिता किए 
बिना उसे इंसी सिद्धांत के अनुरूप दृढतापूर्वक आचरण करना चाहिए और इसमे बाधा डालने वाले 
व्यक्तियों तथः सगठनों का केवल अहिसात्मक उपायो द्वारा प्रतिरो ध करना चाहिए। इस प्रकार भय 
तथा पलोभन से प्रभावित हुए बिना, स्वय कष्ट सहन करते हाए केवल अहिसात्मक उपायो की 
सहायता से सदैव सत्य पर दृढ़रहना और मन, वचन तथा कर्म से उसी के अनुसार आचरण करना 
सत्याग्रह है। गॉधीजी ने सत्याग्रह का यही व्यापक अर्थ स्वीकार किया है और इसी व्यापक अर्थ में 
वे पर्याप्त सम्य तक दक्षिणी अफीका तंथा भारत मे सत्याग्रह का प्रयोग करते रहे। 

सामाजिक तथा राजनीतिक क्षेत्र मे सत्याग्रह सभी प्रकार के अन्याय, शोषण और अत्याचार 
क्रे विरुद्ध पृर्णत अहिसात्मक सधर्ष है। युद्ध अथवा हिसात्मक सघर्ष और सत्याग्रह मे कछ 
आधारभूत अतर हैं जिनका यहां उल्लेख कर देना आवश्यक है। हिसात्मक संघर्ष का उद्देश्य 
विरोधी को अधिकाधिक क्षति पहुँचाना अथवा उसे नष्ट करना होता है जबकि सत्याग्रह का 
उद्देश्य विरे धी द्वारा किए जाने वाले अन्याय तथा अत्याचार का अत करना ही होता है, उसे किसी 
प्रफार का कष्ट पहुँचाना नही। हिसात्मक सघर्ष करने वाले व्यक्ति के मन मे विरोधी के प्रति क्री ध, 
घृणा, प्रतिशोध आदि दुर्भावनाएँ होती है, किंतु सत्याग्रही अपने विरोधी के प्रति भी स्नेह और 
सौहार्ड रखता है। बह विरोधी के दष्कर्म से घृणा करता है, विरो धी से नहीं। हिसात्मक सघर्ष करने 
वाला व्यक्ति अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए विरोधी को ही कष्ट पहुँचाता है जब कि सत्याग्रही स्वय 
अधिकाधिक कष्ट सहन करके विसेधी के हृदय-परिवर्तन द्वारा अपना लक्ष्य प्राप्त करता है। 
हिसात्मक संघर्ष मे प्रत्येक पक्ष अपनी विजय तथा दूसरे पक्ष की पराजय की कामना करता है, किंतु 
सल्याग्रही केवल सन्‍्य और न्याय की विजय चाहता है, अपनी विजय और विरोधी की पराजय 
नहीं। हिसात्मक सचर्ष का अत हो जाने के पश्चात भी दोनों पक्षों मे शत्रुता बनी रहती है, कित्‌ 
सत्याग्रह की समाप्ति के उपरात सत्याग्रही अपने सदव्यवहार द्वारा विरोधी को अपना मित्र बना 
लेता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सत्याग्रह युद्ध अथवा हिसात्मक संघर्ष से मूलत भिन्न है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि गौतम बुद्ध के चार आर्य सत्यो की भाँति सत्याग्रह के भी चार मूल 
सिद्धात हैं जिन पर सत्याग्रह का संपूर्ण दर्शन आधारित है। ये चार सिद्धात निम्नलिखित हैं 
(।) यह निर्विवाद सत्य है कि ससार मे शोषण, अन्याय, अत्याचार आदि अनेक बुराइयाँ हैं। 
(2) इन सभी बराइयों का निराकरण बहत आवश्यक है. क्योकि इन्हे समाप्त किए बिना विश्व मे 
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सख और शाति की कल्पना भी मही की जा सकती। (3) ये बुराइया युद्ध तथा अन्य हिसात्मक 
उपायो द्वारा कभी संसाप्त तही हो सकती, क्योकि हिसा और अधिक तीब्र हिसा को ही उत्पन्त 
करती है। विश्व का दीघ॑कालीन इतिहास इस बात का साक्षी है कि युद्ध से और अधिक संचर्ष का 
तथा घणा और प्रतिशोध्ठ का ही जन्म होता है। (4) केवल आत्मपीडन तथा अन्य अहिसात्मक 
उपायो द्वारा ही सचार से अन्याय, शोषण, अत्याचार आदि बुसइयो का अत किया जा सकता है। 
इसी कारण सत्याग्रही के लिए स्वय कष्ट सहन करने की इच्छा तथा क्षमता का विशेष महत्त्व है 
जिस पर हम आगे विस्तारपर्वक विचार करेगे। यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त है कि ब॒राइयों का 
निराकरण करने के लिए सत्याग्रही की स्वेच्छया कष्ट सहन करने की क्षमता सत्याग्रह का 
सर्वाधिक प्रभावशाली अहिंसात्मक उपाय है। 


सत्याग्रह के अर्थ को भली भाँति समझने के लिए गृह जान लेना आवश्यक है कि सत्याग्रह 
निष्क्रिय प्रतिरोध से मुलत॒ भिन्‍न है। यह सत्य है कि जन सर्वप्रथम 906 मे गाँधी जी, ने दक्षिणी 
अफ्रीका में गोरे शासकों द्वारा भारतीयों के प्रति किए जाने वाले अन्याय तथा अत्याचार के विरुद्ध 
अपना अहिसात्मक आदोलन आरंभ किया था तो उस समय वे उसे निष्क्रिय प्रतिरोध ही कहा 
करते थे कित्‌ बाद मे उन्‍होंने अनुभव क्या कि उनके आदोलन का यह नाभ उचित नहीं है। इसका 
कारण यह था कि पाश्चात्य देशो में निष्क्रिय प्रतियेध को केवल असहाय और दुर्बल व्यक्तियों का 
हथियार माना जाता था जिसका वे अपने कष्ट-निवारण के लिए शक्तिशाली व्यक्तियों के विरुद्ध 
प्रयोग करते थे। इसका प्रयोग करने वाले व्यक्ति अहिसा को नैतिक द॒ष्टि से उत्कृष्ट न मानकर 
केवल विवर्शता एव दर्बलता के कारण अहिंसात्मक आचरण करते थे। आवश्यकसाधन उपलब्ध 
होने पर अनुकल परिस्थितियों में वे अन्थाय एक अत्याचार के निराकरण के लिए हिंसात्मक उपायो 
का प्रयोग करने में भी कोईमकोच नही करते थे। इस प्रकार निष्क्रिय प्रतिरोध का प्रयोग करने वाले 
व्यक्ति सत्य और अहिंसा को अनुल्लघनीय नैतिक सिद्धात न मानकर अपनी सफलता के लिए 
'उपपुक्त साधन मात्र मानते थे जिनका-सुविधानुसार परित्याग किया जा सकता था। | परतु उनकी 
यह मान्यता गॉधी जी के सत्य और अहिसा पर आधारित आध्यात्मिक आदोलन के विरुद्ध थी, इसी 
कारण गाँधी जी यह अनुभव करने लगे थे कि उन्हें अपने आंदोलन को निष्क्रिय प्रतिरोध वही 
कहना चाहिए। जब वे दक्षिणी अफ्रीका में चलाए जाने वाले अहिंसात्मक आडोलन के लिए कोई 
उपयुक्त नाम ढूँढ रहे थे तो श्रीमगनलाल गॉधी ने यह सुझाव दिया कि इस आंगेलन को 'सदाग्रह' 
कहा जाना चाहिए। इस शब्द को परिवर्तित करके गाँधी जी ने अपने आदोलन को सत्याग्रह की 
सज्ञा दी और इस प्रकार उसे निष्क्रिय प्रतिरोध से पृथक किया। 
गाँधी जी के सत्याग्रह तथा निष्क्रिय प्रतिरोध मे मूल अतर यह है कि निष्क्रिय प्रतिरोध के 
विपरीत सत्याग्रह के लिए सभी परिस्थितियों मे पूर्णत: अहिंसात्मक होना अनिवार्य है। सत्याग्रह में 
हिसा, क्रोध, घृणा, प्रतिशोध आदि दुभावनाओ के लिए कोई स्थान नही है। सत्याग्रही सत्य तथा 
अहिसा,को किसी उत्तम उद्देश्य की पूर्ति का माधन न मानकर उन्हे स्वत साध्य मानता है और 
सभी परिस्थितियों मे उनके अनुसार आचरण करता है। निष्क्रिय प्रतिरोध का प्रयोग करने वाला 
व्यक्तित अपने विरोधी से स्नेह नही करता, उसके मन मे विरोधी के प्रति घृणा, क्रोध, प्रतिशोध 
आदि हिसात्मक भावनाएँ हो सकती हैं। इसके विपरीत सत्याग्रही विरोधी के दुष्कर्म का 
दृढतापूर्वक विरोध करते हुए भी उसके प्रति स्नेह एवं सौहार्द रखता है और सदैव उसके कल्याण की 
कामना करता है! वह अपने लिए अनुक्लतम परिस्थिति में भी विरोधी की कठिनाइयों का लाफए 
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सतत | है ऊकांपे+ ( च्या एनार यु 


उठाकर उसके विरुद्ध किसी भी रूप मे हिंसा का प्रयोग नहीं करता। निष्क्रिय प्रतिरोध का प्रयोग 
करते वाले व्यक्ति के विपरीत सत्याग्रही का एकमात्र आधार उसका नैतिक बल तथा सभी 
परिस्थितियों में स्वयं कष्ट सहन करने की शक्ति है। निष्क्रिय प्रतिगेध के लिए श्र लक्ष्य की 
प्राप्ति का ही महत्त्व है, साधनों की शुद्धता का नही। परत्त सत्याग्रह के लिए साधनों का शभ होता 
भी उतना ही आवश्यक है जितना लक्ष्य का शभ होना। सत्याग्रही शभ लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
किसी भी परिस्थिति मे अशुभ साधनों का प्रयोग नहीं कर सकता। इस प्रकार शॉधीजी का 
अहिंसात्मक आदोलन केवल सत्य एवं अहिसा पर आधारित होने के र्ारण निष्क्रिय प्रतिरोध से 
मूलत भिन्‍न है और इसीलिए उन्होने उसे 'सत्याग्रह' का नाम दिया है। 


यहाँ यह रुपष्ट कर देना आवश्यक है कि गाँधी जी के विचार मे सत्याग्रह कायर तथा दर्बल 
व्यक्ति का हथियार नही है। सच्चा सत्याग्रही वही व्यक्ति हो सकता है जिसमे नैतिक तथा 
आध्यात्मिक बल हो और जो इस बल के आधार पर स्वेच्छया अधिकतम कष्ट सहन कर सके। ऐसे 
सत्याग्रही के जीवन मे किली प्रकार की दुर्बलता अथवा कायरुता के लिए कोई स्थान नही है। सत्य 
पर वही व्यवित अडिंग रह सकता है जिसमे नैतिक साहस तथा बल हो और ऐसा सत्याग्रही निश्चय 
ही दर्बल एवं कायर नही हो सकता। याँधी जी कायरता की अपेक्षा हिसा को अधिक श्रेयस्कर मानते 
हैं, क्योंकि उनके बिचार मे ' हिंसा करने वाले व्यक्ति से यह आशा की जा सकती है कि वह कभी 
अहिसा के अनुसार आचरण करना सीख जाएगा, परंतु कायर व्यक्ति से ऐसी आशा नहीं की जा 
सकती" (२ दुर्बल एवं कायर व्यक्ति के विपरीत सत्याग्रही पूर्णतः निर्भय होता है। सत्य पर अटल 
रहते हुए बह सदा दुद्धापूर्वक यही कहता है - ' मैं संसार मे किसी से नही डरूगा। मैं केवल ईश्वर 
से डरूगा। मैं किसी के प्रति कोईदुर्भावना नही रखंगा। मैं सत्य हारा असस्य को पराजित करूगा। 
असत्य को सत्य द्वारा, घृणा को प्रेम हरा तथा अन्याय को न्‍्णणय द्वारा पराजित करके मैं सभी 
व्यक्तियों के ग्रति सढैब सदृभाव रखूगा और स्वयं सहर्ष अधिकतम कष्ट सहन करूणा ।$ 
सत्याग्रही की यह प्रतिजा किसी कायर की नही, अपितु नैतिक दृष्टि से खाहसी तथा वीर की प्रतिज्ञा 
है। वह स्वेच्छया जो कष्ट महन करता है उसका कारण कायरता, अथवा दूर्बलता त होकर अपने 
विरोधी सहित सभी व्यक्तियों के प्रति उसका स्नेह एव सदभाव ही है। इस प्रकार पूर्णतः नतिभय 
होकर सडैव सत्य पर अंडिग रहना और केवल अहिसात्मक उपग्यों द्वारा सभी प्रकार के अन्याय, 
अत्याचार तथा शोपण का दृढ़तापूर्वक प्रतिरोध करना सत्याग्रह की अनिवार्य शर्त है। 


2. सत्याग्रह की आधारभूत सान्यलाएँ 


गाँधी जी का यह अहिंसात्मक सत्याग्रह उनकी कछ भूल दार्शनिक मान्यताओं पर आधारित 
है जिनका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है! गाँधी जी के विचार में ये मान्थताएँ सत्याग्रह के लिए 
अनिवार्य हैं। सथ्याग्रह की प्रथम अनिवार्य आधारभृत मान्यता है -- ईश्वर के अस्नित्व मे विश्वास 
तथ्ा उमके प्रति अखड़ श्रद्धा। गाँधी जी धर्मण्रायण व्यक्ति थे और ईश्वर में उनकी अगाघ श्रद्धा 
थी, ईश्वरोपासना को उन्होने अपने जीवन का अभिन्‍्त अग बना लिया था और इसे ही वे अपने 
सभी महत्त्वपूर्ण कार्यों का मूल आधार मानने थे। यही कारण है कि याँधी जी सत्याग्रह की सफलता 
के लिए ईश्वर मे सन्याग्रही की अखड श्रद्धा का होना अनिवार्य मानते हैं। उनका विचार है कि कीई 
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भी नास्तिक वास्तव मे सत्याग्रही नही हो सकता। इसका कारण स्पष्ट करत हुए, वे कहने है कि 
सत्याग्रह के लिए ''मनृष्य का अहिसा से दृढ़ विश्वास होना चाहिए। ईश्वर मे अखड श्रद्धा के बिना 
यह असभव है। अहिसा के अनरूप आचरण करने वाला मनुष्य ईश्वर की शक्ति और कृपा के 
बिना कछ नही कर सकता। इसके बिना उससे क़ोध, भय तथा प्रतिशोध से मक्त रहते हुए अपने 
आपको बलिदान कर देने का साहस उत्पस्त नहीं हो सकता यों धी जी यह मानते हैं कि ईश्वर 
की सत्ता और शक्ति में विश्वास किए बिना मनुष्य को अहिसा की महान शक्ति का वास्तविक 
लाभ नहीं हो सकता। "सत्य और अहिंसा का यांत्रिक समर्थन किसी भी कठिन समय में 
छिनन-भिन्‍्त हो सकता है. ईश्वर एक महान शक्ति है और हमारा जीवन उसी शक्तित द्वारा 
अनप्राणित जो इस महान शक्ति के अस्तित्व को अस्वीकार करता है वह अनत शक्ति के 
प्रयोग से वंचित होकर सामर्थ्यहीत हो जाता है। वह उस जहाज की भांति हो जाता है जो 
दिशासूचक यत्र के अभाव से अपने गतव्य की ओर अग्रसर नही हो पाता और समुद्र मे इधर-उधर 
भटकते हुए अतत नष्ठ हो जाता है '।5 सर्वशक्तिमान ईश्वर मे विश्वास करके ही सत्याग्रही 
निर्भय हों सकता है जो सत्याग्रह की सफलता के लिए आवश्यक है। इस पकार गाँधी जी के विचार 
मे ईश्वर के प्रति अटट श्रद्धा के बिना सत्याग्रह के सफल होने वी कोई संभावना नहीं है। 


सत्याग्रढ़ की दूसरी आवश्यक आधार भूत माम्यतः है मन॒ष्य की अच्छाई में सत्याग्रही का दृढ़ 
विश्वास! सत्याग्रही इस सिद्धात मे दढ़दापर्वक विश्वास करता है कि चाहे कोई मनुष्य कितना ही 
पत्तित क्‍यों न हो, उसके मन मे स्नेह, मैत्री, उदारता, करुणा आदि सदुभावनाएँ सुषुप्तावस्था मे 
अवश्य विद्यमान रहती हैं जिन्‍्ह उसके प्रति सद्व्यवहार द्वारा जागृत किया जा सकता है। इसी 
कारण वह किसी भी स्थिति में अन्याय तथा अत्याचार करने वाले के विरुद्ध हिसात्मक उपायो का 
प्रयोग नही छरता। सनध्य मात्र की अच्छाई में अटट विश्वास करने के कारण ही गाँधी जी यह कहा 
करते थे कि हमे पाप से घणा करनी बाहिए, पापी से नही। घोर अत्याचार एव अन्याय करने वाले 
व्यक्ति में भी सद॒वृत्तियाँ विद्यमान रहती है जिन्हे मत्याग्रही स्वय कष्ट सहन करके अपनी करुणा 
द्वारा जगा सकता है और इस प्रकार एक अच्छा मनुष्य बनने से उसकी सहायता कर सकता है। 
गाँधी जी स्वयं अपने जीवन मे सत्याग्रह के इसी मुल सिद्धांत के अनुसार सटैव आचरण करते रहे। 
दक्षिणी अफ्रीका में जब वे गोरे शासकों द्वारा भारतीयों पर किए गए अस्याचारों के विरुद्ध 
अहिसात्मक सत्याग्रह कर रहे थे तो कई व्यक्तियों ने लनकी हत्या करने का प्रयत्न किया था। परत 
गाँधी जी के मन में इन व्यक्तियों के प्रात कटुता अथवा बृणा उत्पन्न नहीं हुई। इसके विपरीत इन 
व्यक्तियों को क्षमा करके गाँधी जी ने इन्हे अपना मित्र अधवा अनुयासी बना लिया। एक बार 
जाहन्सवर्ग मे आयोजित एक बडी सभा मे भाषण देने के बाद गॉधी जी जब हॉल से घाहर आए तो 
एक व्यक्ति हाथ मे छरा लिए हुए उनकी ओर बढ़ा। गॉँधीजी तरत उसके पास पहुँचे और उसके 
साथ स्नेहपर्वक बातचीत करने लगे। कछ ही क्षणों मे उस व्यक्ति ने अपना छरा गाँधी जी के हाथ 
मे दे दिया और चपचार्प वहाँ से चला गया। इस घटना पर टिप्पणी करते हुए गांधी जी ने कहा था 
कि यदि मैं उस व्यक्ति को दड दिलाने का प्रयत्न करता तो वह मेरा भत्रु हो जाता, क्ितु अब वह 
मेरा मित्र बन जाएगा। वे इसी प्रकार ऐसे सभी व्यक्तियों को क्षमा करते रहे जिन्होंने उन्हे कष्ट 
पहुँचाया अथवा उनकी हत्या करने का प्रयत्न किया। इसका कारण उनका यहदृढ़ विश्वास था कि 
कोई भी व्यक्ति स्वभावत' ब्रा नही होता, अत हमे किसी से घणा नहीं करनी चाहिए। अपने इसी 
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विश्वास के आधार पर वे दक्षिणी अफ्रीका तथा भार, में सत्याग्रह का सचालन करते रहे! इस 
प्रकार गाँधी जी का सत्याग्रह सबधी सपूर्ण दर्शन उनकी इन सान्‍्यता पर आधारित है कि मनुष्य 
स्वभावत अच्छा है और उसकी सदाशयता कभी भी पर्णत नष्ट नहीं होती। 


सत्यागह की तीसरी आवश्यक आधारभूत मान्यता हैं सत्य और अब्विंसा की शक्ति में 
सल्याग्रही का अटूट विश्वास। जब वह अन्याय तथा अत्याचार का अत करते के लिएहिसा का मास 
छोड कर अज्विसात्मक सत्याग्रद का मार्ग ग्रहण करता है तो उसे इस घात का पूर्ण विश्वास होना 
चाहिए कि अतत उसका सत्याग्रह सफल होगा। इस विश्वास के अभाव में वह अधिक समय तक 
सत्यायह के कठिन मार्ग पर नही चल सकता, इस विश्वास के बिना सत्याग्रही मे अपने विरोधी 
द्वारा दिए गए शारीरिक तथा मानसिक कष्ट को सहर्ष सहन करने की शक्ति भी उत्पन्न नही हो 
सकती जो सत्याग्रह की सफलवा के लिए अनिवायं है। सत्य और अहिसा की महान शक्ति में पूण 
विश्वास रखने पर ही सत्याग्रही स भी परिस्थितियों मे इनके अनुसार आचरण कर सकता है। गाँधी 
जी सत्याग्रह मे अहिसा की सफलता को पूर्णत निश्चित मानते है। इस सबध मे उनका कथन है - 
*» से इस बात को स्वत सिद्ध सत्य मानता हैं कि सच्ची अहिसा विरोधी को प्रभावत करने मे कभी 
असफल ही हो सकती। यदि बह असफल होती है तो वह अपूर्ण हैं| ० 


सत्याग्रह मे हिसा के प्रयोग को गाँधी जी इस वात का स्पष्ट प्रमाण मानने थे कि सनल्याग्रह करने 
वाले व्यक्ति सत्य और अहिसा को भलीभाँति नहीं समझ सके। ऐसी सिश्शत से के सत्याग्रद् को 
स्थगिन कर देना आवश्यक ममझते थे। भारत में इसी कारण उन्होंने अनेक बार सत्याग्रह को 
स्थगित किया था। उदाहरणार्थ फरवरी 929 मे जब कुछ सत्याग्रहिणे ने आवेश में आकर 
चौरीचौरा में कुछ सिपाहिंयी की हत्मा कर दी थी तो गाँधी जी ने तरत सत्याग्रह को स्थगित कर 
ढिया। इसका कारण उनका यह दृढ़ विश्वास था क्रि हिसा और सत्याग्रह साध-साथ नहीं चल 
सकते। सच्चा नत्याग्रही अन्याय एवं अत्याचार को ममाप्त करने के लिये स्वय कष्ट सहन करता 
है, वह अपने विरोधी को कभी कष्ट नही पहँचाता। जब भी गॉधी जी के अनुयायी सत्याग्रह करने 
समय अहिसात्मक मार्ग से हटने लगते थे तो वे इसके लिए अपने आपको दोषी मानकर आल्मशुद्धि 
के लिए उपवास करते थे और इस प्रकार अपने अनुयायियों को पुनः सत्य एवं अद्िसा के मार्य पर 
लाने का प्रयास करने थे। बे प्रत्येक सत्याग्रही से यही कहा करते थे कि सत्य और अहिसा उत्तके 
जीवन के अभिन्‍न अग बन जाने चाहिएं अर्थात्‌ उसे अपने सामाजिक नथा राजनीतिक जीवन मे ही 
नहीं, अपितु अपने व्यक्तिगत और पारिवाशिक जीवन में भी सदा इन्ही के अनुसार आचरण करेना 
चाहिए।? इस प्रकार गाँधी जी के मतानुसार सत्य और अहिसा की शक्ति में दृढ़ विश्वान द्वारा ही 
सत्याग्रह्नी अपने महान उद्देश्य में सफल हो सकता है। 


सत्याग्रह की उपर्युक्त मान्यताओं के अतिरिक्त गाँधी जी सत्याग्रही की आत्मशद्धि को भी 
आवश्यक मानते हैं। इसका अर्थ यह है कि अद्भाय, अन्याचार, शोषण आडि बुराइयो के विरुद्ध 
सत्याग्रह करते से पूर्व स्वय सत्याग्रही को इन बुराइयो से मुक्त होना चाहिए। यदि सत्याग्रही स्वय 
इन बुराइयो से मुक्त नहीं है तो वह सत्याग्रह द्वारा अपने विरोधी को कभी प्रभावित नहीं कर 
सकता। इसके अतिरिक्‍त सत्याग्रह की सफलता के लिए यह भी आवश्यक है कि सत्याग्रही अपने 
देश अथवा समाज की नि स्वार्थ भाव से सेवा करे और उसके कल्याण के लिए अपने जीवन तक का 
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बलिठान करम से भी संकोच न करे उस सत्यग्ग्रह सबधी अपने महान उद्देश्य बी पूरी के लिए 
स्वच्य अधिकतम कष्ट सहन करना चाहिए और किसी भी स्थिति मे सत्य तथा अटहिसा के मार्ग से 
कभी विचलित नहीं होना चाहिए। परतु सत्पाग्रही यह़ सब तभी कर सकता है जब उसमे 
आत्मत्याग आत्मसयम, आवरण की पविश्नता, निर्भयता, प्राणीमात्र के प्रति स्नेह एव करुणा 
आदि सद्गुण हो। सत्य, अहिसा आदि एकादश ब्रतो का पालन करने से सत्याग्रही मे इन सदगुणो 
का पर्ण विकास हो सकता है, अतः गाँधी जी ने उसके लिए इन सभी ढ्रत्मे का पालन्‌ करना झनिवाय 
माना है। उदका विचार है कि इन सभी ब्रतो का भलीभाति पालन करने से सत्यागही मे उपर्युण्त 
सद्गणो के विकास के साथ-साथ महान आध्यात्निक शक्ति भी उत्पन्न होती है जिसका प्रतिरोध 
करना उसके विरोधी के लिए असभवष हो जाता है। ये सभी ब्रत सत्याग्रही की आत्मशुद्धि मे बह़त 
सहायक होते हैं और उने सत्याग्रह के कठिन मार्ग पर निरतर अग्रसर होते रहने के लिए अदभ्य 
शक्त प्रदान करते हैं। इसी कारण गाँधी जी ने सत्याग्रही के लिए मन, वचन, कर्म ये इन एकादश 
ब्रत्ती के अनुसार सदैव आचरण करना अनिवार्य माना है। 


3 सत्यागह का उद्देश्य और प्रभाव 


सत्याग्रह क उद्देश्य के विषय मे गाँधी जी का कथन है कि केवल समाज के कल्याण के लिए ही 
इसका प्रयोग किया जाना चाहिए, अपने व्यक्तिगत लाभ अथवा स्वार्थ के लिए नहीं। जी व्यक्ति 
सदैव अपनी स्वार्थीसडि मे लिप्त रहता है और सामाजिक हित के लिए अपने व्यक्तिगत लाभ का 
परित्याग नही कर सकता बह सत्याग्रही होने के योग्य नही है। अपने व्यवितगत हित केलिए किया 
गया अहिसात्मक प्रतिरोध वास्तव मे सत्याग्रह नहीं है क्योकि बह सत्याग्रह के भूल 
उद्देश्व-सामाजिक कल्याण-की उपेक्षा करता है। इस दृष्टि से आज जो व्यक्ति और समुठढाय 
अपनी स्वगर्यसिद्धि के लिए समय-समय पर तथाकथित सत्याग्रह करते रहते हैं वे गाँधी जी के 
विचार में बस्तुत. इस महान सिद्धांत का दुरुपयोग कर रहे हैं। कोई व्यक्ति किसी से धन लेने या 
ऋण वसूल करने के लिए उपवास करता है तो वह इसका दुरुपयोग करता है, क्योकि उसका 
उद्देश्य जनहित न होकर अपना व्यवितगत लाभ है। गॉधी जी के विचार मे स्वार्थपूर्ण होने के कारण 
ऐसा उपवास अहिसात्मक या सत्याग्रट की भावना के अनुरूप नहीं है। सच्चा सत्याग्रही अपने 
लाभ के लिए नहीं, अपितु सामाजिक कल्याण मे बाधक किसी बुराई का अत करने के लिए ही 
सत्याग्रह करता है। अपनी इसी मान्यता के कारण गॉधी जी ने दक्षिणी अफ्रीका तथा भारत मे 
अन्याय और अत्याचार से पीडित लाखो व्यक्तियों के कल्याण-सब धी व्यापक उद्देश्य के लिए ही 
सस्याग्रह का प्रयोग किया। उत्होंने सत्याग्रह करते हुए अपने जीवन में जो घोर कष्ट सहे और 
दीर्घकालीन उपवास किए, वे सभी इसी व्यापक उद्देश्य की पूर्ति के साधन थे। इस प्रकार गाँधी जी 
केविचार मे सत्याग्रह का उद्देश्य बहुत व्यापक और महान है, वह किसी व्यक्ति अथवा समुदाय की 
स्वार्थसद्धि का साधन नही हैं जैसा कि प्राय आज उसे समझा जाता है। 


गॉधी जी सत्याग्रह को सत्य केलिए तपस्या तथा दुख सहने का सिद्धात' मानते हैं। उनका 
कथन है - ' कुछ भी मेरेइस विश्वास से मुझे विचलित तही कर सकता कि यदि लक्ष्य शुभ हो तो 
उसके लिए कष्ट सहन करता जितना उसकी प्राण्ति मे सहायक होता है उतना अन्य कोई उपाय 
नही हो सकता '।8 
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सत्याग्रही के [लए द ख सहन करने की कोई सीमा नही है भयकर शारीरिक तथा मर्नासक 
कष्ट एहुँचाए जाने पर जी वह अपना धैर्य नही छोड़ना और अहिसा एवं सत्य के सार्ग से विच्च॒लित 
नहीं होता। अपने लक्ष्य की पूर्ति के लिए वह मृत्यु को भी सहर्ष स्वीकार कर लेता है कित्‌ अपने 
विरोधी के अहित की कासना नहीं करता और न उसके साथ किसी पकार का छल करता है। 
सत्याग्रही का बही आत्मत्याग उसके विसेधी से विद्यमान मानवता की भावना को जागृत करके 
उसे इतना अधिक प्रभावित कर देता है कि बह स्वेच्छया उस बराई का अन करने के लिए नैयार हो 
जाता है जिसे सन्याग्रही समाप्त कगना चाहता है। इस दुप्टि से अपने लक्ष्य की पति के लिए 
सत्याग्रढी द्वारा कप्ट महन करने का विशेष महत्त्व है। इसी के द्वाग वह अपने विरोधी का 
हृदथ-परिवर्नन कराके उसे बराई को छोड देने के लिए नैतिक दष्टि से बाध्य करता है और इस 
प्रकार उसे अपना सहयोगी बना लेता है। यदि सत्याग्रही इसके लिए नर्कब॒द्धि का सहारा ले तो वह 
इसमे सफल नहीं हो खक्ता। इसी कारण गाँधी जी सत्याग्रह के लिए तर्कबुद्धि की अपेक्षा द ख 
सहने की इच्छा और क्षमता के अधिक महत्त्व देते है। इस सबंध में उन्होंने स्पष्ट कहा है कि ' यदि 
आप वास्तव में कोई महत्वपूर्ण कार्य करना चाहन हैं तो आपके लिए केवल नक्बाद्ध को ही सतष्ट 
करना पर्याप्त नही है, हृदय को प्रभावित करना भी बहत आवश्यक है। वर्कवृद्धि हमारे मस्विष्क 
को प्रभावित करती है, क्त हमारा हंदय टू ख से ही पभावित होता है ० इसी कारण अपने विगेधी 
के अत्याचार के फलस्वल्‍ूप गत्याग्रही जितना अधिक द्‌ ख झेलतः तै उसके शुभ लक्ष्य की पूर्ति की 
सभावना उतनी ही अधिक बढ जाती है। इस दृष्टि से राँधी जी के विचार में सत्यग्ग्रही के सहर्ष 
दु ख सहने की इच्छा और क्षमता का सत्याग्रह की सफलता के लिए विशेष महत्त्व है। 


परत यदों यह्न स्पष्ट कर देता आवश्यक है कि सत्याग्रही के लिए अपने द ख का प्रदर्शन करना 
गाँधी जी अनचित 7ब निदनीय मानते हैं। उनके अनुसार सच्चा सत्याग्रही वही है जो अपने विरो धी 
द्वारा पढुेँचाए गए सभी कप्टों को मौन रहकर सहन करता है और उनका प्रदर्शन करके अपने लक्ष्य 
की पति का प्रशन नही करता। जोगो के समक्ष अपने द ख का प्रदर्शन फरना और इस प्रकार उससे 
लाभ उठाने का प्रयत्न कर्ता वास्तव से सत्याग्रह की मल भावना के विरूद्ध है। सत्याग्रही अपने 
'वरोधी को उस छत के लिए विवश अथवा फ्रेरल भी नहीं करता कि वह उसे कप्ट पहुँचाए। वह 
हुहता उस कप्टो को नग्नतायर्वक मौत साव से सहन करता है जो उसके विरंेधी हार उसे दिए जाने 
ई गांधी जी क्रा मत हैं कि सत्थाग्रही का उद्देश्य स्वय दु:ख सहन करते हुए अपने स्तेह, सौहाक 
नथा आत्मत्याग जरा विरोधी का ट्टय-प्रिवर्तन करना ही होता है, असने कप्ठी का पठर्शन करना 
नहीं। ।"जक सन्याग्रही सभी द ख झेलने हर पूर्णण. शात रहता है और ए्तिशोऐ घ लेने का प्र्त्त 
नहीं करता ता उसके विशेधी का पाशविक बल समाप्त होने लगता हर और अपने दष्कर्मों के लिए 
उसके सन में प० चाताय की भावना उत्पन्न डोने लगती है जो उसे सत्याग्रहीं के सन्‍्माग क्या 
अनुसरण करते ७४ बाध्य करती है। दिशधी के प्रति सत्याग्रद्नी रत स्नेह तथा सौैहार्द उसक 
पश्चाताप की इस भावना को और अधिक तीज कर देते है जिसके फलस्वरूप उसके लिए दीघकाल 
तक गत्याग्ही का प्रतिशेघध करमा असभन हो जाता है। अत़त वह हिंसा का मार्य छोड़कर 
सप्याग्रही के डग्टिकोण को स्वीकार कर लेता है और इस प्रकार उसका सहयोगी हो जाता है। गाँधी 
जी के अनुसार शालिएरर्ण अहिसात्मक सत्यग्रह दी अवश्यमारवी सफलता व्यू यही वात्लवित 
रहस्य है। 
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यहाँ यह उन्लेखनीय है कि गाँधी जी सन्याग्रह के प्रभाव को केवल सभ्य और शिष्ट बिरोधी 
तक ही सीमित नहीं मानते। प्राय यह कहा जाता है किसत्याग्रह ऐसे विरोधी को तो प्रभावित कर 
सकता है जिसमे मानवता की भावना विद्यमान है कितु वह चोगें, डाकओं हत्पारों तथा अन्य 
कठोर अयशर्धियों पर कोई प्रभाव नहीं डाल सकता। इसका अर्थ यह है कि ऐसे अपराधियों का 
संधारते के लिए सत्याग्रह करना व्यर्थ है। परत गाँधी जी इस मत को स्वीकार नही करते। उनके 
अनसार प्रत्येक मनष्य में सदर्भात्तियों अवश्य विद्यमान रहती है, अत कोई भी अपरसकध्ी इसका 
अपवाद नहीं ही सकता। अपनी इसी मान्यता के आधार पर वे कहते है कि कठोर से कोर अपराधी 
को भी सत्याग्रह द्वारा सन्‍्माग पर लाया जा सकता है। यदि सल्याग्रही सत्य एव अहिसा के सार्ग का 
अनसरण करग्ते हुए अपराधी के साथ स्नेहपूर्ण व्यवहार करे, उसे कभी धोखा न दे और उससे 
प्रतिशोध लेने का प्रयत्न न करें तो बह अपने सत्याग्रह द्वारा उसे अवश्य सधार सकता है। गाँधी जी 
यह मानने है कि ऐसे क्झोर अपराधियों को उचित मार्ग पर लाने में ही हमारे सत्याग्रह की 
वास्तविक परीक्षा होती है। इस सबंध मे उन्होने स्पष्ट कहा कि ' जब आप किसी चोर अथवा 
हल्यारे का सामना करते है तभी आप की अहिसा की परीक्षा होती है। सभ्य लोगो केबीच मे रहते 
हुए आपके आचरण को अहिसात्मक नही कहा जा सकता । !! आर्धानिक मनोवैज्ञानिकों की भोति 
गाँधी जी भी अपराध को एक्रोग मानते है जिसका समचित उपचार करना समाज का रर्तव्य है। 
उनका विचार है कि अन्याथ और शोषण पर आधारित सामाजिक व्यवस्था के फलस्वरूप दी 
अपराध छा जन्म होता है अत हमे अपराधी को दड देने के स्थान पर इस व्यवस्था में सधार करता 
चाहिए। अपराधी के प्रीति हमारी सहान भत होनी चाहिए, क्योंकि बढ़ इस अन्याय्रपण सारा जिके 
व्यवस्था का शिकार है। ? गॉँधी जी का देह विश्वास है कि सत्याग्रही अपने स्तर, सौहाद सथा 
निश्छल एवं उठारतापण व्यवहार द्वाग अपराधी को उचित मार्ग पर ला सकता है। इस प्रकार 
उनके ठिचार मे सत्याग्रह का उद्देश्य तथा प्रभाव राजनीतिक क्षेत्र नक ही सीमित नहीं है, कार 
नपर्साधयों को सधारने के लिए भी इसका प्रयोग कया जा सकता है और किया जाना चाह्िए। 


4. सत्याग्रह के विभिन्‍न रूप 


सस्याग्रही स्वेच्छया कप्ट सहने तथा उपवास करने के अतिरिक्त कछ अन्य उपायों द्वाग भी 
अन्यायी और अल्याचारी शासको को उचित मार्ग पर लाने का प्रयास कर सकते है। इन उपाया भ 
गाँधी जी ने असहृयोग, सविनय अवज्ञा, धरना, सामाजिक बहिष्कार, हडताल आदि का उन्मख 
किया हैं। इत सवका प्रयोग सामाजिक एव राजनीतिक अन्याय तथ्य अन्याचार का अत करन के 
लिए किए जाने वाले सत्याग्रह के अतर्गत क्या जा सकता है, अत इन्हे सत्याग्रह के वि सन्‍न रूप 
कहना आधिक यवितिसगत प्रतीत होता है। इनके सबध में गाँधी जी का कथन हैकि ये सभी घणत 
सनन्‍्य और भहिसा के अनरूप ही होने चाहिए। इनका प्रयोग करते समय किसी भी रूप में असत्य 
और हिसा का आधार लेगा अथवा अपनी स्वार्थलिद्धि के लिए इनका प्रयोग करता इस सिद्धात का 
'उन्लघन है। 


5 सत्याग्रह की व्यावहारिकता 
बहाँ इस प्रश्न पर विचार करना आवशपयक है कि गाँधी जी का यह्न सत्याग्रह कहाँ तक 
व्यावहारिक और उपादेय है? इसकी व्यावह्/रेकता के विषय मे कछ विचारको ने अनेक शकाएँ 
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उठाई हैं जिनका स्वय गाँधी जी ने उत्तर ढिया है। उदाहरणार्थ आर्थर मूर ने नैतिक अथवा 
आध्यात्मिक द्वीट से सन्‍्याग्रह की श्रेष्ठता में सदेह किया है। टनका कशन है कि सत्याग्रह ऐसे 
लोगो के लिए ही सथर्ष का साधन है जिनके पास इसके अतिरिक्त अन्य कोई उपाय नहीं है! इसी 
कारण ये सत्याग्रह को मानसिक हिसा' कहने हैं और इसे विद्रोह अथवा युद्ध की अपेक्षा 
आध्यात्मिक दृष्टि से अधिक उत्कृष्ट नही मानते। !? परतु सत्याग्रह के विकय में आर्थर मर का यह 
मत उचित प्रतीत नही होता। हम देख चुके हैं कि गाँधी जी सत्याग्रही के लिए मन, वचन तथा कम 
से पूर्णत सत्य और अहिंसा कापालन करना अनिवार्य मानते हैं। उनका स्पष्ट और निश्चित मन है 
कि सत्याग्रही को हिसात्मक उपायो द्वारा किसी व्यक्ति को कछ करने या न करने के लिए कभी भी 
बाध्य नही करना चाहिए। ऐसी दिसात्मक बाध्यता सत्याग्रह के मूल सिद्धात के विरुद्ध है। अपने 
इस विचार को स्पष्ट करते हुए गाँधी जी ने लिखा है कि "हमे अच्छे कार्य के लिए भी बाध्यता को 
प्रयोग नही करना चाहिए। किसी भी प्रकार की बा ध्यता हमारे उद्देश्य को ही नष्ट कर देगी। हमारा 
आदोलन हृढय-परिवर्तन का आठोलन है, बाध्यता का आदोलन नही, यह अत्याचारी को भी 
आाध्य नही करता । ३ ३स॑ प्रकार गाँधी जी के सत्याग्रह मे क्सी प्रकार की हिसात्मक बाध्यता क 
लिए कोई स्थान नही है। 


इसके अतिरिक्त सत्याग्रही कभी किसी व्यक्ति का अहित नही चाहता और किसी के प्रति कोइ 
दुर्शावना भी नहीं रखता। एंसी स्थिति मे सत्याग्रह को 'मानसिक हिसा' कहना उचित नही माना जा 
सकता। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चके है कि गाँधी जी के अनुसार सत्याग्रह दुर्बल अधवा कायर 
व्यक्ति का हथियार नहीं है, क्योंकि इसके लिए महान धैर्य, आत्मसय्म तथा नैतिक बल की 
आवश्यकता होती है और ये युण कायर मनुष्य मे मही पाए जाते। सत्याग्रह को निष्क्रिय प्रतिरोध से 
भिन्न न समझने के कारण ही आर्थर मूर ने इसे दुर्बल व्यक्तियों का हथियार मान लिया है। परतु 
हम देख चुके है कि सत्याग्रह निष्क्रिय प्रतिरोध से मूलत भिन्‍न है, अत इसके सबंध में आर्थर मूर 
का उपर्युवत मत उचित एन यूक्तिसयत नही है। 


एक अन्य विचारक सी० एम० केस ने सत्याग्रह की व्यावहारिकता के सबध मे गम्भीर सदेह 
व्यक्त किया है। उनका कथन है कि अन्याय तथा अत्याचार के विरुद्ध सघर्ष के लिए आदर्श की 
दृष्टि से सत्याग्रह बहुत प्रशसनीय और प्रभावशाली साधन हैं, किंतु मनुष्य की सीमाओं एवं 
दुर्बलताओ को ध्यान मे रखते हुए इसकी व्यावहारिकता बहुत सदिग्ध प्रतीत होती है। यह मनेष्य से 
जिस धैर्य, मानवीयता, आत्ममयस्त, कष्ट सहने की शक्ति तथा उच्च नैतिक स्तर की मॉग करता है 
उसे अधिकतर व्यक्ति अभी प्राप्त नही कर सके हैं।।$ इस प्रकार केस 'के मतानुसार सत्याग्रह का 
सिद्धात एक महान आदर्श अवश्य है, कितु वह व्यावहारिक जीवन-दर्शन नहीं है। उनकी इसे 
आपत्ति का उत्तर देते हुए गॉधी जी ते कहा है कि सत्याग्रह के दर्शन के अनुसार आचरण करने के 
लिए असाधारण स्त्री -परुषो की आवश्यकता नहीं है, पर्याप्त अभ्यास के पश्चात्‌ सामान्य व्यक्ति 
भी अपने व्यावहारिक जीवन मे इसे कार्यान्वित कर सकते हैं। बहुत से साधारण व्यक्तियों ने 
सफलतापूर्वक सत्याग्रह का प्रयोग किया है।।6 निश्चय ही इसके लिए थैर्य, उदारता, 
सहनशीलता, आत्मसयम आंदि सदगुणो की आवश्यकता है। गॉधी जी का विचार है कि प्रत्येक 
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व्यक्ति निर्तर अभ्यास और पयत्न द्वारा अपने भीतर इन सदगुणों का विकास कर सकता है। विश्व 
का इतिहास इस बात का साक्षी है कि कछ ममाज-सुधारको के सनत्‌ प्रयास के फलस्वरूप 
सानवजाति ने ठासता, मनष्य-बलि, बाल-हत्या आदि ऐसी दष्प्रथाओं से मक्ति प्राप्त की है जिनका 
निराकरण मनष्य की दर्बलता और स्वार्थपगयणता को देखते हुए उस समय अपभव समझा जाता 
था। इससे स्पष्ट है कि गाँधी जी के मतानुसार मनुष्य निरतर प्रयत्न द्वाग कालातर मे सत्य और 
अहिसा के मार्ग एर चलने के लिए आवश्यक नैतिक उर्न्नात कर सकता है। इस प्रकार गॉधी जी 
सत्याग्रह की आदर्श मात्र न मानकर पर्णत व्यावहारिक मानते हैं। फिर भी, सत्याग्रह की 
ब्यावहारिकता के सबंध मे उनका यह मत व्यावहारिक जीवन के कट यथार्थ की उपेक्षा करता है 
इस सवध में सी० एम० केस का मत वास्तविकता के अधिक निकट प्रतीत होता है। 
सामाजिक तथा राजनीतिक क्षेत्र मे सत्याप्रह् के प्रयोग के विषय मे गाँधी जी यह स्वीकार करते 
है कि व्यक्तिगत सत्याग्रह की अपेक्षा सामहिक सत्याग्रह मे अधिक कठिनाइथों और समस्याओं का 
सामना करना पड़ता है। इसका कारण यह है कि एक-दो व्यक्तियो की अपेक्षा बहुत से व्यक्तियों मे 
एक साथ आत्मसयम, सहनशीलता, प्रैर्य, दु ख सहने की शक्ति, नैतिक बल आदि वे संदगुण 
उत्पन्त करना अधिक कठिन है जो सत्याग्रह के लिए अनिवार्य हैं। इसके अतिरिक्त एक व्यक्ति की 
अपेक्षा समूह मे नैतिक अनुशासन स्थापित करना भी अध्रिक कठिन होता है। यही कारण है कि 
सामूहिक सत्याग्रह कभी -कभी सत्य और अहिसा के मार्ग से हट जाता है। परतु इन सच कठिनाइयों 
के होते हुए भी गाँधी जी यामहिक सत्याग्रह की सफलता के सच्न ध पे आश्वस्त हैं। उनका विचार है 
कि एक व्यक्ति की भौति बडे समूह को भी सत्य और अक्विसा के मार्ग पर चलने के लिए प्रशिक्षित 
किला जा सकता है। ने यह नही मानसे कि सत्याग्रह का सार्ग केवल व्यक्ति तक ही सीमित है और 
बहुत से व्यक्तियों का समह इसका सफलतापूर्वक अतुसरण नहीं कर सकता । 7 यदि समूह को 
समुचित नेतृत्व तथा प्रशिक्षण प्राप्त हो तो व्यक्ति की भांति उसमे सत्याग्रह के लिए जावश्यक 
सभी सदगण उत्पन्त हो सकते है और कह भी अनशासनबद्ध होकर सत्य एवं अहिसा के मार्ग का 
अनसरण कर सकता हैं। दक्षिणी अफ्रीका तथा भारत में लाखों व्यक्तियों को सत्यायह के लिए 
सठित करके सॉधी जी मे यह प्रमाणित करने का प्रयास कया है कि अनेक कठिनाइयों और 
सभस्याओ के होते हए भी सफल सामहिर सत्याग्रह सभव है। उनके सामहिक सत्याग्रह मे 
सम्मिलित होने वाले बहुत से व्यक्ति निरक्षर अथवा बहन कम पढ़ें-लिखे थे। इससे गाँधी जी ने 
अपने इस विश्वास को सत्य सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि सत्याग्रह के लिए असाधारण तथा 
प्रतिभाशाली व्यक्तियों का होना आवश्यक नहीं है। अपने दुढ़ सकल्प और सतत प्रयास द्वारा कोड 
भी व्यक्त सत्याग्रह के कठिन मार्ग पर सफलतापूर्वक अग्रसर हो सकता है। इस पकार गाँधी जी 
सामूहिक सत्याग्रह की कठिनाइयो को स्वीकं॥र कैरते हुए भी उसकी व्यावहारिकताः में किचत्मात्र 
भी भठेह नहीं करते। 
सत्याग्रह वी व्यावहारिकता तथा सफलता मे गाँधी जी के इस दढ विश्वास का कारण उनकी 
यह आध्वारभूत मान्यता है कि प्रत्येक मनष्य मे स्नेह, मैत्री, ककूणा आदि सदर्वात्तियाँ अनिवायत 
विशमान रहती है जिनके फलस्वरूप वह इससे के द ख से कछ सीमा तक अवश्य प्रभावित होता 
हैं! कठोर से कठोर व्यक्ति भी दसरों के दु ख के प्रभाव से पूर्ण मुक्त अथवा उदासीन नही रह 
तक्कता। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हुए गाँधी जी ने लिखा है -- '' आध्यात्मिक शक्ति की 
भरिने के द्वारा कओेरतम हृठ्य भी द्रवित हो जाता है। मीरों जैसा अत्याचारी व्यक्ति भी प्रेम के 
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परिणामस्वरूप मेमने के समान निरीह हो जाता है '। ९ मानव मात्र की अर्छठाई में अपने इसी दृढ़ 
विश्वास के कारण गाँधी जी सत्याग्रह की सफलता को निश्िच्त मानते है। उत्तके विचार मे कठोर 
से कठोर अत्याचारी को भी सत्याग्रह द्वारा सनन्‍्मार्ग पर लाया जा सकता है। वास्तविक सत्याग्रही 
कभी असफल और पराजित नही होता, क्योंकि उसकी शक्ति दूसरों को कष्ट पहुँचाने में नहीं 
अपितु स्वय अधिकाधिक दुख झेलने मे ही निहित रहती है। अपनी इसी तैतिक शक्ति द्वारा वह 
अन्याय और अत्याचार करने वाले ब्यक्ति को सधारने मे कभी न कभी अवश्य सफल हो जाना है! 
इसमे उसे पर्याप्त समय लग सकता है और बहुत कष्ट भी सहन करता पड सकता है, कित वह 
अपने प्रयास मे असफल नहीं हो सक्तता। वह अपना सत्याग्रह तब तक नही छोड़ता जब तक उसे 
अपने उद्देश्य मे सफलता प्राप्त नही हो जाती। गाँधी जी का कथन है कि सत्याग्रही का विरोधी उसे 
कष्ट पहुँचाकर अपनी पराजय और उसकी सफलता को निश्चित बना देता है। मौनभाव से निरंतर 
दु ख झेलते रहने के कारण सत्याग्रही के प्रति सभी लोगो के मन मे सहान भूति उत्पन्न हो जाती है 
जो अतत उसके उद्देश्य की पूर्ति मे बहुत सहायक सिद्ध होती है। इस प्रकार गाँधी जी मत्याग्रह की 
व्यावहारिकता और सफलता के विषय में बहुत आशावादी तथा पूर्णत आश्वस्त हैं। गॉधी जी ने 
लगभग चालीस वर्ष तक भारतवासियों को सत्याग्रह की शिक्षा दी और इसकी सफलता के लिए 
स्वय निरतर अधिकतम प्रयास भी किया। परतु यह एक कु सत्य है कि हमने बास्तव में सत्याग्रह 
के मार्ग पर चलना नही सीखा और आज भी हमारे समाज मे वास्तविक सत्याग्रह का कोई स्थान 
नहीं है। हाँ, कुछ व्यक्ति तथा समदाय अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए सत्याग्रह के नाम का दुरुपयोग 
अवश्य कर रहे है। उनके लिए सत्याभ्रह अपने सकचित उद्दे श्यो की पूर्ति का सुविधाजनक सा घन 
मात्र है। यही कारण है कि आज सत्याग्रह की सार्थकता और उपादेयता ही सदिग्ध प्रतीत होने लगी 
है। 


जहाँ तक हमे ज्ञात है, स्वतत्रता के पश्चात्‌ भारत की राजनीति मे सत्याग्रह की सफलना का 
कोई उदाहरण उपलब्ध नही होता। पिछले दिनो देश मे लगभग उन्‍्नीस मास तक सकटकालीन 
स्थिति लागू रही और इस अवधि मे अधिनायकवादी शासकों तथा प्रभावशाली व्यक्तियो ने निरीह 
जनता का निर्लज्ज शोषण किया, उस पर भयकर अत्याचार किए। इस सपूर्ण अर्वाधि मे लाखों 
निर्दोष लोगों को जो क्रूर शारीरिक तथा मानसिक यातनाएँ दी गई उनकी करुण कथाओ से 
तत्कालीन पत्र-पत्रिकाएँ भरी पडी थी। परंतु यह एक दुर्भाग्यपूर्ण और कटु सत्य है कि इस अन्याय 
शोषण तथा अत्याचार के विरुद्ध कोई सामूहिक सत्याग्रह संगठित नही किया जा सक्क। व्यक्तिगत 
स्तर पर सत्याग्रह के जो थोडे से प्रयास हुए वे पूर्णत असफल रहे, क्योंकि उन्हे तत्कालीन क़्र 
शासको ने बड़ी निर्दयतापूर्वक कचल दिया। इस अन्याय और अत्याचार के विरुद्ध जनसाधारण' 
सगठित रूप से सत्याग्रह करने का साहस तक नही कर सका। भारतीय राजनीति और समाज मे 
सत्याग्रह की अव्यान्‌हारिकता एव असफलता का यह प्रत्यक्ष तथा ज्वलत प्रमाण है। जब सत्याग्रह 
केजन्मदाता भारत की यहस्थिति है तो अन्य देशो मे उसकी सफलता की क्या आशा की जा सकती 
है? तथापि, हिसा और अशाति से ग्रस्त विश्व के लिए सत्याग्रह एक महान आदर्श है जिसके 
अनुसार यथासभव आचरण करना निश्चय ही मनष्य के लिए श्रेयस्कर होंगा। 
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धर्म-दर्शन 
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कान्ट का धर्मदर्शन 


4. सामान्य परिचय 


पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में इमैनुअल कान्ट (]724-804) का बहुत महत्त्वपर्ण स्थान है, 
क्योंकि उन्होने दर्शन के क्षेत्र मे उसी प्रकार मवीन तथा कांतिकारी विचार प्रस्तुत किए हैं जिस 
प्रकार भौतिक विज्ञान के क्षेत्र मे कोंपरनिकस ने किए थे। दर्शन के क्षेत्र मे कान्‍्ट के विशेष महत्त्व 
का उल्लेख करते हुए अनेक विचारको ने उनकी तुलना प्लेटो, अरस्तू, सेट अगस्टाइन, सेंट 
ऐक्विनास आदि महान दार्शनिकों के साथ की है। जिस समय कान्ट ने अपने दार्शनिक सिद्धातों का 
प्रतिपादन किया उस समय पाश्चात्य दर्शन में बुद्धिवाद तथा अनुभववाद इन दो परस्पर विरोधी 
विचारधाराओ के समर्थकों मे सघर्ष चल रहा था। बुद्धिवाद के समर्थक केवल तर्कबुद्धि को और 
अनुभववाद के समर्थक केवल अनुभव को मनुष्य के सपूर्ण ज्ञान का एकमात्र स्त्रोत मानते थे। इन 
दोनो विचारधाराओ के गुण-दोषो से भलीभॉति परिचित होने के कारण कान्ट ने मानवीय ज्ञान की 
व्याख्या करने के लिए इन दोनो का समुचित समनन्‍कय करने का प्रयास किया। उनकी ज्ञानमी मासा 
का मूल सिद्धात यह है कि किसी भी वास्तविक बस्तु का ज्ञान प्राप्त करने के लिए अनुभव और 
तकबुद्धि दोनों ही समान रूप से अनिवार्य है। किसी वस्तु का ज्ञान प्राप्त करने के लिए सर्वप्रथम 
अनुभवजन्य सवेदन अनिवार्य है, कितु जब तक हमारी तर्कब॒ुद्धि इन सवेदनों को परस्पर सबद्ध नही 
करती तब तक हम उस वस्तु का ज्ञान प्राप्त नही कर सकते। इस प्रकार ज्ञान-प्राप्ति की दृष्टि से 
मनुष्य की सवेदन-शक्ति और तकबुद्धि ढोनो का समान महत्त्व है! अपने इसी मूल सिद्धात के 
आधार पर कान्‍्ट ने मानव के समस्त ज्ञान की व्याख्या करने का प्रयास किया है। इसी कारण 
ज्ञानमीमासा की दृष्टि से उनके दर्शन को अनुभववाद तथा बुद्धिवाद का युवितसगत समन्वय 
प्रस्तृत करने वाला दर्शन माना जा सकता है। 

कान्ट के दर्शन के सबध मे अधिकतर विचारकों का यह मत है कि ज्ञानमीमासा तथा नैतिकता 
की दृष्टि से ही उसका विशेष महत्व है। परतु वास्तव में कान्ट के दर्शन का क्षेत्र ज्ञामभीमासा और 
नैतिकता तक ही सीमित नही है, सौंदर्यशास्त्र तथा धर्मदर्शन की मूल समस्याओ के विषय मे भी 
उन्होने अनेक महत्त्वपूर्ण सिद्धातों का प्रतिपादन किया है। इस लेख में हम धर्मदर्शन संबंधी कुछ 
प्रमुख समस्याओं के विषय मे उनकी आधारभूत मान्यताओं पर विचार करेंगे। इस सबंध मे 
सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर देता आवश्यक है कि कान्ट नैतिकता की भाँति धर्म को भी सैद्धातिक 
तकबुद्धि का विषय न मानकर व्यावहारिक तर्कबुद्धि का विषय ही मानते हैं। उनके मत्तानमार 
सैद्धातिक तर्कबुद्धि की सहायता से हम अनुभवम्‌लक जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। यह 
तकबुद्धि हमे बताती है कि हमारे, अनुभवजस्य ज्ञान के मूल तत्त्व क्या हैं और किन परिस्थितियों मे 
हमारा यह ज्ञान सय अथवा मिथ्या होता है इस प्रकार सैद्धांतिक तकंबद्धि का क्षेत्र हमारे 
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अनुभवमूलक ज्ञान तक ही सीमित है, अतः इसके द्वारा हम आत्मा, ईश्वर आदि ऐसी किसी सत्ता 
को प्रमाणित या अप्रमाणित नही कर सकते जो अन भैवतीत मानी जाती है। दूसरे शब्दो मे, हमारी 
सैद्धातिक तर्कब॒द्धि हमे आत्मा तथा ईश्वर की सत्ता का जान प्रदान करने में असमर्थ है, क्योकि ये 
हमारे अनभव के विषय नही हैं। परंत कान्‍्ट के विचार मे इसका अर्थ यह नही है कि आत्मा तथा 
ईश्वर का अस्तित्व नहीं है और ये निरर्थक शब्द मात्र हैं। बस्तत वे आत्मा और ईश्वर को 
व्यावह्नारिक तर्कबद्धि के विषय ही मानते हैं। व्यावह्मरिकतर्कब॒ुद्धि का कार्य हमें सासारिक वस्तुओं 
का ज्ञान प्रदान करना नहीं, अपित॒ अपने कर्तव्य का ज्ञान कराना है- अर्थात यह हमे बताती है कि 
हमें क्या करना चाहिए और क्या नहीं करना चाहिए। यह व्यावहारिक तर्कबद्धि ही आत्मा तथा 
इईश्बचर को आवश्यक पूर्वमान्यताओ के रूप में स्वीकार करने के लिए हमे बाध्य करती है। इस 
प्रकार कान्‍्ट के विचार मे हमारी व्यावहारिक तर्कबुद्धि ही नैतिकता और धर्म दोनो का मूल आधार 
है। सैद्धातिक तर्कबुद्धि ज्ञान की सीमाओ को निर्धारित करके नैत्तिकता और धर्म की आधारभूत 
पूर्वभान्यताओ -- आत्मा तथा ईश्वर - को स्वीकार करने के लिए मार्ग प्रशस्त करती है। आत्मा 
और ईश्वर को मनष्य के ज्ञान की परिधि से परे प्रमाणित करके सैद्धांतिक तर्कब॒द्धि केवल आस्था के 
आधार एर इनके अस्तित्व में विश्वास करने के लिए हमे बाध्य करती है। इस दृष्टि से नैतिकता 
और धर्म के लिए सैद्धांनिक तकब॒द्धि का योगदान भी बहत महँत्त्वपण है। परत कान्ट धर्म को 
पैद्धांतिक विषय न मानकर जीवन के प्रति विशेष व्यावहारिक दष्टिकोण के रूप मे स्वीकार करते 
4। उनका मत है कि धर्मपराणण होने का अर्थ आत्मा, ईश्वर आदि इंद्रियातीत सत्ताओ से संबंधित 
सिद्धातों को स्वीकार करना 'ही अपितु व्यावहारिक जीवन में विशेष दृष्टिकोण के अनुरूप 
आचरण करना ही है। इसी क। (ण वे धर्म को सैद्धांतिक तर्कबुद्धि का विषय न मानकर व्यावहारिक 
तर्कबुद्धि का विषय ही मानते है । हम अगले खड़ो मे देखेगे कि धर्म सब धी अपनी इसी मान्यता के 
आधार पर कान्ट ने आत्मा तश्ञ ईश्वर और मानव-जीवन पर धर्म के प्रभाव का विधेचन किया है। 


2, रूसो और हयूम का प्रभाव 


ईश्वर तथा आत्मा के विषय मे कान्ट के मत का विवेचन करने से पर्व धर्म के सबंध मे उनके 
'ष्टिकोण पर सक्षेप मे विचार कर लेना आवश्यक है। यद्यपि कास्ट धर्मपरायण व्यक्तित थे और 
ईसाई धर्म के मूल सिद्धातो कोस्वीकार करते थे, फिर भी वे धर्म से सचद्ध आडम्बर, रूढिवाद तथा 
ग्राचारके विरोधी थे! वे यह मानते थे कि उपासना, चमत्कारो मे आस्था, बाइबल द्वारा घोषित 
धार्मिक सिद्धातों मे विश्वास तथा धार्मिक कर्मकाड धर्म के अनिवार्य अग नहीं हैं, इन सबका 
ग्त्याग कर देने पर भी धर्म मे मनुष्य की वास्तविक आस्था को आघात नही पहुँचता। इसका 
कारण यह है कि वास्तविक धर्म बाहय कर्मकांड पर निर्भर न होकर मनुष्य के शुभावरण पर 
आधारित है और नैतिकता मे ही उसका मल रत्त्व निहिने है। कान्‍्ट के मतानसार सच्चा धर्मपरायण व्यक्ति 
बही है जो अपन नौंतक कर्तव्य के अन॑रूप सदा आचरण करता है, ऐस व्याक्त के लिए धर्म सबधी 
बाहय कर्मकाड का पालन करना आवश्यक नही है। अपनी पुस्तक रिलिजन विदिन दि लिमिट्स ऑफ 
रीजन अलोन' मे उन्होने धर्म को नैतिकता दा ही अभिन्न अग माना हैं और इसी आधार पर 

मानव-जीवन मे उसके महत्त्व को स्वीकार किया है। इस प्रकार धर्म मे टृंढ आस्था रखते हुए 
कान्ट ने उस रूढीवाद तथा बाहय कर्मकाड को स्वीकार नही किया जो शताब्दियो ते धर्म के माथ 

प्रायः सबद्ध रहा है। 

धर्म के विषय मे कान्ट के उपर्यक्त दृष्टिकोण पर फ़ास के महान विचारक रूसो के बिचारो का 
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पर्याप्त प्रभाव पडा है। अपनी पुस्तक 'इसाइल' मे रूसो नेनैतिकना के आधार पर धर्म की व्याख्या 
की है। उनके अन॒सार धर्मका अर्थ कछ विशेष सिद्धातो को स्वीकार करना नही, अपित नैतिकता 
के अनुरूप सदाचरण करना ही है। धर्म मनृष्य की तर्कब॒द्धि स सबधित न होकर उसके हृदय - 
अर्थात उसकी भावनाओं - स ही सबधित है। रुसो धर्म से सबद्ध चमत्कारो की सभावना को 
अस्वीकार करने हैं और कर्मकाड सबर्धी धर्म के बाहय पक्ष को भी कोई महत्व नही देन | 
उनका मन है कि मनष्य को अपनी अतश्चेतना द्वारा ही ईश्वर का ज्ञान प्राप्त होता है और गह 
अतश्चेतना प्रत्येक व्यक्ति मे जन्म से विद्यमान रहती है, अत धर्म और नैतिकता केवल कछ 
दाशनिको अथवा विचारको केलिए ही नही, अपितु सभी मनुष्यों के लिए सहज रूप से उपलब्ध हैं।! 
धम के सब्ध में रूसो के इन विचारो से कान्ट बहुत प्रभावित हए। उन्होने अपने धर्मदर्शन पर रूसो 
के प्रभाव की स्वयं स्पष्टत स्वीकार किया है। इस सबंध मे वे कहते हैं कि ' रूसो ने मझे उचित मार्ग 
दिखाया। हूसो दसरे न्यूटन हैं। न्यूटन ने बाहय प्रकुति के विज्ञान को प्रस्तुत किया और रूसो ने मनष्य 
के आतरिक विज्ञान को। जिस प्रकार न्यूटन ने बाहय विश्व मे व्यवस्था और नियमितता का पता 
लगाया उसी प्रकार रूसी ने मनुष्य के आतरिक स्वभाव की खोज की ।: इस उद्धरण से स्पष्ट है कि 
कानन्‍्ट रूसो का बहुत आदर करते थे और बे उनके विचारो से पर्योप्त सीमा तक प्रभावित थे। इस 
#कार कान्ट के धर्मदर्शन के विकास में रूसो के विचारों का योगदान बहत महतत्त्वपर्ण है। 
रूसो के अतिरिक्त ह॒यूम के धर्म सब धीपरम्परा विरोधी विचारो का भी कान्ट के धर्मठर्शन पर 
बहुत प्रभाव पडा है। हयम के धर्मदर्शन का अध्ययन करने से पूर्व कान्ट यह मानते थे कि जगत्‌ के 
रचियता के रूप में सर्वज्ञ तथा सवंशक्तिमान ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित किया जा सकता है। 
!763 मे लिखित अपनी एकर्सक्षिप्त कृति (दि ओनली पॉसिबल प्रफ ऑफ दि बीइग ऑफ गॉड' मे 
उन्होंने स्पष्ट कहा है कि सर्वजञता,सर्वशक्तिमसा आदि गणो से यक्‍्त ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित 
किया जा सकता है। परत धर्म और ई१बर के विषय मे हयूस के विचारो का अध्ययत्त करने के 
फलस्वरूप इन विषयों से स्बाधित कान्ट के विचारों मे आमूल परिर्वतन हआ। इस बात के स्पष्ट 
प्रमाण उपलब्ध हैं कि अपनी प्रसिद्ध पुस्तक क्रिटीक' ऑफ प्योर रीजन लिखने से पर्व कान्ट ने 
हयूम की पस्तक 'डाएलाग्जुकन्मरनिगनैचरल रिलीजन का [780 मे अध्ययन किया था जो तब 
तक जर्मन भाषा में अनूदित को चुकी थी। इस पुस्तक मे हयम ने कारणमलक प्रमाण तथा 
प्रयाजनमूलक प्रभाण की जो प्रबल आलोचना की थी उससे कान्ट बहत प्रभावित हुए, फलत 


उन्होंने अपनी इस मान्यता को छोड दिया कि ईश्वर की सत्ता को यक्तियो द्वारा प्रमाणित किया जा 
सकता है। जैसा कि हम अगले खंड मे देखेंग, कान्ट ने क्रिटोक ऑफ प्योर रीजन' मे यह सिद्ध 


करने का प्रयास किया है कि तर्को अथवा युक्तियों द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करना 
सभव नही है। उनकी इस आधारभूत मान्यता पर हयम के विचारो का प्रभाव स्पष्टत देखा जा 
सकता हैं। वे हयूम के इस मत को स्वीकार करते हैं कि मानवीय अनभव से परे कारण और कार्य के 
नियम का प्रयोग नहीं किया जा सकता, अत अनुभवातीन ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने के 
लिय कारणमूलक फ्रमाण देता यक्तिसगत नहीं है। कास्ट ने हंयूम के इस” ,का भी सभर्थन किया है 
कि प्रत्यय-सत्ता-युक्ति द्वारा ईश्वर के ' अनिवार्य अस्तित्व' को प्रमाणित नहीं किया जा सकता 

कयोकि हम जिसके अस्तित्व का विचार करते है उसके अनस्तित्व की भी कल्पना कर सकते हैं। 

बस्तुत: वे हयूम की इस आधारभूत मान्यता को स्वीकार करते हैं कि जब तर्कबड्धि द्वारा आत्मा 
तथा ईश्वर के अस्तित्व कॉफ्रप्माणिक़ करने का प्रयास किया जाता है तो ऐसी अनेक जटिल 
!.. रूसी 'इसाइल', भी फाक्सले द्वारा जैग्रेज़ी मे अनदिन पे 228 

2... एच जेडी ब्लीशावर, 'दिडेवलपमेंट ऑफ कांटियन धॉट पृ 39-40 


कचप्ट का धर्मदर्शन 885 


समस्याए उपस्थित हा जाती हैंजिनका सताषप्रट समाधान खोजना सभव प्रतीत नही होता इन सभी 
तथ्यों से यह स्पष्ट है कि कान्ट के धर्मदर्शन पर हयम के विचारो का पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। वस्तत 
यह कहना अनुचित न होगा कि हयूम के क्रातिकारी दिचारे ने कान्‍्ट के धर्मदर्शन को ही नही 
अपितु उनके सपूर्ण दर्शन को एक नवीन दिशा प्रदान की। इस तथ्य को कान्‍्ट ने स्वय यह कहंकर 
स्वीकार किया है कि हयूम ने ही उनकी मोहनिक्न को भग करके उन्हे जगाया। 


3 ईश्वर के अग्तित्व सबधी परंपरागत यघक्तियों का खंडन 


हम पिछले खडो मे देख चुके हैं कि कान्‍्ट आत्मा तथा ईश्वर को तर्कब॒द्धि के विषय नही मानते 
और वे हयूम के इस मत का समर्थन करते हैं कि तर्को अथवा युक्तियो द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता। अपनी इसी मान्यता के कारण उन्होंने अपनी पुस्तक 'क़्िटीक 
ऑफ प्योर रीजन' में उन सभी परपरागत युक्तियों का खंडन किया है जो ईश्वर की सत्ता को 
प्रमाणित करने के लिए शताब्दियों से प्रस्तुत की जाती रही हैं। इनमे प्रत्यय-सत्ता-युक्ति, 
जगत॒-कारण-यक्ति और प्रयोजन-युक्ति विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। कान्ट ने अनेक तर्को द्वारा 
यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ये सभी युक्तियाँ दोषपूर्ण है, अत इनमे से किसी भी युक्ति 
द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करना सभव नही है। वे इस सबध् में तर्कबुद्धि के सपूर्ण 
प्रयास को व्यर्थ मानते है। यहाँ हम ईश्वर के अस्तित्व से सबंधित उपर्युक्त तीनो परपरागत 
युक्तियों के विषय में काट के मत पर सक्षेप में विचार करेगे। 


(]) प्रत्यय-सत्ता-सुक्ति . इस युक्ति को काट आधारभूत तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण युक्त 
मानते है। इस युक्ति की विशेषता यह है कि इसका आधार हमारा अनुभव न होकर 'पर्ण ईश्वर का 
प्रत्यम' ही है। डस यक्ति को सर्वप्रथम सेट ऐन्सैल्म ने प्रस्तत किया और उनके प»चान सेट 
ऐक्विनास, डेकार्ट, लाइबनीज, हीगेल आदि दार्शनिको ने किसी न किसी रूप मे इसका समर्थन 
किया है। इस युक्तित मे ईश्वर कें स्वरूप के आधार पर उसके अस्तित्व को प्रमाणित करने का 
प्रयास किया जाता है। इसके समर्थक पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय द्वारा ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयत्न करते है। उन्तका कथन है कि हम सबके मन में पूर्ण ईश्वर क्रा प्रत्यय है जिससे ऐसे 
इईश्यर की सत्ता अनिवार्यत प्रमाणित होती है। अस्तित्व का अभाव एक अपर्णता है जो पूर्ण ईश्वर 
में नहीं हों सकती, अत पूर्ण ईश्वर का अस्तित्व अनिवार्य है। यह कह्नना कि पूर्ण ईश्वर का 
अस्तित्व नहीं है ताक़िंक दृष्टि से स्वतोब्याघाती है, क्योंकि पूर्ण ईश्वर मे अनस्तित्व की अपूर्णता 
नहीं हो सकती। इस प्रकार प्रत्यय -सत्ता-युक्ति मे ईश्वर की पर्णता के प्रत्यय से ही उसके अस्तित्व 
को तार्किक दृष्टि से निगमित करने का प्रयास किया गया है। अन्य दो युक्तियो के विपरीत इस युक्ति 
का मानवीय अनुभव से कोई सबध नही है, क्योंकि इसमे किसी भी सासारिक वस्तु के अनुभव के 
आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्र्माणत करने का प्रयत्न नही किया जाता। मानवीय अनुभव का 
आधार न लेने के कारण ही इस यक्ति को अनुभवनिरपेक्ष यक्ति कहा जाता है। इसका एकमात्र 
आधार ईश्वर की पूर्णता का प्रत्यय है जिससे ईश्वर के अस्तित्व को नियमित किया गया है। 


कास्ट ने उपर्युक्त प्रत्यय-सत्ता-युक्ति का खडन करते हुए इसके विरुद्ध अनेक आपत्तियाँ 
उठाई है। सर्वप्रथम उनका कथन है कि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय द्वारा वास्तविक ईश्वरका अस्तित्व 
प्रमाणित नही होता। यदि यह मान भी लिया जाए कि हमारे मन से पूर्ण ईश्वर का प्रत्थय है तो भी इसस 
यह सिद्ध नही होता कि वास्तव मे पर्ण ईश्वर की सत्ता है' इसका कारण यह है कि हम केवल किसी 
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प्रत्यय के आधार पर वास्तविक वस्तु के अभ्तित्व का अनुमान नहीं लगा सकते। इस प्रकार पूण 
ईशवबर का प्रत्यय उसके अनिवार्य और वास्तविक अस्तित्व का प्रमाण नहीं हो सकता जैसा कि 
प्रत्यय-सत्ता-यक्ति के समर्थक मानते है। इस यक्ति के विरुद्ध कान्‍्ट की दूसरी आपत्ति यह है कि 
इसमे 'अष्तित्व' को भी अन्य गणो की भाँति एक गुण मान लिया गया है जिसका ईश्वर मे विद्यमान 
होना उसकी पर्णता के लिए अनिवार्य है। परत वास्तव में 'अस्तित्व' गुणबो धक्क शब्द नहीं है। जब 
हम यह कहते हैं कि अमक वस्तु का अस्तित्व है तो अस्तित्व शब्द द्वार हम उस वस्तु के किसी 
नवीन गण की ओर सक्त नही करते, हमारे इस कथन का अर्थ यही है कि वह वस्तु हमारे मन की 
कल्पना मात्र ने होकर बस्त॒त. जगत मे विद्यमान है। स्पष्ट है कि किसी वस्तु केलिए अस्तित्व शब्द 
का प्रयोग करने से उसके किसी विशेष गण का बोध नहीं होता। इस तथ्य की उपेक्षा करते हुए 
पृत्यय-सत्ता-थक्ति के समर्थकों ने ईश्वर की पर्णता के लिए अस्तित्क' को भी उसका अनिवार्य गण 
मान लिया है और इसी दोषपूर्ण मान्यता के आधार पर यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि वास्तव 
में पर्ण ईकवर का अस्तित्व है। परत इससे पर्ण इंभवर का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता, क्योंकि 
अस्तित्व कोई रुण न होने के कारण ईश्वर की पर्गिता के लिए अनिवार्य नही है। इस प्रकार 
प्रत्यय-मत्ता-यक्ति के समर्थकों की यह मान्यता भ्रामक है कि ईश्वर की पूर्णता मे उसके अन्य 
गणों के साथ-साथ उसका अस्तित्व भी अनिवार्यत, निहित है। जैसा कि हम पिछले खड में देख 
चके है. इसी कारण कान्ट हयम के इस सिद्धात को स्वीकार करते हैं कि हम जिस वस्तु के अस्तित्व 
के विषय में सोच सकते हैं उसके अनम्तित्व का भी विचार कर सकते है। इसका अर्थ यह है कि 
ईश्वर की पर्णता के साथ उसका अस्तित्व अनिवार्यत. सबद्ध नहीं है, अत हम उसके अनस्तित्व 
का भी विचार कर सकते है। दसरे शब्दों मे, ईश्वर के अनस्तित्व की कल्पना करना हमारे लिए 
तॉकिक दृष्टि से असगन नहीं होगा। सलश्लेप मे कानट का मत है कि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय से हम 
वास्तविक ई५वर के अस्निन्व का ज्ञान प्राप्त नही कर सकते, अत प्रत्यय-सत्ता-युक्ति ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर पाती | 
(2) जगत्‌-कारण-गूक्‍कलि अनभवनिः्पेक्ष प्रत्यय-सत्ता-युक्ति की इस असफलता को 
ध्यान में रखते हुए अनेक दार्शीनिका ने ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए कछ ऐसी 
यक्तियां दी हैं जो मानवीय अनभव पर आधारित हैं! इन यक्तियो मे सासारिक बस्तओ के अन भव 
के आध्वार पन इंश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया जाता है। जगत्‌-कारण-क्ति 
एसी ही अनभरवाश्रित यक्ति है। अपनी पुस्तक सम्मा थियोलॉजिका' में सर्वप्रथम सेट ऐक्विनास 
ने ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए यह युक्ति प्रस्तुत की है। उनके पश्चात्‌ डेकार्ट 
तथा क॒छ अन्य दार्शनिकों ने भी किसी त किसी रूप में इस यक्ति का समर्थन किया है। इन 
दार्शीनको का कथन है कि जगनु के आदि कारण के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना 
अनिवायं है। हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते है कि जगत मे प्रत्येक वस्तु का कोई कारण अवश्य 
हाता है और कारणता का यह सिद्धात सपूर्ण जगत पर भी लागू होता है - अर्थात्‌ हमार जगत्‌ भी 
अक्कारण नही हो सकता। इससे यह प्रमाणित होता है कि जगनत्‌ का आदि कारण अवश्य है और यह 
आदि क्वारण ईश्वर ही हो सकता है, कोई अस्थायी तथा स्वय किसी अन्य कारण से उत्पस्न वस्त्‌ 
नहीं। इसके अतिरिक्त जरात्‌ मे कारणों की अनत श्रुखला से बचने के लिए भी ऐसे आदि कारण के 
रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करता अनिवार्य है जो स्वयभ है -- अर्थात्‌ (जसका कोई 
कारण नहीं है। इस प्रकार जगत्‌-कारण-यक्ति मे अनभवाश्रित कारणता के सिद्धात द्वारा सपर्ण 
विश्व के मेल आधार अथवा आदि कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता को प्रमाणिन करने का प्रयास 
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किया गया है, अत इसे कारणमूलक युक्ति भी कहा जाता है। 


कान्ट ने प्रत्यय-सत्ता-युवित की भाँति जगत्‌-कारण-यूक्ति का भी खडन किया है। इस यक्तत 
के विरुद्ध उनकी प्रथम आर्पत्ति यह है कि इसमे कारणता के सिद्धात का अनुचित ढग से प्रयोग किया 
गया है। उनका कथन है किहम केबल अनुभवमूलक जगठ की वस्तुओं की व्याख्या करने के लिए 
ही कारणता के भिद्धात का प्रयोग कर सकते हैं और ऐसी वस्तुओ की व्याख्या के लिए यह सिद्धात 
बहुत उपयोगी है, कितु अपने अनुभव से बाहर जाकर हम इस सिद्धात का प्रयोग नही कर सकते । 
ईश्वर को अनुभवातीत माना जाता है, अत उसकी सत्ता को प्रमाणित करने के लिए इस सिद्धात 
का प्रयोग करना निरर्थक है। वस्तृत: कान्ट का विचार है कि हम ऐसी वस्तुओं के सबंध में ही कारण 
और कार्य के सिद्धात का प्रयोग कर सकते हैं जिनका ज्ञान हमारे लिए देश-काल के अतर्गत प्राप्त 
करना सभव है। परतु ईश्वर देश-कालातीत है, अत उसका अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए यह 
सिद्धात हमारी कोई सहायता नही कर सकता। इस प्रकार सपूर्ण जगन्‌ को कार्य मानकर उसे 
कारण के रूप मे ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास व्यर्थ है। जगतु-कारण -यक्ति के 
बिरुद्ध कान्ट की दूसरी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक कारण की अनत श्रुखला को अनुचित मान 
लेते है और अपनी इसी मान्यता के आधार पर जगनत्‌ के आदि कारण के रूप में ई५बर के अस्तित्व 
को प्रमाणित करने का प्रयत्न करते है। परत्‌ प्रश्न यह है कि कारणो की अनत श्रुखला को अनुचित 
मानने का हमारे पास क्या आधार है। हमारा अनुभव इस तथ्य की प॒प्टि करता है कि ससार मे 
कारणो की श्रूखला कभी समाप्त नही होती - अर्थात्‌ हम ऐसी किसी वस्तु को नहीं जानते जिसके 
अस्तित्व का कोई कारण न हो। ऐसी स्थिति में हम किस आधार पर यह कह्त सकते है कि कारणों 
की अनत श्रुखला अनुचित है, अत इससे बचने के लिए जंगत्‌ के आदि कारण के रूप झे ईश्वर के 
अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है? वस्तुत ईश्वर को जगत्‌ का आदि कारण मानने की 
अपेक्षा ससार में कारणो की अनत श्रृखला को ही अनिवाय मान लेना अधिक युक्तिसगत प्रतीत 
होता है। इस प्रकार कान्‍्ट के मतानुसार कारणो की अनद श्रुखला को अनुचित मानकर उससे बचने 
के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित नही किया जा सकता। जगतु-कारण -यूक्ति के विरुद्ध 
कान्ट ने तीसरी आर्पात्ति यह उठाई है कि इसके समर्थक ईश्वर की निरुपर्तधक अनिवार्यता में 
विश्वास करते है, कितु वास्तव मे हमार लिए निरुपाधिक अशिवार्यती का विचार वो छगम्य नहीं 
हे। इस यूक्‍्ति के समर्थकों क्षा कथन है कि जगद्‌ की प्रत्येक वस्तु अस्थायी है और बह अपने 
अस्तित्व के लिए किसी अन्थवस्तु पर निर्भर रहती है। परतु ईश्वर शाश्वन है और वह अन्य किसी 
वस्तु पर निर्भर नही है। इस दृष्टि से ईश्वर के अस्तित्व की अनिवार्यता निरुपाधिक है -- अधातु 
धह किन्ही परिस्थितियों के सयोग पर आधारित नहीं है। परंतु कान्‍्ट का मत है कि हम क॒छ विशेष 
परिस्थितियों में ही किसी बम्तु के अस्तित्व की अनिवार्यता की बात समझ सकते हैं, अत हमारे 
लिए ईश्वर की निरुपाधिक अनिवार्यता का विचार निरर्थक है। दसरे शब्दों मे, सभी परिस्थितियों 
से पृथक ईश्वर की अनिवार्यता के विचार को हम कभी नही समझ सकते, यही कारण है कि ईश्वर 
की निरूपाधिक अनिवार्यता हमारे लिए अबोधगम्य और निरर्थक हो जाती है। उपर्यक्त सभी 
आपत्तियों के आधार पर कान्ट ने यही निष्कर्ष निकाला है कि प्र॒त्यय-सत्ता-युवित की भॉति 
जगतु-कारण-युक्ति भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने मे असमर्थ है। 


(3) प्रयोजन-सुक्ति : ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाष्णित करने के लिए उपर्युक्त दो परपरामत 
युक्तियों के अतिरिक्त एक अन्य युक्त भी प्रस्तुत की गई है जिसे प्रयोजन-युक्ति कहा जाता है। सेट 
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ऐक्विनास ने अपनी पुस्तक सम्भा थियोलॉजिका' में जगत्‌ू-कारण-युक्ति के साथ-साथ 
प्रयोजन-यक्ति का भी समर्थन किया है। उनके अतिरिक्त विलियम पैले भी इस युक्त के प्रबल्ल 
समर्थक माने जाते हैं। जगत्‌-कारण-यक्ति की भाँति यह यूक्‍्ति भी मूनत मानवीय अनुभव पर ही 
आधारित है। इसके समर्थकों का कथन है कि हम ससार मे विद्यमान व्यवस्था और प्रयोजन के 
आधार पर उसके रचमिता - अर्थात्‌ ईश्वर - के अस्तित्व का अनुमान लगा सकते हैं। हमारा 
अनुभव इस तथ्य की पुष्टि करता है कि इस जगत्‌ मे व्यवस्था है और सपूर्ण प्रकृति कछ निश्चित 
नियमों द्वारा शासित होती है। समस्त ग्रह तथा नक्षत्र ऐसे निश्चित प्राकृतिक नियमों के अधीन 
गतिशील हैं जिनमे एकरूपता पाई जाती है और जो कभी परिवर्तित नही होते। इसके अतिरिक्त 
प्रत्येक प्राणी के सभी अगो का एक निश्चित उद्देश्य अथवा प्रयोजन है और वह है उसे जीवित्त' 
रखना तथा उसके विकास मे सहायता देना। इन सभी तथ्यों से स्पष्ट है कि इस जगत्‌ के मूल मे एक 
निश्चित प्रयोजन है जो इसके रचयिता की ओर सकेते करता है। यह रचयिता सर्वज तथा 
सर्वशक्तिमान ईश्वर ही हो सकता है, क्योंकि वही इतने विशाल बहमाड की रचना करके उसमे 
व्यवस्था स्थापित कर सकता है। इस प्रकार प्रयोजन-युक्तित के समर्थक जगत की व्यवस्था और 
प्रयोजनशीलता के आधार पर उसके रचयिता ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास 
करते है। 

अन्य दोनो युक्तियों की अधेक्षा प्रयोजन-यकति अधिक लोकप्रिय रही है और स्वय कान भी 
इसे अधिक महत्त्वपूर्ण मानते हैं। इस युक्ति के सबध मे उतका कथन है कि ' यह सब से प्राचीन, 
स्पष्टतम और मनुष्य की तर्कबुद्धि के सर्वाधिक अनुरूप है ।3 सभवत इसी कारण कास्ट ने इस 
यूक्ति का उतनी इृढता से खडन नही किया जितनी दृढता से हयूम ने अपनी पुस्तक 'डाएलॉग्ज 
फन्‍्सरनिग नैचुरल रिलिजन' मे किया है। फिर भी कान्‍्ट इसे ईश्वर के अस्तित्व के लिए पर्याप्त 
प्रमाण के रूप में स्वीकार नहीं करते। इस युक्ति के विरुद्ध उनकी प्रथम आपत्ति यह हैं कि यदि इसे 
उचित मान लिया जाए तो अधिक से अधिक इसके द्वारा विश्व के शिल्पी का ही अनमान लगाया 
जा सकता है, जगत्‌ को उत्पन्न करने वाले ईश्वर का नही। इस यक्ति के आधार पर हम केवल 
इतना ही अनुमान लगा सकते हैं कि कोई ऐसा शिल्पी है जिसने पहले से विद्यमान सामग्री का 
उपयोग करके एक विशेष प्रयोजन के अनुसार इस विश्व की रचना की है। सपप्ट है कि ऐसा शिल्पी 
असीमित ईश्वर नही हो सकता, क्योकि पहले से विद्यमान सामग्री इसे सीमित कर डेती है। दसरे 
शब्दों मे, इस शिल्पी का कार्य मानव शिल्पी के कार्य के समान ही उपलब्ध सामग्री को नया रूप ठेने 
तक ही सीमित हो जांता है। इस प्रकार यह युक्ति असीमित ईश्वर के अस्तित्व को पर्माणन करने 
में असमर्थ है। प्रयोजच-युविति के विरुद्ध कान्‍्ट ने दूसरी आपत्ति यह उठाई है कि हमारे सीमिन 
अनुभव पर आधारित होने के कारण यह यक्ति सर्वज् तथा सर्वशक्निभान ईश्वर की सत्ता का 
प्रमाणित नही कर सकती। जगन्‌ के सबध मे अपने अनुभव के आधार पर हम केवल यही अनमान 
लगा सकते है कि इसकी रचना करने वाला शिल्पी 'अत्यधिक बाड्धिमान' तथा 'अर्न्याधक 
शक्तिशाली होगा। इसके आधार पर हमारे लिए यह कहना सभव नही है कि वह" सर्वज एच 
सर्वशक्तिमान' ईश्वर है। इस प्रकार प्रयोजन -यक्ति को उतचित मान लेने प* भी हम जगत के 
विषय में अपने सीमित अनुभव द्वाग सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान तथा सर्वाधिक दयाल ईश्वर के 
अस्लनित्व को प्रमाणित नहीं कर सकते! 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कान्ट के समय में प्रयोजन-युक्ति द्वारा ही जीवों के विकास की 
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व्याख्या की जाती थी, क्योंकि तत्कालीन विचारक उस जैविक विकासवाद से अनभिज थे जिसकी 
खोज उन्‍्नीसवी शताब्दी में चार्स डारविन तथा उनके साथियो ने की । कान्ट ने प्रधोजन-यक्ति की 
जो प्रशसा की है और उसे जो सीमित महत्त्व दिया है उसका सभवनल यही कारण है। थह कहना 
कठिन है कि यदि कान्ट जैविक विकासवाद सबधी वैज्ञानिक अनसधानो से अव्त होते तो वे 
प्रयोजन-यक्तिं की कोई उपयोगिता स्वीकार करते अथबा नहीं। ईश्वर के अस्तित्व से स्बाधित 
परफ्राशत युक्तियों के विषय में उनके बद्धिवादी दृष्टिकोण को ध्यान में रखते हुए यह कहना 
युक्तिसगत ही प्रतीत होता है कि ऐसी स्थिति मे वे सभवत प्रयोजन-युक्ति का अधिक दुढतापूर्वक 
खडन करते! परतु, जैसा कि हम देख चुके है, प्राणियों के विकास के विघय में जैबिक विकासवाद 
सबधी विकल्‍प के उपलब्ध न होते हए भी, उन्होंने प्रयोजन-पयक्नि के विरूद्ध अनक आपत्तियाँ 
उठाई है और यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि अन्य दो यक्तियों दी सात यह यक्ति भी सर्वज्ष 
मर्वशक्तिमान तथा सर्वा धिकदयाल ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने मे असमर्थ है। इस प्रकार 
सभी परपरायत युक्तियों के सब॒ध में कान्‍्ट का अतिम निष्कर्ष बही है कि इनके दाग ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित नही किया जा सकता, अत ईश्वर हमारी सैद्धांतिक तब का विपय नही 
हो सकता। 

यहाँ यह स्पष्ट कर ठेना आवश्यक है कि ईश्वर के सबध में अपने उपयंक्‍्त निष्कष द्वारा काल्ट 
निरीश्वरबाद का समर्थन नहीं करते। उनका मत है कि यदि सैद्धानिक तर्कर्बाड्ध ईश्वर के अस्तित्व 
को प्रमाणित नहीं कर सकती तो वह उसके अनस्तित्व को भी प्रमाणित करने में असमर्थ है। 
वस्तुत अनुभवानीत होने के कारण ई५वर सैद्धातिक तर्कबड्धि के ज्ञान का विषय ही नही है, अल 
हम तर्को अथवा युक्तियों द्वारा ईशवर वी सत्ता को न तो प्रमाणित कर सकते हैं और न अप्रमाणित | 
ऐसी स्थिति में निरी श्वरवादियो द्वाग ईश्वर के अस्तित्व को अप्रमाणित करने का प्रयास उनना ही 
निरर्थक है जितना ईश्वरवादियों द्वारा उसकी सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास। कास्ट के 
मतानुसार इस महत्त्वपूर्ण तथ्य को हमारे समक्ष प्रस्तुत करके सैद्धातिक तर्कर्बाद्ध ईश्वर के प्रति 
हमारी आस्था के लिए मार्ग प्रशस्त करती है। 


4 आत्मा की अभरता और ईश्वर की सत्ता 


हम ठेख चुके है कि क्रान्‍्ट आत्मा तथा ईश्वर को सैद्धांतिक तकबुद्धि द्वारा जाने जा सकने वाले 
विषय नहीं मानते। उन्होंने स्पप्ट कहा है कि हमारे लिए सैड्धानिक तर्कबद्धि द्वारा आत्मा तथा 
ईश्वर को जानना और इनके अस्तित्व को प्रमाणित कर सकना सभव नहीं है, क्योंकि ये हमारे 
अनुभव की पार्सिध्व से बाहर हैं। ऐसी स्थिति मे स्वभावत यह प्रश्न उठता है कि कान्टक्स आधार 
पर आत्मा की अमरता और ईश्वर की सत्ता से सर्बा धत विश्वास की व्याख्या करने हैं। इस प्रश्न के 
उत्तर मे उनका कथन है कि यर्थाप हम सैद्धातिक तकबंद्धि द्वारा आत्मा तथा ई५वर का ज्ञान प्राप्त 
नहीं कर सक्रते और तो अथवा य॒क्तियों द्वारा इनके अस्तित्व को भी प्रमाणित नही कर सकते 
फिर भी नैतिकता के लिए व्यावहारिक तक॑बद्धि की पूर्वमान्यताओ के रूप में इन्हे स्वीकार करना 
हमारे लिए अनिवार्थ हो जाता है। अपनी पुस्तक 'क्रिटीक ऑफ प्रैक्टिकल रीजन' में उन्होंने 
विस्तागपूर्वक बह सिद्ध करने का प्रग्मास किया है कि नैतिकता के लिए व्यावहारिक तकब॒द्धि की 
पूर्वमान्यताओं के रूप में सकत्पस्वातत््य, आत्मा की अमरता और ईश्वर की सत्ता को स्वीकार 
करना आवश्यक है। सक्रल्पस्वातत्य का सबध काट के नैतिक दर्शन से है, अत यहाँ हम इसका 
विवेचन न करके उनके धर्मदर्शन से सब धित आत्मा की क्षमरता और ईश्वर की सत्ता के विषय मे 
ही उनके मत पर विचार करेगे 
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कान्द ने मनष्य की 'नैतिक पूर्णता' सबधी अपनी प्राक्कल्पना के आधार पर ही आत्मा की 
अमरता से सबधित विश्वास को अनिवार्य प्रमाणित करने का प्रयास किया है। उनका विचार है कि 
कर्तव्य को स्वत साध्य समझते हए- अथांत उसे अन्य किसी प्रयोजन की पूर्ति का साधन न मानते 
हुए - सदैव केवल अपनी कर्तव्यचेतना से प्रेरित होकर कर्म करना नैतिक पूर्णता के लिए 
आवश्यक है। बौद्धिक प्राणी होने के नाते यह नैतिक पूर्णता प्राप्त करना हमारी व्यावहारिक 
नककब्रुद्धि की अनिवार्य माँग है। परतु कान्‍्ट के मतानुसार मनुष्य के लिए अपने सीमित जीवनकाल 
में यह नैतिक पर्णता प्राप्त करना सभव नही है, क्योकि उसकी भावनाएँ तथा मूल प्रवृत्तियाँ इसमे 
सदा बाधा डालती रहती हैं। दसरे शब्दों मे, मनष्य के स्वभाव का अवौद्धिक अथग भावनात्मक 
पक्ष उसकी नैतिक पूर्णता के मार्ग मे बाधक सिद्ध होता है। इसी कारण नैतिक पूर्णता प्राप्न करने के 
लिए मानव-स्वभाव के इस अबौद्धिक पक्ष पर पूर्ण विजय प्राप्त करना आवश्यक है। परतु यह 
मनष्य के एक ही जीवन-काल मे सभव नही है, इसके लिए उसे अनत काल तक प्रयास करना 
होराग। नैतिक पूर्णता की प्राप्ति के लिए मनुष्य का यह अनत प्रयास तभी सभव और सार्थक है जब 
आत्मा की सत्ता नथा अमरता को स्वीकार किया जाए। इसी युक्ति के आधार पर कानन्‍्ट ने यह 
प्रमाणित करने छत प्रय/न किया है कि नैतिक पूर्णता के लिए आत्मा की सत्ता और अमरता को 
स्वीकार करन। हमारी व्यावहारिक तर्कब॒ुद्धि की अनिवार्य मॉग है। यही कारण है कि उन्होंने 
आत्मा को सैद्धांतिक तक्कंबद्धि के ज्ञान का विषय न मानकर केवल व्यावहारिक तकबद्धि की 
प्र्वमान्यता के रूप में ही स्वीकार किया है। 
आत्मा की अमरता की भाँति ईश्वर की सत्ता मे विश्वास करने के लिए भी कान्‍्ट ने नैतिक 
युक्त ही प्रस्तत की है। आत्मा के समान ही ईश्वर को भी वे नैद्धातिक तर्कबुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान छा 
विषय न मानकर व्यावहारिक तक्बाद्ध की पृर्वमान्यता ही मानते है। ईश्वर के अस्तित्व मे आस्था 
रखने के लिए उन्होने जो नैनिक युक्त प्रस्तुत की है वह इस प्रकार है - नैतिकता की यह अनिवार्य 
माँग है कि प्रत्येक व्यक्ति कर्तव्य को अपने आप मे स्गध्य मानकर उसका निरलतर पालन करता रहे 
और हसके लिए किसी प्रकार के पुरस्कार की इच्छा अथवा आशा न करे। इसी कर्तव्य-चेतना को 
कान्‍्ट ने शभ सकल्‍प की सजा दी है जो उनके विचार में निरपेक्ष शुभ' है - अर्थात्‌ जिसका 
शभन्व किन्‍्ही विशेष परिस्थितियों पर निर्भर नही है। यद्यपि वे कर्तव्य को स्वन साध्य मानत हैं, 
फिर भी उनका विचार है कि निस्स्यार्थ भाव से अपने कर्तव्य का निरतर पालन करने बाले प्रत्येक 
व्यक्ति को आनद अवश्य प्राप्त होना चाहिए - यह हमारी व्यावहारिक तक॑बद्धि की माँग है। इसी 
कारण कान्‍्ट विशुद्ध कर्तव्य-चेतना अथवा ' शुभ सकल्प' को निरपेक्ष शुभ मानते हुए भी उसे पूण 
शुभ नहीं मानते। उनके अनुसार पूर्ण शुभ वही है जिसमे कर्तव्य-चेतना तथा आनद दोनो 
सम्मिलित हो और ऐेसे पूर्ण शुभ की प्रास्ति प्रत्येक कर्तव्यनिष्ठ व्यक्ति का आधिकार है। दूसरे 
भव्दों में, हमारी व्यावहारिक तकबद्ध की यह उचित माँग है कि स्वार्थर्गहत होकर अपने कतब्य 
का पालन करने वाले प्रत्येक व्णक्त को उसकी कर्तव्यनिप्ठा फे अनुपात में आनद अवश्य प्राप्त 
होना चाहिए। परत हम जानते है कि प्राय ससार मे ऐसा नही होता, अत व्यावहारिक तकंबुद्धि की 
इस माँग की पूर्ति के लिए एक ऐसी शक्ति की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है जो प्रत्येक 
व्यक्त के साथ न्याय करे -- अर्थात्‌ उसकी कर्तव्यनिप्ठा के अनुपात मेंउसे आन प्रदान करे। यह 
शक्ति ईशवर ही है जो शाश्वत, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान तथा न्‍्यायशील होने के कारण सभी 
व्यक्तियों के प्रति उचित न्याय कर सकता है। यदि ऐसे ईश्वर की सत्ता को स्वीकार न किया जाए 
तो किली भी व्यक्ति के लिए पूर्ण शुभ की प्राप्ति सम्भव नही है, जत कर्तव्यनिष्ठा केसाथ आनद 
को संबद्ध करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व में हैं इस प्रकार कान्‍्ट पर्ण 
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शभ की प्राप्ति से सबंधित व्यावहारिक तर्कबुद्धि की माँग की पूर्ति के लिए सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान 

असीम, शाश्वत एव न्‍्यायशील ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना अनिवार्य मानते हैं। इसी 
प्रकार पूर्ण शभ' की प्राग्ति के लिए उन्होने आत्मा की अमरता मे विश्वास करना भी आवश्यक 
माना है, क्योंकि उज्नके अनुसार मनुष्य अपने सीमित जीवनकाल मे यह 'पूर्ण शुभ प्राप्त नहीं कर 
सकता। सक्षेप मे कान्‍्ट पूर्ण शुभ' संबंधी व्यावहारिक तर्कब॒द्धि की माँग के आधार पर ही आत्मा 
की अमरता और ईश्वर की सत्ता मे आस्था रखना आवश्यक मानते हैं। 


आत्मा की अभरता और ईश्वर की सत्ता के विषय में कान्‍्ट की यह नैनिक युक्ति कहाँ तक 
उचित एवं तर्कसंगत है इस प्रश्न पर हम अगले खड में विचार करेगे। यहाँ यह बता दैना आवश्क 
है कि कान्ट इस नैतिक युक्ति को बहुत महत्त्वपूर्ण मानते हैं। उनका विचार है कि इस पक्ति क्री 
स्वीकार कर लेने पर आत्मा और ईश्वर के संबंध मे धर्मपराग्रण व्यक्ति का दृष्टिकोण अधिक 
नम्नतापूर्ण तथा सदार हो सकता है। इसका कारण यह है कि नैतिक युक्ति के आधार पर वह आत्मा 
तथा ईश्वर को व्यावहारिक तर्कबुद्धि की पूर्वबमान्यताओ के रूप मे ही स्वीकार कर सकता है, बह 
इन दोनों के विषय मे सैद्धातिक ज्ञान प्राप्त करने का दवा नहीं कर सकता) वह जानता है कि 
आत्मा और ईश्वर सैद्वातिक तर्कबुद्धि के ज्ञान के विषय न होकर व्यावहारिक दर्कबुद्धि की 
पूर्वमान्यताएँ मात्र हैं, अत: वह इनकी सत्ता स्वीकार करने के लिए ऐसे किसी भी व्यक्ति की चाध्य 
नही कर सर्कता जिसकी इनमे आस्था नही है। वह इस सबंध मे सैद्धांतिक युक्तियो की व्यर्थता की 
समझता है, अत आत्मा और ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने अथवा इनके प्रति अन्य 
व्यक्तियों मे आस्था उत्पन्न करने के लिए वह ऐसी युक्तियाँ प्रस्तुत नही करता। इस प्रकार कास्ट 


के मतानुसार आत्मा की अमरता और ईश्वर की सत्ता के विषय मे उपर्यक्त नैतिक युक्ति मनृष्य मे 
धार्मिक सहिष्णुता उत्पन्न करती है। 


परतु यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या नैतिक युक्त की यह उपयोगिता उसे बास्तव 
मे उचित एव प्रामाणिक सिद्ध करती है। इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक ही प्रतीत होता है, क्योकि 
किसी युक्ति की उपयोगिता उसकी प्रामाणिकता की कसौटी चही हो सकती। वस्तुत यह नैतिक 
भुक्ति ऐसे ईश्वर के अम्तित्व को प्रमाणित नहीं कर सकती जिसकी पूजा अथवा उपासना 
धर्मपरायण व्यक्ति करता है। ऐसा व्यक्ति निश्चित रूप से यह मानता है कि उसके आराध्य ईश्वर 
की उसके विचारों से पृथक एवं स्वतन्न सत्ता है। वह ईश्वर को नित्य अथवा शाश्वत मानकर 
उसका स्वतत्र अस्तित्व स्वीकार करता है। परत्‌ कास्ट द्वारा प्रस्तुत नैतिक युक्त ऐसे ईपवर की 
सत्ता प्रमाणित करने मे असमर्थ प्रतीत होती है, क्योंकि इस युक्ति के अनुसार ईश्वर हमारी 
व्यावहारिक त्कबद्धि की एक पूर्वमान्यता मात्र है। इसी तथ्य को स्वीकार करते हुए कान्ट ने स्वय 
कहा है कि यह नैतिक यूक्ति ईश्वर के अस्तित्व के लिए कोर्ड वस्तुग॒त प्रमाण प्रस्तुत नही करती , 
यह सशयवादी के लिए इस तथ्य को प्रमाणित नही करती कि ईश्वर है, यह कव॒ल इतना ही सिद्ध 
करती है कि याद बह नैतिकता के अनुरूप विचार करना चाहता है तो उसे व्यावहारिक तर्कर्बाद्ध की 
भान्‍्यता के रूप मे ईश्वर का अस्तित्व अवश्य स्वीकार करना चाहिए। इस प्रकार नैतिकता मे 
आस्था रखने वाले मनुष्य के लिए यह एक व्यक्तिनिष्ठ युक्ति है ।५ इससे स्पष्ट हैं कि नैतिक 
यूक्‍्तिजिस ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करती है वह व्यक्ति के विचारों से पृथक तथा स्वतंत्र नही 
है। नैतिक युक्ति के इस अनिवार्य परिणाम को स्पष्टत स्वीकार करते हुए कान्ट स्वय कहते हैं कि 
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'ईक्षवर मझसे पथक अथवा बाहर न होकर स्वयं मेरे भीतर एक विचार मात्र है। . ईश्वर की 
सत्ता कर्तव्य सबधी ऐसे निरपेक्ष आदेश के कारण ही है जिसके समक्ष स्वर्ग, धरती तथा पाताल मे 
सभी नतमस्तक होते हैं”।5 इस प्रकार स्पष्ट है कि कान्‍्ट की नैतिक युक्ति ईश्वर को एक 
व्यक्तिनिप्ठ विचार मात्र बना देती है: यह ऐसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्, दयल तैथा शाश्वत्‌ ईश्वर 
के स्वतत्र अस्तित्व को प्रमाणित नहीं करती जो भक्तो का आराध्य हैं। बस्तुत॑* कान्ट के धर्मदर्शन 
की यह कठिनाई उसकी ज्ञानमीमासा का अनिवार्य परिणाम है, क्योंकि इसके अनुसार हमारे लिए 
किसी भी अनुभवातीत वस्तु का सैद्धांतिक ज्ञान प्राप्त करना संभव नही है और इसी आधार पर 
उन्होंने अनुभवातीत ईश्वर के सैड्धातिक ज्ञान की सभावना को अस्वीकार किया है। इस कठिनाई 
के अतिरिक्त उनके धर्मदर्शन की कुछ अन्य समस्याएँ भी हैं जिन पर हम अगले खंड मे विचार 
करेगे। 


5. मूल्यांकन 


पिछले खडो मे हमने धर्म, आत्मा तथा ईश्वर से सब॒धित कान्ट की कुछ प्रमुख मान्यताओं का 
विवेचन किया है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि उनके धर्मदर्शन मे नैतिकता और आस्था का विशेष 
महत्त्व है। वस्तुत यह कहना अनुचित न होगा कि धर्मदर्शन सबंधी उनकी सभी प्रमुख मान्यताएँ 
मूलत नैतिकता एव आस्था पर ही आधारित हैं। हम देख चुके हैं कि वे बाहूम कर्मकांड के स्थान 
पर शुभाचरण को ही धर्म का सारतत्त्व मानते हैं। धर्म के विषय मे उनका यह नैतिकतापरक 
दृष्टिकोण कर्मकाड को अत्यधिक महत्त्व देने वाले परपरागत धार्मिक दृष्टिकोण की अपेक्षा 
अधिक तर्कसगत प्रतीत होता है, उनका यह मत उचित ही है कि वास्तविक धर्म मनुष्य द्वारा कुत 
कुछ विशेष प्रकार के बाहय कर्मो मे निहित न होकर उसके शुभ संकल्प द्वारा प्रेरित कर्तव्य के 
अनरूप किए गए सदकर्मो मे ही निहित रहता है। इसके अतिरिक्त ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने के लिए प्रस्तुत की गई परपरागत युक्तियो के विरुद्ध कान्ट ने जो गभीर आपत्तियाँ उठाई हैं 
उनका आज भी बहत से दार्शज़िक समर्थन करते हैं। अनेक समकालीन दार्शनिक कानन्‍्ट की इस 
आधारभूत मान्यता को स्वीकर करते हैं कि अनुभवातीत ईश्वर हमारे सैद्धांतिक ज्ञान का विषय 
नही हो सकता, अत. तर्की अथवा यूक्तियो द्वारा उसकी सत्ता को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 
यही बात आत्मा की सत्ता और अमरता के विषय मे भी कही जा सकती है। इस प्रकार ज्ञानमीमासा 
और नैतिकता की भाँति धर्मदर्शन के क्षेत्र मे भी कान्‍्ट केंविचारो को पर्याप्त महत्त्व दिया गया है। 


परतु इससे यह निष्कर्ष निकालना उचित नही होगा कि कान्ट का धर्मदर्शन दोषो अथवा 
कठिनाइयो से पूर्णतः मुक्त है। आत्मा की अमरता और ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने के लिए 
कान्ट ने जो युक्तियोँ प्रस्तुत की हैं उतके विरुद्ध अनेक आपत्तियों उठाई जा सकती हैं। हम देख चुके 
हैं कि उन्होंने नैतिक पूर्णता के आधार पर ही आत्मा की अमरता को स्वीकार करना अनिवार्य माना 
है, कितु उनका यह मत युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता। इसके विरुद्ध निम्नलिखित आपत्ति उठाई 
जा सकती है। एक ओर तो कान्ट यह कहते हैं कि मनष्य के लिए नैतिक पूर्णता प्राप्त करना सभव 
है, क्योंकि यदि यह सभव न होता तो नैतिक पूर्णता के लिए प्रयास करना उसका कर्तव्य नही हो 
सकता था। परतु दूसरी ओर वेयह भी कहते हैं कि नैतिक पूर्णता प्राप्त करने के लिए अनत काल की 
आवश्यकता है जिसका स्पष्ट अर्थ यही है कि मनष्य के लिए नैतिक पर्णता प्राप्त करना असभव है 
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यदि वास्तव में कभी भी नैतिक पूर्णता प्राप्त करता सभव नहीं है तो उस पर आधारित आत्मा की 
अमरता सबधी पर्वमान्यता निरर्थक हो जाती है। इस प्रकार व्यावहारिक तकबद्धि की पर्वभान्यता 
के रूप मे आत्मा की अमरता को स्वीकार करने के लिए काम्ट ने जी आधार प्रस्तुत फिया है वह 
उचित एव तर्कसगत प्रतीत नहीं होता। 


इसके अतिरिक्त आत्मा की अमंरता ओर ईश्वर की सत्ता से संबंधित प॒र्वमान्यताओं को 
स्वीकार करने के लिए कान्टने जो वर्क प्रस्तुत किए हैं उनसे भी असगति दिखाई देवी है। आत्मा की 
अमरता के लिए वे नैतिक पूर्णता को अतिवार्य मानते हैं और उनके विचार में मनृष्य के लिए नैलिक 
पूर्णता प्राप्त करना तभी भ्रभव है जब वह अपनी समस्त भावना ओ तथा सूल प्रवुस्तियों से पूर्णतया 
मुक्त हो जाए। परतु ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए वे यह तर्क देते हैं कि पूर्ण शुभ' 
की प्राप्ति -- अथर्ि प्रत्येक कर्तव्यनिष्ठ व्यक्ति को उसवी कर्तज्यनिष्ठा के अनूपात मे आनंद 
प्रदान करने के लिए ई४बर की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है। परत्‌ प्रश्न यह है कि नैतिक 
पूर्णना प्राप्त करने के फलस्वरूप जब मनध्य अपने भावनात्मक पक्ष का अत कर देश तो वह आनंद 
का अनुभव कैसे कर मक्ता है।्लानंद की स्थिति मुलत- सवेगात्मक अथवा भावनात्मक स्थिति है 
जिसका अनभव करना नैतिक पूर्णता क्ती प्राप्ति के पश्चात मनुष्य के लिए सभव नहीं है, अत 
उत्तकी कर्तव्यनिष्ठा के अनुपात मे उसे आनंद प्रदान करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार 
करना अनावश्यक तथा निरर्थकर हो जाता है। इस प्रकार नैतिक पूर्णता के आधार पर आत्मा की 
अमरता और पूर्ण शुभ' की प्राप्ति के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व की अनिवार्यता को प्रमाणित 
करने के लिए कान्ट ने जो तर्क प्रस्तुत किए हैं उनमें पारस्परिक सगेति नही है, फलेत. ये तर्क न तो 
आत्मा की अमरता को प्रमाणित करते हैं और न ईश्चर की सत्ता को। 


हम देख चुके है कि कान्ट ईश्वर के विषय में सैडानिक जान की सभावन्रा को अस्वीकार करते 
हुए उसे व्यावहारिक तर्कबुद्धि की पूर्वमान्यता सात्र मानते हैं। इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि 
हमारे लिए किसी भी रूप में ई$व२ का अस्तित्व प्रसाशित करना तथा उसका ज्ञान प्राप्त करना 
सभव नही है। ऐसी स्थिति मे हमारे पास यह मानने का कोई यक्तिसगत आधार नहीं है कि ईश्वर 
की हमारे विचारों से स्वतंत्र एव पथक सत्ता है और उसीके द्वारा हमारे लिए पूर्ण शुभ की प्राप्ति 
सभव है! परत कान्‍्ट अपने सिद्धांत के इस अनिवार्य परिणाम को पूर्णत स्वीकार करने के लिए 
उद्यत प्रतीत नही होते! जैसा कि हम पहले सकेत कर चुके हैं, वे ई१वर की सत्ता के विषय में दो 
परस्पर विरोधी मिद्धातों का समर्थन करने हैं। एक ओर तो वे यह कहते हैं कि हमारे विचारों से 
'शिन्‍्न तथा स्वत्तत्र ईश्वर की सत्ता नही है और दूसरी ओर वे यह भी मानते हैं कि पूर्ण शुभ की 
प्राप्ति को सभव बनाने के लिए सर्वज, सर्वशक्तिमान एवं शाश्वत्‌ ईश्वर का स्वतंत्र अस्तित्व 
स्वीकार करना आवश्यक है। वस्ततः उनकी इन दो परस्पर विरोधी मान्यताओं में सगति स्थापित 
करना संभव प्रचीत नहीं होता। यदि ईश्वर का हमारे विचारों से पृथक एव स्वतंत्र अस्तित्व नही है 
तो यह कहना निरर्थक हो जाता है कि वह हमारे लिए पूर्ण शुभ की प्राप्ति को सभव बचाता है। 
इसके विपरीत पाँदि यह माना जाए कि ईश्वर की स्वतन्न मत्ता है त्तो कान्‍्ट के अपने सिद्धात के 
अनसार हम सैद्धांतिक दष्टि से न तो ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित कर सकते हैं और न उसका” 
ज्ञान ही प्राप्त कर सकते हैं। ऐसी जटिल समस्या का समाधान करने के लिए उन्होंने ईश्वर को 
केबल व्यावहारिक तर्कबद्धि की पर्वमान्‍्यता के रूप मे स्वीकार किया है! परतु वास्तव में इससे 
उपयक्स समस्या का समाधान नही होता! कान्ट स्वय बह मानते हैं कि हम केवल सैद्धांतिक 
तर्कनुद्धि द्वारा ही ज्ञान फ्रप्त कर सकते हैं तरकबद्धि द्वारा नहीं उनके 


फ्व दर्शन विवेश्नो 


व्यावहारिक तर्कबद्धि का कार्य हमे किसी वस्त के अस्तित्व का ज्ञान प्रदान करना नही, अपितु केवल 
यह बताना है क्रि हमे क्या करना चाहिए और क्या नही करना चाहिए। दूसरे शब्दों में, व्यावहारिक 
तर्कबद्धि हमारे ज्ञानात्मक पक्ष से सर्बाधित न होकर केवल नैतिक पक्ष से ही स्बाधित है। अन्न यह 
समझना कठिन नही है कि व्यावहारिक त्क॑बुद्धि द्वार हम किसी भी रूप में ईश्वर के अस्तित्व का ज्ञान 
प्राप्त नही कर सकते। ऐसी स्थिति में हमारे लिए यह जानना भी सभव नही है किईश्वर व्यावहारिक 
तर्कबुद्धि की पूर्वमान्यता है। इस प्रकार कान्ट तर्कसगत रूप से यह सिद्ध करने में सफल नही हो पाए 
कि हमे व्यावहारिक तर्कब॒द्धि की पूर्वमान्यता के रूप मे ईश्वर की सत्ता को अवश्य स्वीकार करना 
चाहिए। 


जैसा कि हम पिछले खडो मे देख चुके हैं, कान्ट का विचार है कि सैद्धांतिक दृष्टि से आत्मा तथा 
ईश्वर को अज्ञेय प्रमाणित करके सैद्धातिक तर्कबुद्धि इनके प्रति हमारी आस्था के लिए मार्ग प्रशस्त 
करती है। परतु प्रश्न यह है कि आत्मा की अमरता और इंश्वर की सत्ता के प्रति हमारी इस आस्था 
का आधार क्या है। इस प्रश्न. के उत्तर मे कान्ट केवल इतना ही कहते हैं कि ये हमारी व्यावहारिक 
तकबुद्धि की आवश्यक पूर्वमान्यताएँ हैं। वे स्वय स्वीकार करते हैं कि हमारे लिए किसी भी रूप मे 
आत्मा और ईश्वर का ज्ञान प्राप्त करना सभव नही है, क्योकि ये हमारे अनुभव की परिधि से बाहर 
हैं। कान्ट के इस मूल सिद्धात को ध्यान मे रखते हुए यह कहना अधिक युक्तिसगत प्रतीत होता है 
कि आत्मा और ईश्वर की सत्ता में हमारी आस्था का कोईवास्तविक एवं तर्क॑संगत आधार नही है। 
किसी वस्तु के प्रति हमारी आस्था का होना तभी सभव है जब हमे उसके स्वरूप का कुछ ज्ञान हो! 
परतु कास्ट के मतानुसार आत्मा त्तथा ईश्वर हमारे लिए सैद्धातिक दृष्टि से पूर्णत. अज्ञेय हैं- 
अर्थात्‌ किसी भी रूप मे उनका ज्ञान प्राप्त करने का हमारे पास कोई उपाय नहीं है। ऐसी स्थिति मे 
उनके प्रति हमारी आस्था का कोई आधार नही रह जाता और इसी कारण ऐसी निराधार आस्था की 
सभावना ही समाप्त हो जाती है। ज़ो कछ हमारे लिए पूर्णतः अज्ञात और अज्ञेय है उसके प्रति किसी 
प्रकार की आस्था रखना हमारे लिए सभव नही है। इस प्रकार कान्ट की यह मान्यता उचित एव 
युक्तिसंचत प्रतीत नही होती कि सैद्धांतिक तर्कबुद्धि आत्मा और ईश्वर को पूर्णतः अज्ञेय सिद्ध 
करके उनके प्रति हमारी आस्था के लिए वास्तव मे मार्ग प्रशस्त करती है। 


कान्ट स्वयं यह मानते हैं कि हम अनुभवालीत आत्मा तथा ईश्बर के लिए द्रव्य, देश-काल, 
कारणं-कार्य आदि अवधारणाओ का प्रयोग नहीं कर सकते। स्पष्टत. इसका अर्थ यही है कि हम 
आत्मा और ईश्वर के विषय मे सार्थकतापूर्वक कछ भी नही कह सकते। उपर्यक्त तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए यह कहा जा सकता है कि आत्मा तथा ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने के लिए कान्ट 
ने जो नैतिक युक्‍ति प्रस्तुत की है वह उनके इस मूल सिद्धांत के विरुद्ध है। इस युक्त मे उन्होंने; 
आत्मा को अनत काल तक बना रहने वाला तथा ईश्वर करे पूर्ण शुभ की प्राप्ति संभव बनाने वाला 
मानकर इन दोनो के विषय मेस्व्य देश-काल, कारण-कार्य आदि अवधारणाओ का प्रयोग किया 
है। यह समझना कठिन नही है कि आत्मा तथा ईश्वर के संबध मे इन अवधारणाओ का प्रयोण करना 
उनके अपने मूल सिद्धात केविरुद्ध है। वस्तुत अपने इस मूल सिद्धात पर दृढ़ रहते हुए वे आत्मा की 
अमरता और ईश्वर की सत्ता के विषय मे यूक्तिसगत रूप से कछ भी नही कह सकते। परतु, जैसा 
कि हम देख चुके हैं, अपनी नैतिक युक्ति द्वारा वे अपने ही मूलॉसिद्धात के विर्द्ध आत्मा की अमरता 
और ईश्वर के अस्तित्व की आवश्यकता को प्रमाणित करने का प्रयास करते हैं, जिससे उनके 
विचारों में असंगति उत्पन्न हो जाती है। 

वास्तव में ऐसा प्रतीत होता है कि घर्मपरावण व्यक्ति होने के कारण कान्‍्ट जात्मा तबा ईश्बर 
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के विषय में घन निष्धात्मक निष्कर्षों को स्वीकार करने मे बहत कठिनाई का अनभव करते है जो 
उनकी ज्ञानसीमासा सबधी आधारभूत मान्यताओं के अनिवार्य निष्कर्ष हैं। वे अपनी ज्ञानमीमासा 
के इन निद्देधात्मक अनिवार्य निष्कर्पो को सैड्धातिक ज्ञान के छेत्र तक ही सीमित रखना चाहते है। 
जहाँ तक आत्मा तथा ईवर के सैद्धातिक ज्ञान का सबंध हे, वे सशयवादी दर्शाविक हयम के इस 
मत का समर्थन करते है कि मनुष्य के लिए यह ज्ञान प्राप्त करना सभव नहीं है। परत मानवीय ज्ञान 
की इस सीमा के जिस अनिवार्य निष्कर्ष को हयूम ने स्पष्टत स्वीकार किया है उसे क्रान्ट अयने 
धार्मिक विचारों के कारण स्वीकार नही करना चाहतें। अपने अनुभववादी सिद्धात के अनुरूप हयम 
यह मानते थे क्रि अनभवानीत आत्मा तथा ईश्वर की सत्ता के विषय में हम कछ नही जान सकते 
अत' इनके सब ध में कोई निश्चित निर्णश्र न देना ही हमारेलिए उचित एव तर्कसगत मार्ग है। जब 
हमारी तर्कब॒द्धि आत्मा और ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित या अप्रमणित नहीं कर सकती तो 
इनके विषय मे अपन निर्णय के स्थशित कर देने के अतिरिक्त हमारे पास अन्य कोई उपाय नही रह 
जाता। वस्तुत. अज्ञेयवाद का यही ठर्कसगत अभिवाय निष्कर्ष है। परतु कान्‍्ट मालवीय ज्ञान की 
सीमाओ के विषय में हयूम केमत का समर्थन करते हुए भी अज्ेयवाद के इस अतिवार्य निष्कर्य को 
स्वीकार नही करते, क्योंकि यह निष्कर्ष इश्वरवाद पर आधारित धर्म के अनुछप नहीं है। केवल 
आस्था का आधार लेकर चे मनुष्य के व्यावहारिक जीवन मे आत्मा तथा ईश्वर की अवधारणाओं 
का वही महत्त्वपूर्ण स्थान बनाए रखना चाहते हैं जो शताब्दियों से मवी कार किया जाता रहा है क्रितु 
जिसके लिए हमारे पास कोई तकसगत आधार नही है। 


निष्कर्ष के रूप मे यह कहा जा सकता है कि कास्ट ने अपनी पुस्तक क़िटीक ऑफ़ पैक्टिकल 
रीजन में आत्मा तथा ईश्वरसे सबधित परप्यगत विचार धाग का जो समर्थन किया है वह उनकी 
ज्ञानमीमासा के मूल सिद्धात के अनुरूप प्रतीत नही होता। 


+$7#* मगवि- 


2 
क्या धार्मिक वाक्य सार्थक है? 
. समस्या की पृष्ठभूमि 


हम अपने दैनिक जीवन मे प्राय अनेक धार्मिक वाक्य बोलते तथा सुनते हैं। उदाहरणार्थ हम 
कहते हैं 'ईश्वर सर्वज्ञ एव सर्वशक्तिमान है , 'इश्वर ही इस जंगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता और 
सहारक है', आत्मा अजर और अमर है, 'ईशचर की आज्ञा अथवा इच्छा के विरुद्ध कर्म करना पाप 
और ईश्वराराधना करना प॒ण्यकर्म है, 'मनध्य की इस जन्य जयथवा अगले जस्म में अपने कमों का 
फल अवश्य भोगना पड़ता है , मृत्यु के पश्चात मसनध्छ को अपने कर्मानुसार रुवगे अथवा नरक मे 
स्थान प्राप्त होता है, ईश्वर प्रेममय है और उह हमारी प्रार्थना सवता है तथा हमारी सहायता 
करता है' इत्यादि। इन उदाहरण से स्पष्ट है कि धर्कर्षक वाक्य हमारे इंड्रियअन्य अनुभव पर 
आधारित न होकर ईश्वर, आत्मा, पाप पृण्य, रुठग, तस्क आद इंद्रियातीत प्रत्ययो से सर्नोधित 
होते हैं। इन वाक्यों का मुख्य उद्देश्य किसी अल्ीकिक सता में वक्ता की आस्था एवं अड़ा व्यक्त 
करना ही होता है। इससे स्पष्ट है कि ये धार्मिक वाक्य उन तथ्यात्मक वाक्यों से भिन्‍न हैं जिनका 
उद्देश्न इस जगत्‌ से सर्बाधित किन्ही सथ्छे का वर्णन करना होता है और जो हमारे इद्वियजन्य 
अनुभव पर आधारित होते हैं। अल्लौकिक सजा एव इद्रियातीत प्रत्ययों से संबंध धार्मिक वाक्यों की 
प्रमुख विशेषता है जो उन्हें तथ्यात्मक, संवेयात्मक तथा नैतिक वाक्यों से पृथक करती है। संक्षेप मे 
तथ्याल्मक, संवेगात्मक सशा नैतिक वाक्‍्यों के विपरीत धार्मिक कथनों मे अलौकिक अथवा 
अतींद्रिय शक्तियों के प्रति मनुष्य की आस्था व्यक्त होती है। 

प्राचीन काल से मानव-जीकन में धार्मिक भाषा का विशेष महत्त्व रहा है। सामान्य व्यक्ति हीं 
नहीं, अपित बहत-से महान विचारक भी धर्मिक कथनो की सत्यता मे विश्वास करते रहे हैं और 
आज भी करते हैं। वे यह मानते हैं कि धार्मिक वाक्य जिन इंद्वियातीत एवं अलौकिक शक्तियों की 
ओर संकेत करने हैं उनकी सत्ता असंदिग्ध है। परत अनेक दार्शनिक धर्मपरायण विचारकों की इस 
मान्यता को रवीकार नहीं करते। उदाहरणार्थ बहत प्राचीन काल से ही निरीश्वरवादी धार्मिक 
कथनो को असत्य मानत सटे हैं और अज्नेयवादी तथा सदेहवादी इन कथनो की सत्यता में संदेह 
करते रहे हैं। इसी प्रकार पुदूगल को एकमात्र अंतिम सत्ता स्वीकार करते हुए भौतिकवादियों में भी 
धार्मिक कथनो को भिथ्या और महत्त्वहीन ही माना हैं। इन उदाहरणो से स्पष्ट है कि धार्मिक 
केथनो की सलप्ता में संदेह करने की प्रवृत्ति भी उतनी ही प्राचीन है जितनी इन कथनों को सत्य एव 
सामाणिक मानते की परपरा। 

परतु क्षशान शताब्दी में कुछ अनुभववादी विचारकों ने धार्मिक, बाक्यों की सत्यता एव 
प्रमाणिकता पर बिल्कल नये ढंग से जो आक्रमण किया हैं उसका उदाहरण हमें प्राचीन यम में 
पाप्त नह होता। इनसे से कछविचारक धार्मिक कथनों को मिच्या और महत्त्वहीन ही नहीं, प्रत्यत 
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नितात निरर्थक मानते हैं। भाषा-विश्लेषण के आधार पर इन विचारको ने यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है कि धार्मिक कथन तथ्यात्मक दृष्टि से न सत्य हैं और न मिथ्या, अत. इन कथमों को 
वास्तव में सार्थक नहीं माना जा सकता। इसका अभिप्राय यह है कि धार्मिक कथनो के संबंध में 
वाद-विवाद करना उसी प्रकार निरर्थक है जिस प्रकार गोल चतुर्भुज' के विषय मे वाद-विचाद 
करना जिसका वास्तव मे अस्तित्व संभव ही नही है। धार्मिक कथनों की सार्थकता के सबंघ मे उन 
सभी विचारकों की यही मान्यता है जो तर्कीय प्रत्यक्षकाद मे विश्वास करते हैं और जो 
इद्रियानभविक कथमनों को ही तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक मानते हैं। इस प्रकार भाषा-विश्लेषण के 
आधार पर तर्कीय प्रत्यक्षवादियो ने धार्मिक वाक्‍्यों की सार्थकता का निषेध किया है। परंत कछ 
अन्य विचारक अनुभववाद तथा भाषा-विश्लेषण के महत्व को स्वीकार करते हुए भी धार्मिक 
कथनों को निरर्थक नही मानते! अगले खंडो में धार्मिक कथनो की सार्थकता के सबंध मे इन दोनों प्रकार 
के विचारको की प्रमुख मान्यताओं का संक्षिप्त विवेचन तथा सूल्याकन करने का प्रयास किया 
जाएगा। परतु धार्मिक भाषा के विषय में इन दार्शनिकों के मत पर विचार करने से पूर्व समकालीन 
दर्शन मे भाषा-विश्लेषण सबधी नवीन धारा की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के सब ध में कछ शब्द कहे 
देना आवश्यक है। 

आजकल पाश्चात्य दर्शन में भाषा-विश्लेषण से संबंधित इस नई धारा को बहुत महत्व दिया 
ज्ग रहा है। कुछ दार्शनिक तो शब्दार्थों का स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण ही दर्शन का एकमात्र 
उद्देश्य मानते हैं। उनका मत है कि दर्शन का कार्य अंतिम सत्ता की खोज अथवा अनुभकतीस 
निरपेक्ष सिद्धातो की स्थापना करना नही, अपितु विभिन्‍न क्षेत्रों मे प्रयुक्त भाषा के अर्थ का 
स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण करना ही है। इस प्रकार वर्तमान युग मे भाषा-विश्लेषण को स्वतत्र 
दर्शन के रूप मे स्वीकार किया जा रहा है। वस्तुतः भाषा-विश्लेषण सबंधी यह दर्शन उस 
अनुभवमूलक प्र॒त्यक्षवाद का परिणाम है जिसका उदय उत्नीसवी शताब्दी में हुआ। इस 
प्रत्यक्षवाद के मुख्य प्रणेता फ्रांस के विचारक ऑगस्ट कुम्ट माने जाते हैं। वे विज्ञान को विशेष 
महत्त्व ठेते थे और इद्रियजन्य अनुभव को ही मानदीय ज्ञान का एकमात्र आधार मानते थे। उनका 
विचार था कि हमारा सपूर्ण ज्ञान इंद्रियगोचर जगत्‌ तक ही सीमित है, अत. अवींद्रिय सत्ताओं के 
विषय में चितन हमारे लिए नतो सभव है और न सार्थक। हम केवल उसी कस्त के सब ध मे सार्थक 
वातांलाप और चितन कर सकते हैं जिसका इद्वियो द्वारा ज्ञान प्राप्त करना हमारे लिए सभव है। गत 
शताब्दी मे कुछ अन्य विचारको ने भी कम्ट के इस अनुभवमूलक प्रत्यक्षबाद का समर्थन किया। 
इसी सिद्धात के आधार पर कम्ट और उनके समर्थकों ने उन सभी धार्मिक एवं तत्वमीमाया 
विषयक कथतों को महत्त्त्वहीन माना है जो किसी तथाकथित अनुभवातीत सत्ता के वर्णन का दावा 
करते हैं। इस प्रकार विज्ञान को विशेष महत्त्व देना, इंद्रियजन्य अनुभव को ज्ञान का एकसात्र 
आधार मानना तथा अतीद्रिय सत्ताओं की सभावना को अस्बीकार करना इस प्रत्यक्षवाद की मुख्य 
विशेषताएँ हैं। वर्तमान भाषा-विश्लेषण सबधी दर्शन के समर्थक भी प्रत्यक्षदाद की इन तीनों 
प्रमछठ मान्यताओं का किसी न किसी रूप में अवश्य स्वीकार करते हैं। कछ विज्ञनो का मत हैं कि 
भाषा-विश्लेषण सबधी इस विचार धांरा के बीज सी ८ एब० पीयर्य द्वारा लिखिंत एक भहत््वपर्ण 
निवध मे विद्यमान हैं। इस निबध का शीपषक था हाउ टू मेक अवर आइंडियाज क्लियर और यह 
[878 मे 'पापुलर साइन्स मन्धली नामक पत्रिका मे प्रकाशित हुआ था। इसी कारण कुछ विद्वान 
पीयर्स को भाषा-विश्लेषणवाद का प्रवर्तक मानने हैं। पीयर्स के पश्चात्‌ वर्तमान शताब्दी मे अनेक 
दार्शानिको ने इस विचास्घारां का प्रवल समर्थन किया है और इनके विमिन परे से सर्वाधत 
चहत से ग्र्य इक विकास में योमदान कया है इस संद थे में मर रखल 
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आरडन, रिचड्स, ..... . . »« ५ कारनैप, एयर, फ्ल्यू, श्लिक, स्टीवैन्सन, ब्रैथवेट, हेयर आदि 
दार्शनिको के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी दार्शनिकों ने किसी त किसी रूप मे 
भाषा-विश्लेषणवाद का समर्थन किया है और इसे समकाछीन दर्शन की ऐसी महत्त्वपूर्ण 
विचारधारा माना है जिसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती। इस लेख में हम धार्मिक कथनों की सत्णता 
एव सार्थकता के विषय मे इनमे से कुछ दार्शनिको के मत पर मक्षेप में विचार करेगे। 


2. पिटसिनस्टाइन 


भाषा-विश्लेषण के क्षेत्र मे लुडविग विटगिनस्टाइन (889-95) का विशेष महत्त्व है, 
क्योंकि सर्वप्रथम उन्होने ही अपने दो महत्त्वपूर्ण ग्रथों - ट्रैक्टेटस लॉजिको-फ्लॉसॉफिक्स तथा 
पफलॉसॉफिकल इन्वैस्टिगेशन्स' - मे इस विचारधारा को व्यवस्थित दर्शन का बह रूप प्रदान 
किया जिसे आजकल 'विश्लेषणात्मक दर्शन” कहा जाता है। भाषा-विश्लेषण सबधी उनकी 
प्रथम पुस्तक ट्रैक्टेटस' 92] में प्रकाशित हुई थी। इस पुस्तक मे उन्होने वाक्‍्यों की सार्थकता के 
विषय मे अपना जो मत प्रस्तुत किया है वह सर्कीय प्रत्यक्षवादियों के मत से बहुत भिन्न नही है। इस 
पुस्तक मे उन्होने स्पष्टत यह कहा है कि दैनिक जीवन तथा विज्ञान के क्षेत्र मे प्रयुक्त इंद्रियजन्य 
अनुभव द्वारा प्रमाणित हो सकने वाले वाक्य अथवा कथन ही सार्थक हैं, इनके अतिरिक्त अन्य सभी 
प्रकार के वाक्यो का कोई तथ्यात्मक अर्थ नही होता। इसका अभिप्नाय यह है कि ऐसे सभी वाक्य 
त्थ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक हैं जिनका मनष्य के इद्रियजन्य अनुभव से कोई सबध नही है। ऐसे 
बाक्य हमे किसी प्रकार की तथ्यात्मक सूचना प्रदान नहीं करते, अत' संज्ञानात्मक दृष्टि से इन वाक्यो' 
का कोई महत्व नही है। वाक्यो की सार्थकता के सबध मे अपनी इस मान्यता का कारण स्पष्ट करते 
हुए विटगिनस्टाइन ने यह कहा है कि भाषा की कुछ निश्चित सीमाएं हैं जिनके अतर्गत रहकर ही 
बह सार्थक हो सकती है, इन सीमाओं का अतिक्रमण करने पर भाषा की सार्थकता का स्वत' अंत हो 
जाता है। भाषा की ये सीमाएँ मनुष्य के अनुभव द्वारा ही निर्धारित होती हैं, अत भाषा की सार्थकता 
का मूल आधार अतत हमारा अनुभव ही हो सकता है। जब हम भाषा की इन सीमाओ का 
उल्लघन करके अनभवातीत विषयों अथवा सत्ताओं के संबंध मे कुछ सोचने या केहने का प्रयास 
करते हैं तो हमारा यह प्रयास अनिवार्यत निरर्थक और विफल हो जाता है। दूसरे शब्दों मे, अनुभव 
द्वारा निर्धारित भाषा की सीमाओं से बाहर जाकर हमारे लिए सार्थकतापूर्वक' सोचना तथा बोलना 
सभव नही है। भाषा की सार्थकता के संबध मे विटगिनस्टाइन की इस मान्यता से यह स्पष्ट है कि 
उतके विचार मे धार्मिक एव तत्त्वमीमासा विषयक ऐसे सभी कथन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नही 
हो सकते जिनका संबध अनुभवातीत विषयो अथवा अतीद्रिय शक्तियों से है। हमारा सपूर्ण सार्थक 
ज्ञान और चितन अतत. हमारे अनुभव पर ही आधारित हो सकता है, अतः जब हम ईश्वर्‌, आत्मा 
आदि इद्रियातीत एवं अनुभवनिरपेक्ष सत्ताओ के विषय में कुछ कहते अथवा सोचते हैं तो बह 
वातलिाप तथा चितन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नही हो सकता। इस प्रकार भाषा की सार्थकता के 
विषय मे विटगिनस्टाइन की उपर्यक्त मान्यता से यही निष्कर्ष निकलता है कि अनुभवातीत सत्ता से 
सबंधित होने के कारण धार्मिक कथन तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक हैं। 


परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि अपनी दूसरी पुस्तक 'फिलॉसॉफिकल इन्वेस्टिगेशन्स' मे 
विटगिनस्टाइन ने शब्दार्थ विषयक जिस सिद्धांत का प्रतिपादन किया है उसके आधार पर धार्मिक 
कथमनो की सार्थकता को स्वीकार किया जा सकता है। यह सिद्धान तर्कीय प्रत्यक्षवादियो द्वारा मान्य 
शब्दार्थ सिद्धात से भिन्‍न है। तप प्रत्यक्षवादियों के मतानुसार इंद्रियजन्य अनभव द्वारा कम से 
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कम सिंद्धातत सत्यापित हो सकने वाले कथन अथवा वाक्य ही तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक हैं, शेष 
सभी वाक्य या तो पुनरुक्तियों मात्र हैं या वे तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक हैं। अपने इसी सत्यापन 
सबधी सिद्धात के आधार पर तर्कीय प्रत्यक्षवादियों ने तत्त्तमीमांसा विषयक और धार्मिक कथनों 
को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। परत 'फिलासॉफिकल 
इन्वेस्टिगेशन्स में विटगिनस्टाइन ने इस सिद्धात के स्थान पर शब्दार्थ सबधी एक अन्य सिद्धात 
का प्रतिपादन किया है जिसे उपयोग-सिद्धात कहा जा सकता है। इस सिद्धात के अनसार शब्दो का 
अर्थ उस प्रसग द्वारा निर्धारित होता है जिसके अतर्गत उनका प्रयोग किया गया है। प्रसग के अनरूप 
शब्दों के अर्थ मे भी परिवर्तन हो सकता है, अत सभी क्षेत्रों मे उनका अर्थ समान नहीं रहता। यह 
समझना कठिन नही है कि तर्कीय प्रत्यक्षवाठियों के सिद्धात के विपरीत विदशिनस्टाइन का यह 
सिद्धात सभी क्षेत्रों अथवा प्रसगो मे शब्दो का अर्थ निर्धारित करने के लिए केवल एक ही सामान्य 
कसौटी को स्वीकार नही करता। इस सिद्धात के अनुसार विविध प्रसगो के अतर्गत शब्दों का अर्थ 
भिन्‍न-भिन्‍न हो सकता है, अत सभी प्रसगो मे उनका अर्थ निर्धारित करने के लिए किसी एक ही 
सामान्य कसौटी को मान लेना उचित नहीं है। किसी शब्द के अर्थ को निर्धारित करने के लिए हमे 
यह जानना चाहिए कि उसका प्रयोग किस प्रसग के अतर्गत किया गया है। यदि विर्टगनस्टाइन के 
इस सिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाए तो यह कहा जा सकता है कि तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक न 
होते हुए भी धार्मिक कथन निरर्थक और महत्त्वहीन नही हैं; अपने विशेष क्षेत्र मे उनका मद्रत्त्व है 
और वे उस व्यक्ति के जीवन को बहुत प्रभावित करते हैं जो उनकी सत्यता मे विश्वास करता है। 

दूसरे शब्दों मे, धर्मपरायण व्यक्ति के लिए धार्मिक कथनो का विशेष अर्थ और महत्त्व है, क्योंकि 
ये कथन उसके जीवन के लिए एक मानदंड अथवा आदर्श प्रस्तुत करते हैं। इसी कारण धार्मिक 
कथनो मे वास्तविक आस्था रखने वाले व्यक्ति की जीवन-पद्धति इन कथनों को मिथ्या मानने वाले 
व्यक्ति की जीवन-पद्धति से बहुत भिन्‍न होती है। इस महत्त्वपूर्ण तथ्य को ध्यान मे रखते हुए यह 
कहा जा सकता है कि विटगिनस्टाइन के मतानुसार कम से कम धर्मपरायण व्यक्ति के लिए धार्मिक 
वाक्य निरर्थक और महत्त्वहीन नहीं हैं। इस सपूर्ण विवेचन के आधार पर यह निष्कर्ष निकालना 
अनुचित न होगा कि तर्कीय प्रत्यक्षवादियो के विपरीत बिटगिनस्टाइन ने धार्मिक कथनों की 
जपयोगिता एवं  सार्थकता का निषेध नही किया, वे केवल यही कहते हैं कि अनुभवातीत सत्ता से 
सबधित होने के कारण इन कथनो को सूचनात्मक वाक्‍्यों के समान तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नही 
माना जा सकता। हम आमे देखेगे कि तर्कीय प्रत्यक्षवादियों को छोडकर अन्य अनेक समकालीन 
दार्शनिको ने धार्मिक वाक्‍्यों की सार्थकता के सबध मे विटसिनस्टाइन के इस सिद्धांत की किसी न 
किसी रूप में स्वीकार किया है। परतु इन दार्शनिको के मत पर विचार करने से पूर्व सत्यापन 
सिद्धांत के आधार पर धार्मिक बाक्‍्यों की सार्थकता का निषेध करने वाले कुछ मुख्य विचारको के 
मत का विवेचन करना आवश्यक है। 


3. एयर और फल्य्‌ 


धार्मिक कथनो के सबंध मे सत्यापन-सिद्धांत के सभी समर्थकों के दृष्टिकोण पर इस लेख से 
विचार करना संभव नही है, अत यहाँ इस सिद्धांत के एक मुख्य प्रतिनिधि विचारक ए० जे ० एयर 
के मत पर ही विचार किया जाएगा। 936 मे प्रकाशित अपनी पुस्तक लैंग्वेज, ट्रुथ ऐड लॉजिक' 
मे एयर ने दर्शब सबधी अन्य महत्त्वपूर्ण समस्याओ के अतिरिक्त धार्मिक कथनो के विषय 7 भी 
अपने क्रोतिकारी विचार व्यक्त किए हैं कार्नेैप शिलक आदि दार्शनिकों की भाँति एयर भी तर्कीय 
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बक्षवाप के प्रबल समर्थक माने जाते रहे हैं और इस शताब्दी के तीसरे तथा चौथे दशक में 
पाइचात्य दर्शन पर उनके परपरा विरो धी विचारों का पर्याप्त प्रभाव रहा है। केवल अनभववाद में 
पर्णरूपेण विश्वास करने के करण एयर उन सभी वाक्यो को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक मानते हैं 
जिनका इंद्रियजन्य अनभवसे कोई सबध नही है। उनके विचार मे केवल ऐसे वाक्य ही तथ्यात्मक 
दृष्टि से सार्थक हो क्कते हैं जो प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से हमारे इंद्रियजन्य अनुभव से संबंधित 
हैं। उन्होंने सभी सार्थक वाक्यो को दो वर्गों मे विभाजित किया है -- विश्लेषणात्मक वाक्य तथा 
सश्लेषणात्मक वाक्‍्य। विश्लेषणात्मक वाक्य किसी प्रकार के तथ्यों का वर्णन नही करते, अत वे 
सचानात्मक न होकर पनरुक्तियों मात्र होते हैं। प्रत्येक कार्य का कारण होता है, प्रत्येक भौतिक 
बस्त विस्तारपक्त होती हैं, दो और दो चार होते हैं आदि कथन विश्लेषणात्मक वाक्यों के 
उदाहरण हैं। यद्यपि इन वाक्यो द्वारा हमारे ज्ञान में वद्धि नही होती, फिर भी ये वाक्य सार्थक हैं और 
इनकी सार्थक्ता भाषा-प्रयोग सबंधी नियमों पर आधारित शब्दो की परिभाषाओं पर ही निर्भर 
होती है। अनभवरनिरपेक्ष होने के कारण ये वाक्य असदिग्ध होते हैं और अनभव द्वारा इनका खडन 
नहीं हो सकता। विश्लेषणात्मक वाक्यों के विपरीत सश्लेषणात्क याकक्‍्य हमारे अनुभव पर 
आधारित होते हैं और ये किन्ही तथ्यों का वर्णन करते हैं। पुस्तक मेज पर है, (वस्त्र अलमारी मे है', 
'वृथ्वी गोल है, 'यह पैंसिल लाल है' आदि वाक्य सश्लेषणात्मक वाक्यों के उदाहरण हैं। 
सूचनात्मक होने के कारण ये वाक्य हमारे ज्ञान मे वृद्धि करते हैं और इंद्वियजन्य अनुभवद्वारा इनका 
सत्यापन सभव है। परत ये वाक्य असंदिग्ध न होकर केवल सभावित ही होते हैं, क्योंकि भावी 
अनुभव द्वारा इनका खडन हो सकता है। एयर तथा अन्य तर्कीय प्रत्यक्षवादी इन सश्लेषणात्मक 
वाक्‍्यो को ही तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक मानते हैं। इन वाक्यो की सार्थकता को प्रमाणित करने के 
लिए उन्होने जिस सिद्धात का प्रतिपादन किया है उसे सत्यापन -सिद्धात की सज्ञा दी जाती है। इस 
सिद्धात के अनुसार केवल वे ही वाक्य तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक हैं जिनका प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष 
रूप से कम से कम सिद्धातत' सत्यापन सभव है। ऐसे सभी वाक्य तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक हैं जो 
विश्लेषणात्मक नही हैं औरजिनका इंद्रियजन्य अनुभव द्वारा किसी भी प्रकार से सत्यापन असभव 
है। 

उपमयंकक्‍त सत्यापन-सिद्धात के आधार पर ही एयर ने सभी तत्त्यमीमासा विषयक वाक्यो 

नैतिक एवं सौंदर्याल्मक निर्णयो तथा धार्मिक कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है। हम यहाँ धार्मिक कथनों के सबध में ही उनके मत का उल्लेख करेगे। एयर के 
विचार में धार्मिक कथन न तोबिश्लेषणात्मक वाक्य है और न सत्यापनीय सश्लेषणात्मक वाक्य 
धमपरायण व्यक्ति धार्मिक कथनो को पुनरुक्तियों मात्र न मानकुर तथ्यात्मक वाक्य मानते हैं। 
इसका अर्थ यह है कि सश्लेषणात्मक वाक्यो की भाँति धार्मिक कथन भी किन्ही विशेष तथ्यों का 
वर्णन करते हैं! यदि धार्मिककथनो के विषय मे धर्मपरायण व्यक्तियों के इस मत को उचित मान 
लिया जाए तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि सामान्य र, लेषणात्मक वाक्यो की भाँति धार्मिक 
कथनो का भी इद्रियजन्य अनुभव द्वारा कम से कैम सिद्धातत सत्यापन सभव होना चौहिए। परतु 
ईश्वर, आत्मा आदि अनुभवातीत सत्ताओ से सबधित होने के कारण इन कथनों का सत्यापन 
नितात असभव है अत ये कथन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं हो सकते। जब कोई व्यक्ति 
धार्मिक वाक्य बोलता है तो वास्तव मे वह किसी प्रकार के तथ्यो का वर्णन नही करता. ऐसी स्थिति 
में इन वाक्यो का कोई तथ्यात्मक अर्थ नही हो सकता। इसका अभिप्राय यह है कि धार्मिक कथन 
व्याकरण की दृष्टि से उचित और सश्लेबणात्मक वाक्य प्रतीत होते हुए भी तथ्यात्मक बृष्टि से 
निरर्थक हैं, क्योंकि वास्तव में वे हमें किसी प्रकार की सचना प्रदान नही करते। इसी कारण एयर ने 


क्या धार्मिक दाक्य सार्थक है? 20॥ 


धार्मिक वाक्‍्यों की 'बास्तविक कथन' न मानकर छट्म कथन मात्र माना है। उनके विचार भ 
फ्रेबल तथ्यात्मक दष्टि से सार्थक वाक्य ही सत्य अथवा सिथ्या हा सकते # जन थरामिक कथन - 
जा तथ्यात्मक दुष्ट से निरर्थक हैं - न सत्य हो सकते है और न मिध्या। जा व्यक्त इन्ह साथ 
मानने हैं वे इनके उचित फ्रतीत होने वाल स्वरूप के कारण इनकी सा थंक्ता के श्रम मे पड जात ह। 
यदि ये व्यक्ति इन धक्षर्मफ क्थनों का ठीक-ठीक विश्लेषण कर तो वे इनवी सार्थक्रता के श्रम से 
मकत हो सकते है। 


यहाँ यह डैसलेखनीय है कि धावयिक वाक्यों को सन्‍्य तथा मिथ्या से पर और तथ्यात्मक दप्टि य 
निग्थक मानकर एयर निरीश्वरवाद एवं अजेयवाद का समथन नही करते। उन्होने स्पष्ट कही है 
कि ईश्वर के सलध में निरीशवरवादी तथा अज्ञेयवादी के कथन भी उतने ही निर्थंक है जितन 
ईश्वरवादी के। धार्मिक कथनो को मिथ्या सिद करने के प्रयास मे निरीश्वरवादी भी इत क्थनों का 
सार्थक मानने की वही भूल करते हैं जो इश्वरवादी करते है। अपने इस मत को स्पष्ट करते हाए 
एयर ने लिखा है . 'यह कहना कि ईश्वर का अस्तित्व है' एक ऐसा तत््वमीमासा विषयक वाक्य 
बोलना है जो न सत्य हो सकता है और न भिध्या। इसी आधार पर ऐसा कोई भी वाक्य जा 
अनुभवातीत ई»वर के स्वरूप का वर्णन करने का प्रयत्न करता है तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं 
हां सकता। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धार्मिक कथनो के सबध मे इस मत का 
निरीश्वरवादियों अथवा अज्ञेबवादियों द्वारा मान्य मत के समान समझने की भूल नहीं करनी 
चाहिए। -_ हमाए यह मत कि ईश्वर के स्वरूप से सबधित समस्त कथन निरथंक हैं निरी श्वरवाद 
अथवा अज्ञैयवाद के समान या इन सिद्धातों का समर्थक होने के स्थान पर वास्तव में इनके विपरीत 
है। यदि ईश्वर है! यह कथन निरर्थक है तो निरी»वरवादी का यह कथन भी उतना ही निरर्थक है 
कि 'ईकवर नही है'। इसका कारण यह है कि केवल सार्थक बाक्य का ही सार्थकतापूर्वक खडन 
किया जा सकता है''।! इस उद्धरण से स्पष्ट है कि एयर निरीश्वरवाद तथा अज्ेयवाद का समथन 
करने के स्थान पर इन दोनो सिद्धानो को भी उतना ही महत्त्वहीन और निरर्थक मस्नते है जितना 
ईश्वरवाद को। 


तर्कीय प्रत्यक्षवाद अथवा तर्कीय अनभववाद को एकमात्र प्रामाणिक सिद्धात मानने के कारण 
एयर ने ईश्वर सबधी कथनो की भाँति पनर्जन्म, आत्मा आदि से सर्बाधत धार्मिक कथनों की 
सार्थकता का भी निषेध किया है। उनका मत है कि अनभवातीत गणों से युक्त किसी सत्ता का 
विचार कदापि बोधगम्थ नही हो सकता और जो बोधगम्य नही हैं वह सार्थक भी नही हो सकता। 
ऐसी स्थिति मे यह कहना अनुचित न होगा कि किसी अनुभवातीत सत्ता के स्वरूप का वर्णन करने 
के विषय में धर्मपरायण व्यक्तियों का ठावा नितात निरर्थक है। ये व्यक्ति भाषा में विद्यमान 
'ईशबर', आत्मा' आदि सज्ञाओ के कारण इस भ्रम मे पड जाते हैं कि इन सज्ञाओ के अनूप 
अतींद्रिय सत्ताओ का भी अस्तित्व है। परतु इन सज्ञाओ का सूक्ष्म विश्लेषण करने से यह ज्ञात होता 
हैकि वास्तव मे” ,ज्ञाएँ किसी प्रकार की सत्ता का बोध नही कराती, अत ये निरर्थक शब्द मात्र 
हैं। पनर्जन्म, आत्मा तथा अन्य धार्मिक विचारों की सार्थकता का निषेध करते हुए छबर ने स्पष्ट 
कहा है कि '' अनभवातीत ईश्वर के प्रति आस्था के साथ मृत्य के पश्चात्‌ जीवन की सं भावना का 
विश्वास भी सबद्ध है। परत जिस रूप मे इस विश्वास को सामान्‍्यत ग्रहण किया जाता है उस रूप 
में बह वास्तविक प्राक्कल्पना नही है. यह कहना कि मनृष्य के भीतर कोई अदृश्य बस्त है जो 
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ग2 दशन किवचना 


आल्मा है और जिसका अस्तित्व उसकी मत्य के प>चात भी बना रहता है एक तत्यमीमाया 
किपयल क धन हे जो अनभवात्रीत हृश्व्र का अस्तित्व है इस कथन की अपक्षा तथ्यात्यक दाप्टि स 
अं विक साथ नहीं है। जो खाल दम प्रमाणित क्ररता चाहत है बह यह है कि किसी प्रक्वर के 
अन मवावीत धामिक नत्प नहीं है क्योकि इन सत्यों का अभिव्यक्त करने के लिए ईश्वग्वादी जित्त 
वास्यों का प्रयोग करता है वे तथ्यात्मक पष्टि से सार्थक नहीं है ': इस प्रकार एयर 
सत्यापन- सिने के आ आर धर से भी पक्रार के वामिफ कथतों क्री वास्तविकता और सार्थकता का 
अस्त्रीयार वरत हे । 


#यबर की सॉँलि एक अन्य समझालीन दाशमिक पस्टोनी फय ने भी धामिक्र के थनों की 
साथकता का निपध्र किया है। नये एसेज टन फिलॉसॉफ्किल धियालॉजी नामक पस्तक में 
पच्काशित अपने एक निव धर थियोलीजी एड़ फारिसफर्यशन में उन्होंने पह सिद्ध करने बन प्रवल्न 
किया ह कि ध्रार्सिक कथन तथ्यात्मफ तीष्ट से निरर्थक शब्द मात्र है। जिस सिद्धाल के भा धार पर 
उन्होंवे इन क्रथनों के विषय में यह तिस्कर्ष नियाला ह उसे व मिथ्यापतीयन कमा सिद्धाल' कहते 

इम साजाल के जनकार प्रत्यक्ष तथ्यात्मक वाक्य का उर्भस विरड कछ नथ्या टायानप धर करना 
मभव है। कछ विशेष नथ्यों का वर्णन एरफ प्रत्येक तथ्यात्मक वाक्य ऐसे सभी तथ्यों का स्वत 
नियेध करता है जो उसमे वर्णित तथ्यों के प्रतिक्ल है। स्पष्ट है कि तथ्यात्मक वाक्य कछ विशेष 
तथ्यों के वणन तक्क सीमित होने के कारण सभी तथ्यों के अतरूप नहीं हो सक्रता। उदाह्रणार्थ 
पस्तक मेज पर है यह वाक्य मेज पर पस्तक के होने का वर्णन करके इस तथ्य का स्वत निषेध 
करना है कि वह पसमक सेज के अतिरिक्त किसी अन्य स्थान पर है। इस तथ्यान्मक वाक्य क्री 
सार्थक्रता मेज पर परतक कहाने क्री स्वीकृति के साथ-साथ इसके जिसे थी बाक्यों -- यथा, वहीं 
पस्तक उसी समय धरती पर है, वही परतक उसी समप्र अलमारी में है आदि - के निरफेध में ही 
निहिन डै। यदि बोड़ व्यक्ति कहता है कि एक्र ही पस्तक एक ही समय से गेज पर धरती पर 
अलमारी मे तथा अन्य सभी स्थानों पर है तो उसका यह कथन तथ्यात्मक दृष्टि से साथंक नहीं हो 
सकता। परस्पर विशोध्री तथ्बी को एक साथ स्वीकार करन के कारण उसका यह कथन स्वत 
निरथ्थक हो जाता है। इस प्रकार फ्लयू के मतानसार क्षिसी विशेष तथ्य का दणन करने वाले वाक्य 
की सार्थकता के लिए उसके कछ विगे धी तथ्यों की सभावना को स्वीकार करना अनिवार्य हैं। दसर 
शब्दी में तिपेधाल्मक वध्यों की स्वीकृति प्रत्येक त थ्यात्मक बाब्य की सार्थकता वी असिवाय शर्त 
है और याद कोइ व्यक्त इस शर्ते को अस्वीकार करके परन्पर विरोधी तथ्यों की एक साथ पार्ट 
करते वाले तथार्का धर तथ्यात्मके वाक्य बोलने का दग्वा _रता है तो उसका वचह् दावा निर्थक ही 
माना जाएगा। स्पष्ट है कि फल्य तथ्यात्मक बीक्‍्य की सार्थकता के लिए उसके विगेधी तथ्यों द्वारा 
उसे मिथ्या सिख करले की सभावना को स्वीऋर करता अनिवार्य मानते हैं, इसी कारण उन्होंने 
तथ्यान्मक बाक्यों की सार्थक्सा के हस सिद्धात को मिथ्यापनीयता का सिद्धात' की सज्ञा दी है। 


अपने इसी सिद्धाल के आधार पर फल्‍्यु ने यह प्रमाणित करने का प्रयास क्या है कि तथ्यात्मक 
हाने का ठावा करने वाले स भी धार्मिक कथन वास्तव में निरर्थकर है -- अर्थात्‌ वे ऐसा कछ नहीं 
कहने जियकी गार्थकता सी जरा भी सभावना हो। जब कोई घर्मपरायण व्यक्ति धार्मिक वाक्य 
बोलता या लिखता है तो वह एक ओर तो यह ठावा करता है कि उसका वाक्य किसी तथ्य विशेष का 
त्र्णन करता है और दूसरी ओर बह यह भी दावा करता है कि कोई भी किरो धी तथ्य उसके धार्मिक 


क्र 
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वाय्य को किसी भी परिस्थिति में मिथ्या सिद्ध नहीं कर सकता। वह ददताथर्वक बह सानता हे कि 
बह्नने-से विशे थी तथ्यों के टोते हाए भी उसका धामिक वाक्य सभी परिस्थितियों में सत्प हू! 
उदाहरणार्थ ध्मपरायण ईशवरवादी यह रहता है कि ई४वर सवज सवशक्तिमान दयाल तथा 
प्रेममय है - और वही इस जगत का रचयिता एवं पालनक्ता है । जब इस व्यक्त से यह कहा 
जाता है कि इस जगतु में अनावश्यक पीडा अबवा द ख का हाना उसके इन कथन को मिथ्या सिद 
फ्रता है तो बह इस तथ्य को स्वीकार करने हा भी अपने कथन की सत्यता मं पवरठत दृद़दतापवर 
विश्वास #रना अनिवाय मानता है। वह किसी भी विरोधी तथ्य को अपने इस कथन की सत्यता का 
लिपधक मानने के लिए उद्यत नही होता। हम टेस चके हैं कि तथ्यात्मक वाक्य की सार्थंक्ता फ 
लिए उसके विसेश्वी तथ्यों द्वारा उसक निेश्ध की सभावना को स्वीकार करना अनिवार्य है। उस 
सभावना को अस्वीकार करते के कारण वमपरायण व्यक्ति का उपयकत धार्सिक वाक्य तथ्यात्मफ 
दृष्टि से तिरर्थक है - अर्थात्‌ वह वास्तव म कसी तथ्य का वणन नही करता। तथार्क्थ्त अदृश्य 
माली सर्बध्रित एक अन्य उदाहरण द्वारा भी फल्य ने धामिक वाक््यों के विण्य मे अपने इसी मत 
का स्पष्ट किया है। एक व्यक्ति के यह कहता है कि एक माली इस उद्यान की निरतर रक्षा करता 
ह। जब दसरा व्यक्ति खत उससे यह पुछता है कि उस माली के बोलने की ध्वति कैसी है आर 
इसका रूप रंग आकार आदि कैसा हे तो इसके उत्तर में के बह कहता है कि वह माली अदृश्य 
अम्प»्य ध्वनिर्हिल गधर्रहल तथा आकतित्ीन है। उसका यह उत्तर सनकर ख पन यह प्रश्न 
कराता है कि क्या स्पश, रूप रस, आकति ध्वनि गध आदि से गहन माली के होने लथा न होने म 
क्राइ अनर है? बस्तत 'ख थह कहना चाहता है कि ऐसा माली कोई व्यक्ति नही हो सकता - वह 
फंबल शन्य अथवा कछ नहीं है। ऐसी स्थिति में 'क का यह कथन स्वत निरर्थक हो जाता # 
कि रूप रस स्पर्श, आकार, ध्वनि, संध' आदि से रहित एक माली उद्यान की निरतर रक्षा करता 
ह। पहल उदाहरण की भाँति इस उदाहरण द्वारा भी फ़य ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि 
इश्बर आत्मा आदि अनभवातीत सत्ताओ से सर्बाधत धार्मिक कथन तथ्यात्मक डॉप्टिसे निरथक्क 
हैं। ऐसे कथन किसी वथ्य कावर्णन नही करते, अन वे अर्थहीन शब्द मात्र हैं। अपने इसी दृष्टिकोण 
का स्पष्ट करते हाए वे कहते है क्रि यदि कोई कथन किसी तथ्य को अस्ब्रीकार नहीं करता नो वह 
किसी तथ्य का ब्णन भी नही करना और इसलिए वह वास्तव मे कथन नही #। सार्थक कथन वह ह जा 
यह कहता है कि कछ तथ्य इस प्रकार है और अन्य तथ्य ऐसे नही है। परत मुझे ऐसा प्रतीत हो ना 
है कि धर्मपरायण व्यक्ति इस तथ्य की उपेक्षा करते हैं और केबल व्यावहारिक दुष्ट से ही नही 
अपितु नैद्धातिक दृष्टि से भी वे इस बात को स्वीकार तही करते कि क॒ुछ तथ्य उनके धार्मिक कथनों 
का भिथ्या प्रमाणित कर सकते हैं। परत इस तथ्य को अस्वीकार करने के कारण उनके धामिक 
फथन वास्तव मे निरर्थक शब्द मात्र रह जाते हैं' ।' इस प्रकार यह स्पप्ट है कि धार्मिक कथनो की 
सार्थक्ता के सवध में फलय का निष्कर्ष एयर के निष्कर्ष से मलते भिन्‍न नहीं है। बस्तत फ़्म्यन 
जिस मिथ्यापनीयता-सिद्धात के आधार पर धार्मिक वाक्यों को निरर्थक सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया हैं वह भी एयर के सत्यापन-सिद्धाल से भिन्‍न प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह हे 
कि उसी वाक्य का 'मिथ्याकरण' सभव है जिसका सत्यापर हो सकता है। ऐसी स्थिति मे यह 
कहना अनुचित न होगा क्रिमिथ्यायतीयता की सिद्धात मूलवत॒ सत्यापन-सिद्धात का ही दूसरा रूप 
है अत इन दोनों में कोई महत्त्वपूर्ण अतर नही है। इस खड को समाप्त करने से पूर्व यहाँ यह स्पष्ट 
कर देना आवश्यक है कि एयर और फ़्ल्यु इन दोनों छार्शनिको ने भौतिकवाद, निरीश्वरवाद 
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अश्यवाद आद कसी ठार्शनिक सिद्धात का समर्थन किए बिदा केवल भाषा -विश्लेषण के आधार 
पर धामिक वाक्यों को तथ्यात्मक दाष्टि से निरर्भक सिद्ध करने की प्रयास क्िफ है, अत इन 
खबिचारको का हॉष्टिकोण श्षामिक्र कथनों की सत्यता का निएध करने बाल भऔतिक्वादियों 

लिरेश्वस्वादियों तथा अअयवादियों के दष्टिकोण से बहत भिन्न है। थामिक कथनो की सार्थकता 
के विधय में यह नया <प्टक्लेश कहाँ तक उचित है इस प्रश्न पर हम अतिम खड से विचार करेंगे। 


4. चैथवेट, हेयर और माइलस 


एयर तथा फय के अतिरिक्त अन्य वहत-से समकालीन दार्शीनिकों ने भी धार्मिक कथनो की 
सार्थकता पर विचार छिया है और इस सबंध में उसका विचार-विनिमय अब भी चल रख है, पर्तु 
स्थान्प्माव के कारण हम यहाँ इनमे से केवल तीन प्रमुख दाशंनिकों के मत का ऊलेख करेगे। थे 
ठाशनिक हैं आर० वी ० ब्रैधथविट आर० एम० हेयर तथा टी 7 आर० माइल्‍ल। मे तीनो विचारक 
एयर तथा फब के इस मन को स्वीकार करने है कि किसी प्रकार के तथ्यों का वर्णन न करने के 
कारण धामिक कथनों का वर्णवात्मक अर्थ नही होता, अने इड्रियजन्य अनुभव द्वारा इन कथनों का 
मत्याथन अथवा मिध्याकरण भी सभव नहीं है। परत उनके विचार से इससे यह निष्कर्ष निकालना 
अचित नहीं है कि धार्मिक “क्य निर थक तथा महत्वहीन होने है। इस प्रकार ये दार्शनिक धार्मिक 
कंधनों का अवणनात्मक -ब असत्यापनीय मानते हुए भी सार्थक मानते हैं और मानव -जीवन के 

/ लिए इनके महन्त' तथा प्रभाव को स्वीकार करते हैं। 

आर०बी० ब्रैथवंट ने जॉन हिक द्वारा सपादित दि ऐग्जिसटैन्स ऑफ गोंड , में अपने लेख ऐन 
एम्पिरीस्स्टि व्यू ऑफ दि नेजर ऑफ़ रिलीजियस विनल्ीफ तथा 'प्रोसीडिरज ऑफ ढि 
ऐंगैस्टोटेलियन मोसाइटी' ]946 में प्रकाशित अपने एक अन्य लेख बिलीफ ऐड ऐक्शन' मे 
वर्ग्मक्क कथनों की मार्थकता के विषय भें अपने विचार व्यक्त किए हैं। उनका यह लेख !946 मे 
'प्रोमीधिग्ज ऑफ दि ऐरिस्टरेटिलियन सोसाइटी नामक पत्निका में प्रकाशित हुआ था। ब्रैथवेट के 
सतानसार यह समझना हमास भ्रम है कि धार्मिक वाक्य किसी अनुभवातीत सत्ता अथवा नथ्यो का 
बर्णन करते है। वास्तव में ये वाक्य न तो अनुभवात्तीन वध्यो का वर्णन करते हैं और न अनुभव 
सापेक्ष तथ्यों का, अत इन्हें किसी भी अर्थ मे तथ्यात्मक मानना भ्रामक है। स्पष्ट हैं कि यहाँ तक, 
ब्ैथवेट एयर नथा फसय के मत की ही पएष्टि करते हैं) परत इन दोनो दार्शानिकों केविपरीत उनका 
विचार है क्रि घ्रार्मिक कथन अवर्णनात्मक तथा असत्यापनीय होते हए भी सार्थक और महत्त्वपर्ण 
हैं; इस सवध में उन्होंने धार्मिक कथनों की नैतिक वाक्यों से तुलना वी है! के कहते हैं कि जिस 
प्रकार नैतिक वाक्य तथ्यात्मक न होते हुए भी मनुष्य के जीवन को पभावित्त करते हैं उसी प्रकार 
धार्मिक कथन भी क्िन्ही तथ्यों का वर्णन न करते हुए भी उन व्यक्तियों के जीवन पर गहरा प्रभाव 
डालते हैं जो इन कथनो की सत्यता में आस्था रखते हैं! इन कथनो की सत्यता मे विश्वास करने 
बाले व्यक्ति की जीवन-पद्धति इन्हें असत्य अथवा निरर्थक मानने वाले व्यक्ति की जीवन-पद्धति 
में बहत भिन्‍न होगी। इसका कारण यह है कि धार्मिक कथनों की सत्यता में वास्तविक आस्था 
मनुष्य के उन मुल आद्शों को निर्धारित करती है जिनके अनुसार वह अपना जीवन व्यत्तीत करता 
चाहता है। जी व्यक्ति ईश्वर की सत्ता, आत्मा की अमरता, स्वर्ग, नरक, पाप, पृण्य आदि से 
सर्वाधत धार्मिक कथनो को बास्तव सें सत्य मानता है उसक्क आचरण इन कथनो की मिथ्या अथवा" 
निर्थंक मानने वाले व्यक्ति के आचरण से बहुत भिन्‍न होगा। इससे स्पष्ट है कि आस्थावान व्यक्ति 
के लिए धार्मिक कथन निरर्थक और भहत्त्वहीन नहीं हैं। ये कथन एक विशेष जीवन-पद्धति के 
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साथ श्रद्धालु व्यक्ति की प्रतिबद्धता स्थापित करते हैं जिसे बह व्यक्ति स्वीकार नही करता जो इन्हे 
मिथ्या अथवा निरर्थक मानता है। उदाह़रणार्थ यदि कोई व्यक्ति इस ऋथन मे सच्ची आस्था रखता 
है कि दयालु एव प्रेममम ईश्वर ही इस सपूर्ण जगतु का रचयिता है तो उसके लिए सभी प्राणियों के 
प्रति दया तथा प्रेमभाव रखना आवश्यक है और यटि वह-ऐसा नही करता नो उसपर आत्मप्रवचना 
अथवा दूसरो को धोखा देने का आरोप लगाया जा सकता है। परतु जो व्यक्तित इस कथन को मिथ्या 
अथवा निरर्थक मानता है उसके लिए समस्त प्राणियों के प्रति दया और प्रेम का अनुभव करना 
अनिवार्य नही है, यद्यपि कुछ अन्य कारणो से प्रेरित होकर वह ऐसा कर भी सकता है। इसी प्रकार 
'आत्मा अमर है' इस कथन में वास्तविक आस्था रखने वाला व्यक्ति जिस आशाबाद से प्ररित हो 
सकता है बह इस कथन को मिथ्या या निरर्थक मानने वाले व्यक्ति के लिए शायद मभव नही है। 
इन उठाहरणो से स्पष्ट है कि धार्मिक वाक्य कम से कम उस व्यक्ति के लिए निरर्थक और 
महत्त्वहीन नही हैं जो उनकी लत्यता में सचमुच विश्वास करता है। संक्षेप में ब्रैथवेट के मतानुसार 
धार्मिक कथन नैतिक वाक्यो के समान ही हैं और उनका उद्देश्य किन्‍्ही तथ्यों का बर्णत करना न 
होकर जीवन तथा जगतु के प्रति मनृष्य के दृष्टिकोण को अभिव्यक्त एव प्रभावित करता ही होता 
है। अत इन कथनों को निरर्णक और महत्त्वहीन मानना उचित प्रतीत नही होता। 

धार्मिक कुथनों के विषय मे आर० एम० हेयर का दृष्टिकोण भी ब्रैथवेट के दृष्टिकोण के 
लगभग समान ही है। फ़्त्यू तथा मैकिन्टायर द्वारा सपादित न्यू एसेज इन फिलॉसॉफिकल 
चियोलॉजी' मे प्रकाशित थियोलों जी ऐड फल्सिफिकेशन और बेसिल मिचल द्वारा सणदित 'फेथ 
ऐंड लॉजिक' में प्रकाशित 'रिलीजन ऐड मॉरल्ज' मे उन्होने धार्मिक वाक्‍्यो के संबध मे अपने 
विचार व्यक्त किए हैं। ब्रैथवेट की भाँति वे भी इन वाक्यो को त्थ्यात्मक न मानने के कारण 
निरीक्षण अथवा अनुभव द्वास असत्यापनीय ही मानते हैं और यह स्वीकार करते हैं किसत्यापनीय 
तथ्यात्मक कथन न होते हुए भी ये वाक्य सार्थक एवं महत्त्वपूर्ण हैं। उनका भी यही मत है कि 
नैतिक तथा धार्मिक भाषा में कुछ तत्त्व अवश्य समान हो ते हैं, अत यदि नैतिक वाक्य सार्थक हैं तो 
धार्मिक कथनो को भी सिरर्थक नही माला जा सकता। धार्मिक भाषा को क॒छ सीमा तक नैतिक 
भाषा के समान मानते हुए हेयर ने लिखा है कि ' सर्वप्रथम मैं नैतिक भाषा और धार्मिक भाषा के 
कछ समान तत्त्वों की ओर ध्यान आकृष्ट करना चाहता हूँ। मैं आशा करता हूँ कि कम से कम इतना 
तो अवश्य स्वीकार किया जाएगा क्रि सभी अथवा लगभग सभी धर्मो का नैतिक पक्ष भी होता है। 
इससे मेरा अभिप्राय केवल यही नहीं है कि किसी विशेष धर्म के समर्थक वास्तव मे सामान्यत कुछ 
विशेष नैतिक सिद्धातों को माचते हैं, अपितु मेरा यह भी विचार है कि धार्मिक विश्वास के साथ 
नैतिक सिद्धातो का बहुत गहरा सबंध है। धर्म-गुरू धार्मिक शिक्षा के साथ-साथ मैतिक उपदेश 
भी देते रहे हैं ।५ इस प्रकार हेयर के मतानुसार नैतिक भाषा तथा धार्मिक भाषा मे कछ समानता 
अवश्य है, जत. यें दोनों ही सार्थक एव महत्त्वपूर्ण हैं। नैतिक निर्णयों की भाँति धा्मिक कथनो को 
वास्तव सें स्वीकार करने वाले व्यक्ति के लिए भी इन कथनो के अनुरूप आवरण करना अनिवार्य है 
और यदि वह ऐसा नहीं करता तो यह मानना पडेगा कि वह इन कथनो की सत्यता में वास्तविक 
आस्था नहीं रखता। दुसरे शब्दो से, कोई व्यक्ति धार्मिक कथनों को वस्त॒त. सत्य मानता है या नही 
इस बात का निर्णय व्यावहारिक जीवन मे उसके आचरण के आधार पर ही किया जा सकता है। 
नैतिक निर्णयों की भाँति धार्मिक कथनो को भी हेयर ने मुख्यत परामर्शात्मक ही माना है। अपने 
इस मत को स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि ' किसी वस्तु को ईश्वर कहने से हमारा केवल यही 
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अशिप्राय नहीं होता कि उसकी पूजा करने से कछ परिणाम, निकलेगे; हम यह भी कहना चाहते हैं 
'क्ि उसकी पूजा करना उचित' है, इसका अर्थ यह है कि हम कम से कम क्‌छ सीमा तक ईएचर के 
प्रति एक विशेष अभिव॒त्ति रखने का परामर्श देते हैं। कोई व्यक्ति ईश्दर मे विश्वास करता है 
अथवा नहीं यह इस बात पर निर्भर है कि वह उसके प्रति क्या अभिवृत्ति रखता है -- अर्थात्‌ उस 
व्यक्ति का आचरण कैसा है। जो व्यक्ति ईश्वर की आराधना करता है वह एक विशेष प्रकार से 
आचरण करने के लिए प्रतिबद्ध है और वह कछ तथ्यात्मक कथनों की सत्यता में विश्वास करने के 
लिए भी आध्य है'॥5 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि हेयर धार्मिक कथनों को कुछ सीमा तक 
परामर्शात्मक मानकर उनकी सार्थकता को स्वीकार करते हैं। उनके विचार में धर्मपरायण व्यक्ति 
के लिए इन कथनो का बहुत महत्त्व है, क्योँकि उसका आचरण मुख्यतः इन्ही कथनों द्वारा 
निर्धारित होता है। 
ब्रैथवेट तथा हेमर की भांति टी० आर० माइल्‍स भी धार्मिक कथनो की तथ्यात्मक और 
अनुभव द्वारा संत्यापनीय न मालते हए भी सार्थक मानते हैं। उनका मत है कि धार्मिक भाषा 
सुृचनात्मक न होकर वास्तव मे रूयकों तथा नीति-रूथाओ की प्रतीकात्मक भाषा है। धर्म-गरू 
कछ रूपको अथवा नीति-कथा ओ द्वारा हमे किसी विशेष प्रकार का आचरण करने या न करने का 
उपदेश देते हैं, अत धार्मिक भाषा का उद्देश्य किन्ही तथ्यों का वर्णन करना नही, अपित हमारे 
आचरण को निर्धारित अथवा प्रभावित करता-ही होता है। ऐसी स्थिति से धार्मिक कथनो को 
'तथ्यात्मक मार्नकर सत्यापन-सिद्धात के आधार पर उन्हे निरर्थक सिद्ध करने का प्रयास करना 
, अनुचित है। ईश्वर, आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि धार्मिक प्रत्यमो द्वारा किन्‍्ही तथ्यों का बोध नही 
:होता, इनकी सार्थकरता हमारे आचरण को प्रभावित करने में ही मिहित है। ईश्वग्वादियों की यह 
मान्यता निरर्थक है कि ये धार्मिक प्रत्पय हमे वास्तविक अतीद्रिय सत्ताओं का बोध कराते हैं। 
अदृश्य पारलौकिक सत्ताओ के रूप मे ईश्वर तथा आत्मा की सार्थकता को अस्वीकार करते हुए 
माइल्‍सम ने लिखा है *  सामान्यत यह समझा जाता है कि ईश्वरवादियों को कछ ऐसे तथ्यों का ज्ञान 
पाप्त है जो निरीश्वरवादी नही जानते। बस्तुत यह विचार भ्रामक है। ईश्वर” शब्द को किसी 
पराभौतिक वस्तु का द्योतक नहीं मादा जा सकता, क्योकिपराभौतिक वस्तु का विचार ही निरर्थक 
है। धर्मपरायण व्यक्तियों तथा रहस्यवादियों की अपरोक्षानुभूतियों को चाहे कितना ही महत्त्व क्यो' 
नदिया जाए, हम यह दावा नहीं कर सकते कि उन्हे कछ ऐसा अतिरिक्त तथ्यात्मक ज्ञान प्राप्त है 
जो ईश्वर में आस्था न रखने वाले व्यक्ति को उपलब्ध नहीं है। यह बात नही है कि एक ध्यक्ति 
की दूसरे व्यवित की अपेक्षा तथ्यों का अधिक ज्ञान है, वास्तव में वे एक ही प्रकार के तथ्यों को 
भिल्न-भिन्‍्त दृष्टिकोण से देखते हैं... यह कहना नितात असभव प्रतीत होता है कि 'आतल्मा असर 
है इस वाक्य का तथ्यात्मक अर्थ क्या है! ।५इस प्रकार माइल्‍स अनभवातीत पारलौकिक सत्ताओ 
के विचार की सार्थकता का निषेध करते हैं। इसी कारण उन्होंने इन सताओ से सबध्धित धार्मिक 
कंथनो को प्रतीकात्मक ही माना है, तथ्यात्मक नही। हमारे आचरण को प्रभावित करने के कारण 
ही के इन धार्मिक कथनों को सार्थक और महत्त्वपूर्ण मानते हैं, किसी प्रकार का तथ्यात्मक ज्ञान 
प्रदात करने की दृष्टि से नहीं। 


5. मूल्यांकल 
पिछले खडो में धार्मिक कथनों क विषय मे जो क॒छ कहा गया है उससे स्पष्ट है कि इत कथनों 
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की सार्थकता के सबध मे मुख्यतः दो भिन्‍न दृष्टिकोण हैं। प्रथम दृष्टिकोण के अनुसार ये कथन 
असन्यापनीय होने के कारण निरर्थक शब्द मात्र हैं, अतः मनुष्य के जीवन मे इनका कोई महत्त्व 
नही है। हम देख चुके हैं कि एयर, फल्यू आदि विचारक मूलत इसी दृष्टिकोण का समर्थन करते है। 
परतु दूसरे दृष्टिकोण के अनुसार धार्मिक कथन तथ्यात्मक एव सत्यापनीय न होते हुए भी सार्थक 
और मानव-जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण हैं। आस्थावान व्यक्ति के आचरण को प्रभावित करने के 
कारण उसके लिए मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इन कथनो का बहुत महत्त्व है। द्वितीय और चत॒र्थ खड में ' 
दिए गएविवरण से स्पष्ट है कि विटगिनस्टाइन, ब्ैथवेट, हेयर, माइल्‍्स आदि अरश्शनिकों ने किसी न 
किसी रूप में इसी दृष्टिकोण का समर्थन किया है। अब विचारणीय प्रश्न यह है कि धार्मिक वाक्यो 
के सवध में इन दो भिन्‍न दृष्टिकोणो मे से कौन-सा दृष्टिकोण अधिक उचित, सतलित एव 
यूक्तिसगत है। हि 

जिस सत्यापन-सिद्धात के आधार पर एयर, फल्यू आदि दार्शनिको ने धार्भिक वाक्यो की 
सार्थकता का निषेध किया है उसके विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है कि वह सभी प्रकार के वाक्यो की 
सार्थकता को जाँचने के लिए एक ही कसौटी प्रस्तुत करता है और यह कसौटी भी बहुतसीमित तथा 
सकचित है। यह सत्य है कि तथ्यों का वर्णन करने वाले वाक्यों की सत्यता अथवा असत्यता इसी 
सिद्धात के आधार पर प्रमाणित की जा सकती है और इस दृष्टि से यह सिद्धात बहुत महस्चपूर्ण है! 
परतु हमे यह नही भूलना चाहिए कि हम भाषा का प्रयोग केवल तथ्यो का वर्णन करने के लिए नही 
करते; तथ्यात्मक विवरण के अतिरिक्त अन्य अनेक उद्दे श्यो की पूर्ति के लिए भी हम भाषा का 
प्रयोग करते है। उदाहरणार्थहम अपनी भावताओ को अभिव्यक्त करने, ट्सरो को प्रभावित करने 
के लिए उनमे ये भावनाएँ उत्पन्न करने, उपदेश, परामर्श या आदेश देने, प्रशसा, निंदा या 
आलोचना करने, अन्य व्यक्तियो को प्रोत्साहित अथवा निरुत्साहित करने आदि अनेक कार्यों के 
लिए भी भाषा का उपयोग करते हैं। इन कार्यो के लिए जिन बाक्यों का प्रयोग किया जाता है वे 
केवल सूचनात्मक अथवा तथ्यात्मक नहीं होते। स्पष्ट है कि भाषा का उद्देश्य सुचनाएँ देने अथवा 
तथ्यों का वर्णन करने तक ही सीमित न होकर इसकी अपेक्षा कही अधिक व्यापक है। ऐसी स्थिति 
में सभी प्रकार के गक्यो की सार्थकता की परीक्षा के लिए सत्यापन सबंधी एक ही कसौटी को 
स्वीकार करना यूक्तिसगत प्रतीत नही होता। इसी कसौटी के आधार पर केवल सत्यापनीय वाक्यों 
को सार्थक मानकर अन्य सभी प्रकार के वाक्‍्यों को निरर्थक शब्द अथवा छद्मकथन भात्र मान 
लेना भाषा-प्रयोग के उद्देश्य के सबध मे बहुत सीमित एव सकचित दृष्टिकोण का परिचायक है। 
इसी कारण आजकल अधिकतर विश्लेषणवादी दार्शनिक सत्यापन, मिथ्याकरण अथवा अन्य 
किसी भी एक कसौटी को सभी प्रकार के कथनो की सार्थकता की जॉच करने के लिए उपयुक्त नही 
भानते। ऐसी स्थिति में केवल सत्यापन-सिद्धात के आध्षार पर संत्यापनीय न॑ होने के कारण 
धार्मिक कथनो को निरर्थक शब्द मात्र घोषित कर देना उचित एवं तर्कसगत नही माना जा सकता। 
कुछ विचारको ने सत्यापन-सिद्धात के समर्थको से यह प्रश्न किया है कि 'इंद्रियजन्य अनुभव द्वारा 
मत्यापनीय वाक्य ही सार्थक हैं इस कथन की सार्थकता का आधार क्या है। वस्तुत इन विचारकों 
के मतानुसार यह कथन स्वय ही निरर्थक है, क्योंकि यह न तो विश्लेषणात्मक वाक्य है और न 
सश्लेषणात्मक वाक्‍्य। परतु मेरे बिचार मे सत्यापन-सिद्धात के विरुद्ध यह कोई गभीर आपत्ति 
अथवा अकाट्य तर्क नही है। सत्यापन-सिद्धात के सबंध में उपर्यक्त प्रश्न उठाना उसी प्रकार 
अनुपयुकत है जिस प्रकार सब कुछ तोलने वाली तराजू के विषय मे बह पूछना कि आखिर उसको 
किसने तोंला है। बास्‍्तब में सत्यापन-सिद्धात तय्यात्मक वाक्‍्यो की सार्थकता को जाँचने की एक 
कसौटी सात्र है विश्वसबच्ची कोई स्थापना नही की प्रामाणिकता के विषय में प्रश्न 





जे दशन सिदेखसा 


उठाया जा सके। परत, जैसा कि ऊपर बनाया गया है, इस सिद्भात के विरुद्ध यक्ष अवश्य कहा जा 
सकता है कि यह भाषा की सार्वकता को जाचने के लिएबहत सीमित कसौटी प्रस्तत करता हैं। यही 
कारण है कि आजकल अधिकतर विशलेपणवादी दर्शिनिक तथ्यात्मक वॉक्यों को सत्य या मिथ्या 
प्रमाणित करने के लिए ही इस सिद्धान का प्रयोग करना युक्तिसगत मानने है, अन्य किसी प्रकार के 
वाक्यों की मार्थकता की परीक्षा करने के लिए नहीं। सत्यापन -सिद्धात के विषय में इन दार्शनिकों 
का यह दृष्टिकोण उचित एवं तकंसगत ही प्रतीत होता है। 


यदि सभी प्रकार के वाक्यों की सार्थकता की जाँच करने के लिए सत्यापन-सिद्धान द्वाराप्रस्तुत 
कसौटी एकागी है तो यह स्वीकार करता पड़ेगा कि अनेक प्रकार के वाक्स नथ्यात्मक एव 
सत्यापनीय न होते हुए भी सार्थक और महतत्त्वपृण है। नैतिक निणयों द्वारा हम मनपष्य के कर्मों 
अथवा चरित्र का और सौंदयात्मक निणयो द्वारा कलात्मक वस्तुओं अथ्वा कुतियों का मुल्याकन 
करते हैं. अत केवल सूचनात्मक तथा सत्यापनीय न होते हाए भी ये निर्णय सार्थक हैं। इसी प्रकार 
धार्मिक कथनों की सत्यता मे वास्तविक आस्था रखने वाले धर्मफरायण व्यकव्नियों के विचारों तथा 
आचरण पर इन क्थनों का गहरा प्रभाव पडता है। जो व्यक्ति आत्मा की अमरता, पनर्जन्म की 
वास्तविकता, ई५वार, स्वर्ग, नेरक आटि की सत्ता से सर्बोधनत क्र्मिक कथनों को सत्य मानता है 
उसका आचरण और जीवन तथा जगत्‌ के प्रति उमका दृष्टिकोण इन कथनो को मिथ्या अथवा 
मिरथंक भानने वाले व्यवित के आचरण तथा जीवन और जगन्‌ के प्रति उसके दृष्टिकोण से पर्याप्त 
सीमा तक भिन्‍न होता लगभग निश्चित है। इसमे स्पष्ट है कि धार्मिक कथन कस से कम उस 
व्यक्त के लिए अवश्य सार्थक और महत्त्वपण है जो इनकी सत्यता से सेचमच आस्था रखता है 
अर जो इनक अनमार अपने व्यावहारिक जीवन में आयरण करता है। ऐसे व्यक्ति का आचरण 
सामाजिक हित की दुरष्टि से वाउनीय है अथक नही यह छक अलग ग्रश्त है, कितु उसके जीवन पर 
धार्मिक कथनों के प्रभाव को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। इच दृष्टि से धार्मिक कथनों की 
सार्थकता के सबध मे विटविनस्टाइन, क्षैथवेट, हेयर माइल्‍स आदि दार्शनिको का दृष्टिकोण एयर 
तथा फल्वु के दृष्टिकोण की अपेश्ा अधिक युक्तिसगत्त प्रतीत होता है। इन दार्शनिको के मत को 
स्वीकार करने हुए निष्कर्ष के रूप में हम यह कह सकते हैं कि तथ्यात्मक एव सत्यापनीय ने होते हुए 
भी धार्मिक वाक्य धर्मंपरायण व्यक्तियों के आचरण नथा टप्टिकोण को पर्याप्द सीया तक प्रभावित 
करने के कारण उनके लिए सवेगात्मक तथा मनोवैज्ञानिक दष्टि से अवश्क्यमेव सार्थक और 
महत्त्वपूर्ण हैं अत मत्यापन-मिद्धात के आधार पर इन बाक्यों की सार्थकता का निषेध करना 
उचित और यक्तिसमत प्रतीत नही होता। 


22 
क्या ईश्वर विघयक चर्चा सार्थक और बोधगम्य है? 


ईश्वर के विषय में चर्चा करते हुए हम प्राय यह कहते हैं कि ईश्वर विश्व का रचयिता हैं 
“ईश्वर हम सबसे प्रेम करता हैं", ''इश्वर सर्वशक्तिमान, सर्वज्, सर्वव्यापक तथा अत्यत दया ल्‌ 
है इत्यादि। जब हम ईश्वर के संबंध मे ऐसे कथनो का प्रयोग करते हैं नो हम जिना किसी प्रमाण 
के यह मान लेते हैं कि हमारेये कथन सार्थक और बोधगम्य हैं। दसरे शब्दों मे, हम यह दावा करते 
हैं कि ईश्वर के अस्तिल्व स्वरूप तथा गणों के विषय में हम अपने इन कथनो का अर्थ भली भाँति 
समझते हैं और जानते हैं। हम अपने इस दावे मे पर्णत- विश्वास करते हैं कि ई४वर्रविषयक हमारे 
उपगंकक्‍्त कथन संज्ञानात्मक दष्टि से सार्थक तथा सत्य हैं। जहां तक मध्ते ज्ञात है, वर्तमान शताब्दी मे 
तर्कीय प्रत्यक्षवाद के उदय से पर्व किसी दार्शनिक ने ईश्वर विषयक कथनों की सार्थकता और 
बोधगम्यता के संबध मे कोई प्रश्न नही उठाया। इस शताब्दी से पूर्व भारतीय तथा पाश्चात्य 
दर्शन में ईश्वर के अस्तित्व के पक्ष और विपक्ष में दिए गए तकोँ से यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादी 
एवं निरीश्वरवादी दोनो ही समान रूप से ईश्वर विषयक कथनों की सार्थकता और बोधगम्यता को 
पर्णत स्वीकार करते हैं। वे यह मानते हैं कि ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित या अप्रमाणित करने 
के लिए उन्होने जो तर्क दिए हैं वे केवल सार्थक ही नही, अपित बहुतमहत्त्वपूर्ण भी हैं। इस प्रकार 
तकीय प्रत्यक्षवाद के उदय से पूर्व दार्शनिक जगत्‌ मे ईश्वर विषयक चर्चा की सार्थकता और 
बोधगम्यता को कभी कोई चुनौती नहीं दी गई। 
परंतु बीसवी सदी मे तर्कीय प्रत्यक्षयाद तथा भाषा-विश्नेषणवाद के आविर्भाव के 
परिणामस्वरूप ईश्वर विषयक चर्चा के सबध मे उपर्यक्त परपरायत दृष्टिकोण मे आमूल परिवर्तन 
हुआ। दर्शन के दीर्घकालीन इतिहास में पहली बार तर्कीय प्रत्यक्षवादियों तथा कृछ 
भाषा-विश्लेषणवादियो ने ईश्वर विषयक कथरनों की सार्थकता और वो धमम्यता को अस्वीकार 
किया। इन दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व को अप्रमाणित करने के लिए उस प्रकार के तर्क नही 
दिए जिस प्रकार के तर्क निरीश्वरवादियों तथा सदेहवादियों ते दिए थे। इसके विपरीत उन्होंने 
ईश्वरवादियों तथा निरीश्वरकादियों दोनो की इस आघारभूत मान्यता को ही अस्वीकार कर दिया 
कि ईश्दर विषयक चर्चा सार्थक और बोधगम्य है। ये दार्शनिक निश्चित रूप से यह मानते थे कि 
ईश्वरवादी दार्शनिक तथा धर्मपरायण व्यक्ति मानवीय अनुभव एवं तकबुद्धि से परे ईश्वर की 
जिस अवधारणा मे विश्वास करने का दावा करते हैं वह वास्तव में निरर्थक और अवोधगम्य है। 
अपनी इसी मान्यता के आधार पर तर्कीय फ्रत्यक्षवादियों ने निरीश्वर्काद, अजेयवाद तथा 
सदेहवाद का भी उसी प्रकार खडन किया है जिस प्रकार ईश्वरवाद का। इन दार्शीनिर्कों के 
मतानुसार जो व्यक्ति ईश्वर के पक्ष तथ्ग विपक्ष में निश्चित रूप से बहुत कछ कहने का दावा करते 
हैं के वास्तव मे सार्थक रूप से कुछ भी नही कहते। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ईश्वर विषयक चर्चा 
की सार्थकता का यह निर्षेध के विरुद्ध तक की अपेक्षा कही अधिक गभीर 
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अनौती है, क्योंकि इसमे इश्वर सब ठी कथनो की बोधगम्यता को ही अस्वीकार किया गया है , इस 
संक्षिप्त लेख का उद्देश्य ईश्वरवाद के विरुद्ध इसी अभूतपूर्व गभीर चुनौती की विवेचना करना है। 
यहाँ सर्वप्रथम इस प्रश्न पर विचार करता आवश्यक है कि ईश्वर विषयक कथनो की 
सार्थकता और वो धगम्यता को किस प्रकार निश्चित किया जा सकता है। इस प्रश्न का उत्तर देने के 
लिए हमे संक्षेप मे उन शर्तों पर त्रिचार करना होगा जो सामान्य रूप से भाषा की सार्थकता एव 
बोधगम्यता के लिए अनिवार्य मानी जाती हैं। शब्दो के अर्थ को जानने के लिए वर्तमान शताब्दी मे 
दार्शनिको ने चित्र-सिद्धात' या निर्देशात्मक सिद्धांत', सत्यापन सिद्धात', मनौवैज्ञानिक 
सिद्धात', 'उपयोग सिद्धात' आदि भाषार्थ विषयक अनेक मिद्धातो का प्रतिपादन किया है। इस 
सक्षिप्त लेख मे इन सभी सिद्धातों की विस्तृत विवेचना करना संभव नही है, कितु यह अवश्य कहा 
जा सकता है कि सभी दृष्टियो से एर्णत सतोषग्रद न होते हुए भी ये सिद्धात अशत निश्चय ही सत्य 
हैं। चित्र-सिद्भधात अथवा निर्देशात्मक सिद्धात के समर्थन से यह कहा जा सकता है कि हम 
वर्णनात्मक शब्दो का अर्थ उने वस्तुओं की ओर संकेत करके सीख या सिखा सकते हैं जिनका ये 
शब्द नो ध कराते हैं। इसी प्रकार सत्यापन सिद्धात की यह मान्यता उचित प्रतीत होती है कि जिस 
कथन का मानवीय अनुभव के साथ प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से कोई सबध नही है बह हमारे लिए 
तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नही हो सकता। हर्मारी भाषा में बहुत से शब्द सवेगात्मक हैं जिनका 
उद्देश्य भावनाओ को अभिव्यक्त तथा जागृत करना होता है। मनोवैज्ञानिक सिद्धांत ऐसे शब्ठो के 
अर्थ को स्पष्ट करने मे हमारी कछ सहायता कर सकता है। परत आज अधिकतर दाशनिक भाषार्थ 
विषयक उपर्युक्त सिद्धांतो केस्थान पर उपयोग-सिद्धात को ही स्वीकार करते हैं जिसके अनुसार हम 
प्रत्येक कथन का अर्थ विशेष प्रसंग मे उसके उपयोग के आधार पर ही समझ सकते हैं। विभिन्‍न 
प्रसगो में शब्दों का उपयोग भाषा सब धी ताकिक नियमो द्वारा ही शासित होता है। हमे यह नही 
पूछना चाहिए कि किसी शब्द का अर्थ क्या है, अपितु यह पूछना चाहिए कि किसी विशेष प्रसंग मे 
उस शब्द का कार्य अथवा उपयोग क्‍या है। यह सत्य है कि भाषा के अर्थ के विषय में इन सिद्धातो 
की मान्यताएँ एक-दूसरे से बहुत भिन्‍न हैं, कितु इन सभी सिद्धांतों के मूल मे एक सामान्य तत्व 
अवश्य विद्यमान है और यह सामान्य तत्त्व है व्यापक अर्थ में मानवीय अनभव की स्वीकृति। ये 
सभी सिद्धात भाषा की सार्थकता और बोधगम्यता को किसी न किसी रूप मे मनष्य के अनभव के 
साथ अतनिवार्यत सबद्ध मानते हैं। इसका अर्थ यही है किजिस शब्द या कथन का प्रत्यक्ष अथवा 
परोक्ष रूप से मानवीय अनु भव के साथ कोई सबध नही है वह हमारे लिए कभी भी सार्थक तथा 
बोधगम्थ नही हो सकता। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि भाषा की सार्थकता से सनधित उपर्यक्त विवेचन को ध्यान मे 
रखते हुए हम ईश्वर विषयक चर्चा की बोधगम्यता के सब ध मे क्या कह सकते हैं। क्या ईश्वर से 
सर्बधित कथन हमारे लिए बोधगम्य है? यदि हों, तो इन्हे किस अर्थ मे बोधगम्य माना जा सकता 
है? इन प्रश्नो का उतर देने केलिए हमे ईश्वर की उस अवधारणा के स्वरूप पर विचार करना होगा 
जिसमें धर्मपरायण व्यक्ति और अधिकतर ईश्वस्वादी दार्शनिक विश्वास करते रहे हैं। धर्म तथा 
दर्शन का इतिहास इस बात क॒ साक्षी है कि प्राचीन काल से वर्तमान युग तक ईश्वरबादी दार्शनिक 
और घर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर के स्वरूप के विषय मे अनेक अवधारणाओं को स्वीकार करते रहे 
हैं। इस सक्षिप्त लेख मे इन सभी अवधारणाओ की विवेचना करना सभव नही है, अत यहाँ हम 
ईफ्बर विषयक केवल दो प्रमुख अवधारणाओ का ही उल्लेख करेगे। ईश्वर की प्रथम और 
सर्वाधिक प्रचलित अवधारणा वह है जिसे दर्शन मे 'मानवत्वारोपी अवधारणा ' कहा जाता है। इस; 
अचधारणा के अनुसार ईश्वरएक ऐसा महा मानव है जो सभी दब्टियो से पूर्ण है और जिसमे ज्ञान 


क्या ईश्वर विषयक ऊर्जा सार्थक और बोहशरस्य है? #.3॥। 


'शक्तति, प्रेम, सौंदर्य, शुभत्व आदि मानवीय गण अधिकतम मात्रा मे विद्यमान रहते हैं। इसका अर्थ 
यही है कि यद्यपि ईश्वर सभी दृष्टियों से मन॒ष्य की अपेक्षा कही अधिक महान है, फिर भी बह 
भनुष्य से मुलत भिन्‍न नहीं है। लगभग सभी धर्मपरायण व्यक्ति किसी न किसी रूप में ईश्वर की 
इसी मानवत्वारोपी अवधारणा में विश्वास करते हैं। जब हम स्वयं अपने लिए अथवा दूसरों के 
लिए ईश्वर से सहायता या सुरक्षा की याचना करते हैं तो हम ईश्वर विषयक इसी अवधारण को 
पूर्णत स्वीकार कर लेते हैं। वस्तुत सभी ईश्वरवादी धर्मों का मूल आधार ईश्वर की यही 
मानवल्वारोपी' अवधारणा है, क्योंकि इसी अवधारणा को स्वीकार करने पर ही ईश्वर मनुष्य की 
उपासना या पजा का विषय हो सकता है।जब हम यह कहते हैं कि ईश्वर जगत कारचयिता है 
वह हम सबका पिता है और वह हम सबसे प्यार करता है, तो हम निश्चित रूप से ईश्वर विषयक 
मानवत्वारोपी अवधारणाका ही समर्थन करतेहैं। यह स्पष्ट है कि इस अवधारणा को स्वीकार कर 
लेने पर ईश्वर विषयक चर्चा हमारे लिए सार्थक और बोधगम्य हो सकती है। इसका कारण यह है 
कि हम अपने अनुभव के आधार पर ईश्वर मे आरोपित ज्ञान, शक्ति, स्नेह, सौंदर्य, शुभत्व आदि 
मानवीय गणो के अर्थ को भली भाँति जानते हैं। इन गणो से परिपूर्ण ईश्वर कम्म से कम सिद्धातत 
हमारे अनभव का विषय हो सकता है, क्योंकि हम यह कल्पना कर सकते हैं कि बह किस प्रकार का 
महा मानव होगा। ऐसी स्थिति में हम इस प्रकार के ईश्वर के विषय में सार्थक रूप से चर्चा कर 
सकते हैं। परत ईश्वर विघयक इस मानव त्वारोपी अवधारणा के विरुद्ध दार्शनिक दृष्टि से ग॑ भीर 
आपत्ति यह है कि इसे स्वीकार कर लेने पर ईश्वर मनष्य के समान ही एक ऐसा सीमित प्राणी 
हो जाता है जिसका विशेष स्वरूप है और जिसमें कुछ विशेष गण विद्यमान हैं। उसकी 
स्थिति एक सीमित महा मानव की स्थिति से मूलत भिन्न नहीं रह जाती। यही कारण है कि 
अधिकतर ई'वरवादी दार्शनिक ईश्वर विषयक उपर्यक्त मानवत्वारोपी अवधारणा को पूर्णत 
अस्वीकार करते हैं। 
इश्वर के सबंध मे दसरी अवधारणा मानवत्वारोपी अवधारणा के ठीक विपरीत है। इस 

अवधारणा को अमानवत्वारोपी अवधारणा अथवा 'निर्गण तथा निराकार ईश्वर की 
अवधारणा' कहा जाता है। इस अवधारणः के अनसार ईश्वर किसी प्रकार का व्यक्ति या प्राणी 
नहीं है, अत. हम उसके संबध में मानवीय अनुभव, स्वरूप, गुणों तथा क्रियाओं के आधार पर 
'बिचार नहीं कर सकते! बह निर्गण तथा निराकार होने के कारण मनुष्य के अनुभव और उसकी 
तर्कबड्धि से परे है। इसका अर्थ यही है कि हम कभी भी ईश्वर की अवधारणा की कतपना नही कर 
सकते, क्योंकि बह हमारे अन भव अथवा हमारी तर्कब॒द्धि का विषय नहीं हो सकता। ऐसे ईश्वर मे 
हम मानवीय गणो तथा क्रियाओ को भी आरोपित नहीं कर सकते। जो दार्शनिक निर्गुण, निराकार 
तथा अनभवातीत ईश्वर की अवधारणा मे विश्वास करते हैं वे निश्चित रूप से यह मानते हैं कि 
ईश्बर कोई ऐसा महा मानव नही है जो इस जगत्‌ का संचालन और नियमन कर रहा है। परत्तु 
इसके साथ ही वे यह भी मानते हैं कि ईश्वर ऐसी अनिदार्य सत्ता है जो सपूर्ण ब्रहमाड का मूल' 
आधार है और जिस पर अतत सभी सत्तावान बस्तएँ पूर्णत' निर्भर हैं। इस दृष्टि से ईश्वर की सत्ता 
अच्य धभी वस्तओ की सत्ता से भिन्‍न प्रकार की है।उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वर की 


मानवत्वारोपी अवधारणा तथा निर्गण, निराकार और देश-कालातीत ईश्वर की अवधारणा में 
आधारभत अतठर है। 


अब हमारे समक्ष मल प्रश्न यह है कि क्या हम ऐसे निर्मण, निराकार तथा मानवीय अनुभव 
और तर्कबद्धि से परे ईश्वर के विषय में सार्थकतापूर्वक कुछ कह सकते हैं। मेरे विचार मे इस प्रश्न 
का उत्तरनिश्चित रूप से ही हो सकता है' हम देख चुके हैं कि मानवीय अनभव और 
तर्कबुद्धि से पर होने के कारण ऐसा ईश्वर हमारे ज्ञान का विषय नहीं हां सकता यह 
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क्टठित नही है किएसी स्थिन में हमररे लिए इश्वर' शब्द का कोई सज्ञानात्मक अर्थ नही रह जाता 
और इसी कारण हम उसके विपय में साथकतापरंक कछ भी नहीं कह सकते। हम जब भी ऐस 
लिगए नराकार तथा अनूभवानीत ईश्वर के ग्पिय में कछ कहने हैं तो हमारा कथन सज्ञानात्मक 
वाष्टि से निरर्थक एव अवोधगम्य हा जाता है। ऐसे कथन की न तो अनु भव द्वारा सत्यापित क्या जा 
सकता है और मे तकबाद्धि द्वारा प्रभाणित, क्याकि ईश्वर की इन दोनों से परे भाना जाता है। इस 
प्रकार यह स्पाल हे कि यदि हम डश्चर की मानवत्वारोपी अवधारणा को अस्वीकार करते है तो ह॒स 
उसके अस्तित्व स्वरूप तथा उसकी क्रियाओं के वियय मे सार्थकतापूर्वक कछ भी नही कह सकते 
अत एस इश्वर के सब ध में हमारी सपर्ण चचा सज्ञानःत्स क टृष्टि से निर थक हो जाती है। परत इस 
महच्चपण तथ्य री उपेक्षा करते छाए ई»वरवादी ऐसे ईश्वर के विषय में ब्रहत कप कहन ओर 
जानने का दावा करत है जिसे वे स्व॒य निर्गण, नियकार तथा मानवीय अन भव एवं तक॑नबाड्ि से परे 
मानत ह। वब्नन इश्वस्वाद वी मल समस्या यह है कि इसके समर्थक एक ओर तो ईश्बर की 
भानवन्वारोपी अवधारणा काखबन करने हा उसे निर्गण तथा निरक्कार मानते है और दसरी ओर 
ये उसके अस्तित्व स्वरूप एवं जगत के साथउसके सबंध के ज्ञान का भी दावा करते हैं। वे यह 
मानते हैं कि ई४व7 हो इस जगतु का रचयिता संरक्षक तथासचालक है और इसी कारण बह हमारी 
पूजा या उपायना का विषय है। इश्वर्वादी प्राय ईश्वर केधियय मे निम्नलिखित कथनो का प्रयोग 
करते है -- ईश्वर हम संत्रका पिता है| , तह हम सब से प्यार करता है और हमारी प्रार्थना 
समता है' ,' बह सकट-क्काल में हृमारी सहायता करता है | उनका दावा हे कि ईएबर के सब ध में 
उनके ये कथन सजानात्मक दृष्टि से सार्थक तथा पूर्णत सल्य है। व ईश्वर में शक्ति, ज्ञान, प्रेम, 
सौढर्य, शुभत्व आदि समस्त मानवीय सद्गणों को आरोपित करते है और इस प्रकार प्रछत्न रूप से 
इंश्वर वी उसी मानवल्वारोपी अवधारणा को स्वीकार कर लेते है जिसे वे स्वयं अनुचित तथा 
अशुक्तिभगत मानते है। इसके फलस्वरूप ईश्वरबादियों की ईश्वर विषयक चर्चा में गंभीर 
असगति उत्पन्न हो जाती है और बह हमारे लिए सज्ञानात्मक दृष्टि से निरर्थक तथा अबो धगम्य हो 
जानी है 
ई५वर विपयक चर्चा की सार्थकता एवं वो धगम्यता के विरुद्ध उपर्यक्त तक॑ का उत्तर देते हए 

ईश्चरवादी यह कह सकते है कि वे नथा तिरीश्वरबादी सार्थकतापुर्वक 'ईश्चर' शब्द का प्रयोग 
करते है और उन कथनो का अर्थ भली भाँति समझते हैं जिनमे इस शब्द का प्रयोग किया जाता है। 
परस्‌ मेरे बिचार में ईश्वरवादिये का यह दावा उचित एव तर्कसशत नहीं है। हमारी भाषा मे 
ब्रहम , इश्वर, आत्मा, निरपेक्ष तत्त्व, पूर्ण प्रत्यय' आदि अनेक ऐसे शब्द प्रचलित हैं जिनका 
हम वास्तव में अथ नहीं समझते, क्योंकि इन शब्दों का कोई सज्ञानात्मक अर्थ नही है। इनमे से 
कोई भी शब्द वास्तव में किसी वस्तु या स्थिति का वर्णन नहीं करता और इसी कारण हमे किसी 
प्रकार की कोई तथ्यात्मक सूचना नहीं देता। स्पप्टन इसका अर्थ यही है कि ये तथा ऐसे ही अन्य 
अनेक शब्द हमार लिए सज्ञानात्मक दृष्टि से निरर्थक हैं। ऐसे शब्दों के प्रयोग के परिणामस्यरूप ही 
हमारी भाषा में 'छदम कथनो' की: उ्पत्ति होती है जो व्याकरण की दाप्ट से तथ्यात्मक कथन 
प्रतीत होते हैं क्त जो वास्तव मे हमे जीवन और जगत के विषय मे किसी प्रकार की कोई तथ्यात्मक 
सूचना नहीं दले। मेरा यह निश्चिल मत है कि यदि हम ईश्वर की मानवत्वायेपी अवधारणा का 
प्रश्त्याग कर देने हैं नो ईश्वर के सब धर में हमारे समस्त कथन ऐसे ही 'छद॒म क्थन' हो जाते हें- 
अथान वे हमारे लिए संज्ञानात्मक डष्टि से सार्थक और बोधरम्य नही रह जाते। इस प्रकार 
उपर्यूबत विवेचन से यह्र स्पष्ट है कि इंश्वर विययक चर्चा बस्तत हमारे लिए निरर्थक तथा 
अबोधगम्य है! 
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प्रतु यहाँ इस तथ्य का उल्नेंख कर देना आवश्यक है कि सज्ञानात्मक दरष्ट से निरर्भक और 
अनोधगम्ध होते हुए भी इंश्वर विषयक चर्चा धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए सवेगात्मक दृष्टि से 
बहुत महत्त्वपूर्ण तथा उपादेय है। सवेगो या भावनाओं को अभिव्यक्त और जाग॒त करते वाले 
संवेगात्मक शब्दों का भी हमार जीवन मे उतना ही महत्त्व है जितना वर्णनात्यक अणवा 
तथ्यात्मक शब्दों का। ये शब्द हमारी भावनाओं को प्रभावित करके ड़भारे जीवन मे प्रेरणा और 
उत्साह का संचार करते हैं। मेरे विचार से ईश्वर' भी ऐसा ही सवेगात्मक शब्द है जिसका 
भक्तों अथदा धर्मपगाग्रण व्यक्तियों के लिए विशेष महत्व है। रह सर्वावदित तथ्य हे कि जिन 
कथनों में इस शब्द का प्रयोग किया जाता है वे भकतो के मन में अद्धा, प्रेम, भयभिश्चित सम्मान 
आदि विशेष भावनाएँ उत्पन्त करते है जिनका उनके आचरण पर गहरा प्रशाव पढ़ता है। इस 
दृष्टि से ईश्वर विषयक चर्चा भक्तों के चिए निश्चय ही बहुत उपणदेय तथः महत्त्वपूर्ण हैं। 


23 
धार्मिक अनुभव और ईश्वर का अस्तित्व 


बहत से ईशवरवादियों और घर्मापगयण व्यक्तियों का यह दावा है कि उनका साक्षात्‌ धामिक 
अनभव ईश्वर के अस्तित्व का प्रबल प्रमाण तथा उसके स्वरूप के ज्ञान का प्रमख आधार है। कछ 
प्रमपरायण रहस्थवादी यहाँ तक दावा करते हैं कि उन्‍हें विशिष्ट रहस्थमय धामिक अन भव द्वार 
ईश्वर का उसी प्रकार प्रत्यक्षत ज्ञान प्राप्त होतो है जिस प्रकार सामान्य व्यक्ति अपने इंड्रिय 
अनुभव द्वार बाहय जगतू की वस्तुओं को प्रत्यक्ष रूप से जान लेते हैं। प्रस्तन लेख मे ईश्वरवादियों 
तथा धर्मवरायण रहस्यवादियों के इस दावे के औचित्य पर दार्शनिक्क दृष्टि ये बिचार करने का 
प्रयास क्रिया जाएगा। इस कब ध मे सर्वप्रथम चिचारणीय प्रश्न यह है क्रि जब धर्मपगयण व्यक्ति 
अपने धार्मिक अनुभव के आधार पर ईएचर के अस्तित्व और स्वरूप के साक्षात्‌ ज्ञान का दावा करने 
हैं तो ईश्बर' शब्द से उनकावास्तविक अभिप्राय क्या होता है। इस प्रश्न के उत्तर मे संभवत यही 
कहा जा सकता है कि ईश्वर शब्द से उनका अभिष्राथ ईश्वर के उस रूप से है जा विश्व का 
रचमिता, सर्बशक्तिसान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक तथा दयालु होते के कारण भक्‍तो की उपायना अथवा 
पूजा का विषय है। धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए अर्स्तृ द्वारा वर्णित ई५बर के उस अमृत रूप का 
कोई महत्त्व नही है जो विश्व का ' आदि कारण है और उसे गति प्रदान करता है कितु जो भकतो की 
पृजा अथवा आराधना का विषय नहीं हो सकता। इस प्रकार धर्मपययण ईश्वरबादी शकर के 
बहस तथा अरस्तू एव स्पिनोजा के अभूर्त ईश्वर के स्थान पर ईश्वर के उस रूप को स्वीकार 
करते हैं जे उनका उपास्य हो सकता है और जिसकी सहायता पर वे सैक निर्भर रह सकते हैं। 

अज इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि जिस धार्मिक अनभव के आधार पर भक्ती 
के उपास्य, सर्वशक्तिमाक्ु सर्वज, दयालु तथा सर्वव्यापक ईश्वर के अस्तित्व के याक्षात्‌ ज्ञान का 
दावा किया जाता है उसका स्वरूप क्या है। इस प्रश्न का कोई सर्वमान्य और सतोषप्रद उत्तर देना 
बहुत कठिन है, क्योकि धार्मिक अनभव क॑ स्वरूप के विदय में दार्शीनिको तथा स्वय धर्मपयगयण 
व्यक्तियों मे पर्याप्त मतभेद है। कछ दार्शनिक धार्मिक अनभव को पर्णत सवेगात्मक तथा 
निर्बाद्धिक ही मानते हैं, कित कछ अन्य दाशीनिकों का विचार है कि धार्मिक अनभव में भावनात्मक 
तत्व के साथ-भाथ बौद्धिक तत्व भी पर्याप्त मात्रा मे विद्यमान रहता है। होफडिंग विशेष धार्मिक 
भावना को ही धार्मिक अनुभव मानते हैं। इसी प्रकार सेंडोल्फ आँटो ने भी निर्बोद्धिक तस्च को 
धार्मिक अनुभव की प्रमुख विशेषता माना है। अपनी पुस्तक दि आइडिया ऑफ दि होली" में 
धार््रिर अनुभव का विश्लेषण करते हुए वे कहते हैं कि यह निर्बोद्धिक तत्व ही धामिक अन भव का 
मूल तत्व है जिसे इद्रिय अनभव एव तर्क द्वारा नही समझा जा सकता। इसी मिर्चौद्धिक तत्व की 
उन्होंने न्यूमिनस की सज्ञा दी है जो उनके विचार में मनष्य की एक अद्वितीय सवेगात्मक अवस्था 
है। धार्मिक अनुभव संबधी इस विशेष अवस्था के अतर्यत मनष्य अपने आप को ईश्वर पर पर्णत 
निर्भर ही नही समझता, अपितु वह उसकी महानता के समक्ष अपने आप को नितांत तच्छ अन भव 
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करता है। इस अवस्था में उसे आदर तथा भय से परियर्ण ऐसे महान रहस्य की भी अनुभात होती हे 
जिस वह किसी प्रकार अभिव्यक्त नहीं कर पाता। इस प्रकार ऑटो के क्चार में ध्रार्पिक अनभव 
मनप्य की एक विशेष सवेगात्मक अवस्था है जो ईश्वर पर उसकी पर्ण निर्भल्ता और ईश्वर के 
समक्ष उसकी नितात महत््वहीनता की रहस्यमयी अनभूति के परिणामस्वरूप उत्पन्न होती ह। 
इसम मनप्य ईश्वर को अपने आप से पूर्णत पृथक, अत्यधिक शक्तिशाली तथा अर्त्याधक महान 
दवी शक्ति के रूप में अनुभव करता है जिसके प्रति उसके मन मे आदर्रममश्चित भय की उत्पत्ति 
हानी है। 
कछ अन्य विचारक धार्मिक अनभव के स्वरूप के विषय में आंटों के उपर्यक्त मत को पणत 
ग्वीयार नहीं करत। इन बविचारका मे जी डेविस हिक्स तथा कक विलसन के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय ह। ऑटो के विपरीन ये दोनों विचारक भावनात्मक तन्‍्च को धार्मिक अनभव का 
प्रमुख और मूल तत्त्व नहीं मानते। इन विचारको का मत है कि कार्मिक अनुभव से भावनात्मय 
तत्व के साथ-साथ ज्ञानात्मक बौद्धिक तन्‍्च का भी पर्याप्त महत्त्व है। इसका कारण यह है के 
धर्मपरायण व्यक्ति जिस ईश्वर पर अपने आप को पर्णत निर्भर मानता है और जिसके प्रीति आदर 
शव पूजा की भावना का अनुभव करता है उसे वह यथार्थ आध्यात्मिक सत्ता मानता है जिसका ज्ञान 
कबल भावनात्मक तन्च द्वार सभव नही है। हिकक्‍्स के शब्दों में, धार्मिक भावना की बान करना 
तब तक निरर्थक है जब तक हम इसका अर्थ यह त समझे कि यह भावना आध्यात्मिक सत्ता ओ से 
सबद्ध धार्मिक विचारों से उत'न्न होती है। याँदि हम ऐसी यथार्थ सत्ता का स्वीकार नकगे जिसका 
कछ सीमा तक बौद्धिक ज्ञान सभव है तो इस पर 'पूर्ण निर्भरता का कोइ अर्थ नहीं हो सकता। 
मे विश्वास है कि भावना और ज्ञान को पथक करना बढ़त बड़ी भल है, क्योंकि पहले ता 
इनका पथफकत्व सभव ही नही है और यदि यह सभव हआ तो इसका अर्थ होगा भावना तथा ज्ञान 
दोनों का विना9 मनष्य का मन एक ऐसी इकाई है जिसमे ये भिन्‍न-भिन्‍्न तत्त्व अनिधायत 
एक दसरे से सबड्ध रहते है। ' इस प्रकार हिक्‍्स के मतानसार धार्मिक अनभव में भावनाल्‍मक तथा 
बौद्धिक दोनो तत्त्वों का लगभग समान महत्व है। कक विलसन भी धार्मिक अन भव के स्वरूप के 
विषय में मलन इसी सन का समर्थन करते है। उनका कथन है कि हमारी पूजा की भावता 
अनुभवातीत आध्यात्मिक सत्ता से सर्वाध्षत हमारे विश्वास पर ही आध्रारित रहती है। जिस प्रकार 
किसी के प्रति कुतज्ञ होने वाला मनष्य उस व्यक्ति क वास्तविक अस्तित्व में विश्वास करता है जिसके 
प्रति बह कृतन्ञता का अनभव करता है उसी प्रव्वर हम पूजा की भावता का अनभव तभी करते है 
जब हम वस्त॒त ईश्वर की सत्ता में विश्वास करते हैं: विलसन के उपयुक्त उद्धरण से यह स्पप्ट 
हैं कि उनके मतानुसार ईश्वर की सत्ता मे हमारा विश्वास पूर्णत आवनात्मक अथ्वा निर्वाद्धिक 
नही हो सकता- बह कछ सीमा तक अनिवायंत बौद्धिकहोता है। सक्षेप मे यह कहा जा सकता है 
के अधिकतर विचारक ईश्वर अथवा किसी अन्य आशद्यात्मिक सत्ता में अट्ट विश्वास नथा इस 
विश्वास पर आधारित पर्ण समर्पण एवं पजा की भावना को धार्मिक अनभव के अनिवार्य तत्व 
मानते हे। 
इसी धार्मिक अनभव के आधार पर अनेक धर्मपरायण दार्णीनिको ने दयालु, सर्वक्ष 
सर्वशक्तिमान तथा सर्वव्यापक ई»वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। उनका 
तक॑ है कि ससार में करोडो व्यक्तियों को यह धार्मिक अनभव प्राप्त है और यह दृश्य लिश्चय ही 
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6 दर्शान विवैचना 


ईश्वर के अस्तित्व का प्रबल प्रमाण है। यदि हम ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार न करे तो हम इस 
धार्मिक अनभठ के मल कारण की सतोषजनक व्याख्या कभी नही कर सकते। ऐसी स्थिति में 
हमारा यह व्यापक धार्मिक अनभव एक रहस्य बनकर रह जाता है जिसका कोई कारण बताना 
मभव नहीं है। ऐसा व्यापक अनुभव अकारण नही हो सकता, अत इसक्रा काई महाभ प्ररणा-स्रात 
अवश्य है और यह महान प्रेरणा-स्लोत ईशबर ही हो सकता है। ईश्वर के अस्तिल्व को प्रमाणित 
करने के लिए धार्मिक अनभव संबंधी इसी यूकित को स्पष्ट करते हुए एक ईश्वरवादी दार्शनिक 
टबलड ने लिखा है कि ' हमे आशा करनी चाहिए कि विचारशील व्यक्ति अन्य थ्ुक्तियों की अपेक्षा 
इु५वर के प्रत्यक्ष अनभव द्वार अधिक प्रभावित होगें। जो बात हम कहना चाहते हैं वह यह 
नहीं है कि करोड़ों व्यक्ति ईश्वर मे विश्वास करते है अपितु बह यह है कि करोड़ो ब्यक्तियो ने यह 
बताया हे और अब भी बता रहे हैं, कि उन्हे ईश्वर का उसी प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त है जिम प्रकार 
वे अन्य व्यक्तियों तथा बाहुय वस्तओ को प्रत्थक्षत जानते हैं। उनके विवरणों में जो दावा किया 
गया है वह इतना महान तथा इतना व्यापक है कि कोई भी दर्शन उसकी उपेक्षा नही कर सकना | 
जब इस दावे की सावधानीपर्णक जाँच किए बिना ही इसे टृढतापर्वक अस्वीकार कर दिया जाता 
है तो ऐसा सभवत पूर्वाग्रहयुक्त दृष्टिकोण के कारण ही होता है। ईश्वर के अस्तित्व मे 
विश्वास न करते वाले व्यक्ति के समक्ष एक ही यक्तिसगल विकल्प बच रहता है और वह यह है कि 
प्रत्यक्ष अनभव के आधार पर ईश्वर का विवरण देने वाले सभी व्यक्नि भ्रम मे है। वास्तव में 
धार्मिक अनभव पर आधारित यक्ति इतनी प्रबल है रि जब तक इसमे कोई गभीर दोष नहीं 
डिखायां जाता तव तक इसका प्रभावशाली रहना निश्चित है! ' ट्रडुलड की भांति अन्य बहत से 
धमपराथण बिचारको ने भी धार्मिक अनुभव सबधी इसी थुक्ति ्वारा ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने का प्रयास क्या है। इस यक्ति द्वारा इंश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने वाला 
इश्यरवादी दार्शनिक सिम्नलिखित तर्क प्रस्तत करता है - 
मझे इंश्वर का प्रत्यक्ष अथवा साक्षाद अनभव है, अत उसके अस्तिल्व में विश्वास करने के 
लिए मेरे पास उचित एवं पर्याप्त कारण है। यह कथन स्वतोथ्याघाती है कि मुझे ईश्वर का साक्षात 
अनभव हे क्ति इंश्वर का अस्तित्व नही है। इस प्रकार इंश्वर के विपय में मेश साक्षात्‌ अनभव 
उसके अस्तित्व का लि#शिचत रूप से प्रमाणित करता है। इस तक से स्पष्ट है कि धर्मपरायण 
दाशानिक अपने धामिक अनुभव को वै्यक्तिक सनोदशा न मानकर उसके आधार पर ईश्वर के 
स्वतत्र अस्तित्व को प्रमाणित करने का दावा करता है। 
परत अपने धार्मिक अनभव के आधार पर ईश्वर करे अस्तित्व को प्रमाणित करने से सबध्ित 
धमपरायण व्यक्ति का यह ठावा उचित एवं युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता। हम देख चुके हें कि 
इक्षवरथादियो के अनुसार धार्मिक अनुभव धर्मपरायण व्यक्ति की वह मानसिक स्थिति है, जिसके 
अतर्गत उसे ईश्वर सवधी विशेष प्रकार की वर्णनातीत अनुभूर्ता होती है। दूसरे शब्दों मे, धामिक 
अनभव धर्मपरायण व्यक्ति की एक मनोदशा मात्र है जो उसमें ईश्वर से सबाधित कुछ विशेष 
भावनाएँ उत्पन्न करती है। इस अर्थ में धार्मिक अनुभव पूर्णत वै्याक्तक होने के कारण ईश्वर 
अथवा कियी अन्य वस्तुगन सत्ता के ज्ञान का आध्वार नही हो सकता! व्यक्तिगत मनोवैज्ञानिक 
सथ्य के रूप में ईश्वरबादी के इस कथन को स्वीकार किया जा सक्क.॥ है कि वह विशेष प्रकार की 
ई०वबर संचधी भावनाओं का अनुभव करता है। परतु यह कथन उसकी अपनी विशेष व्यक्तिगत 
सानसिक स्थिति का वर्णन मात्र है, अत यह ईश्वर के अस्तित्व सब धी ज्ञान का प्रामाणिक आधार 
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धार्मिक बनुभव और ईश्वर का अस्तित्व 


नहीं हो सकता , वास्मव में किसी व्यक्त हरा अनुभव की गई क॒छ विशेष भावनाओं के आधार पर 
कियी बाहुय वस्त का अस्तित्व प्रमाणित नही होता, अत धर्मपरायण व्यक्ति द्वारा ईश्वर मबधी 
कुछ विशोष भावनाओं का अनुभव करने तथा ईश्वर का अस्तित्व न होने से कोई अनिवार्य विरोध 
नहीं है। एक विशेष मानसिक स्थिति मे कोई व्यक्ति ईश्चर की साक्षात जमृभृति प्राप्त करन का 
दावा कर सकता है, कितू वस्तत' उसकी यह वैयक्तिक मनोदशा उसके सार्नासिक जगतु से स्वत 
ईश्वर के अग्तित्व को प्रमाणित नही क्र सकती। सक्षेप मे यह कश जा सकता है कि किसी व्यक्ति 
के धार्मिक अतभव तेथा ईश्वर के अम्तित्द में परस्पर कोई सबंध नहीं है। 


जब कोई धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक अनुभव द्वारा इश्वर का साक्षात ज्ञान प्राप्त करने 
का दावा करता है तो वास्तव मे उसके इस ज्ञान का कोई वस्त्‌गत यक्तिमगन आधार खो जनता सभव 
प्रतीत नही होता। स्वय ईश्वरबादी यह स्वीकार करते हैं कि धार्मिक अनुभव प्राप्त ईश्वा व 
साक्षात ज्ञान की यथार्थता की जांच करने के लिए हमारे पास कोई सरीषजनक कसौटी नही है। यही 
क्रारण है कि वे इस जान को भौतिक वस्तओ के ज्ञान से मूलत भिन्‍न तथा अद्वितीय मानते हैं। परत 
विचारणीय प्रश्न यह है कि इस अद्वित्तीय ज्ञान की यथार्थता को स्वीकार करने का हमारे पास क्या 
आधार है, हम इस तथ्य का निर्णय कैसे कर सकते हैं कि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक अनभव 
के आधार पर ईश्वर के जिम याज्षात जान का दावा करता है वह यथार्थ है अथवा उसकी विशेष 
अनोठशा से उत्पन्न भ्रम? जहाँ तक मझे ज्ञात है, ई४वरवादियों ने इस मल प्रश्न का कोई सतोषप्रद 
उत्तर नहीं दिया। वे धार्मिक अनभव का अन्य सभी प्रकार के अनुभवों से भिन्‍न मानते हुए यही 
कहते हैं कि यह अनभव असाधारण अनभ्वव है, अत इस पर आधारित ईश्वर के ऑस्नित्च्र और 
स्वरूप का जान भी विशिष्ट कोटि का जान है जिसकी सामान्य विधियों अथवा उपायों द्वारा जाँच 
नहीं की जा सकती। इससे स्पष्ट है कि स्वय ईश्वरवादियों के मतानसार धार्मिक अनुभव द्वारा प्राप्त 
ईश्वर सबभी' साक्षात ज्ञान की प्रथार्थता को प्रमाणित करने के लिए हमारे पास कोई वस्तगल 
कसौटी नही। ऐसी स्थिति मे धार्मिक अनुभव द्वारा प्राप्त ईश्वर के साक्षात्‌ जान की यथार्थता से 
सर्बोधत धर्मपययण व्यक्तियों के दावे का औचित्य बहने ही सिरध प्रतीत होता है। वध्तुत जिम 
ज्ञाम की पथार्थता की जाँच करने के लिए हमारे पाय सत्यापनीयता सबधी कोई वस्तगत झसौटी 
नहीं है उसे यथार्थ ज्ञान के रूप में स्वीकार करना यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता! विशेष वैयक्निक 
मनोवज्ा मात्र होने क कारणकियी व्यक्ति का धार्मिक अनभव ऐसे ज्ञान की यथा र्चता की प्रमाणित 
नहीं कर सकता। संक्षेप में यह कहा जा सकता हैं कि धर्मपशवण व्यक्ति अपने धामिक अनभव के 
आधार पर इंश्वर के अस्तित्व एव स्वरूप का साक्षात्‌ और असाधारण ज्ञान प्राप्त करने का जा दावा 
करता है उसकी पा्भाणकता की जाँच करने के लिए हमारे पास कोई वस्तगत क्रसौटी या विशध्ि 
नही है, अत उसका यह दावा यथार्थ ज्ञान का चोतक न होकर उसकी अपनी विशाह मार्नासक 
स्थिति का ही परियायक है। 


उपर्यक्त आर्पाल का उत्तर वेते हुए कछ ईश्वरवादियों ने कह है कि केवल धार्मिक अनुभव ही 
नहीं अपित सभी प्रकार का अनुभव अतत अमनभवक्ता की अपनी मानसिक स्थिति का ही बोतक 
होता है अह' धार्मिक अनभवकों अनभवकता की बैवक्तिक मनोदशा फक्कर अप्रामाणिक सिद्ध तही 
किया जा सकता। ' सच्चाई यह है कि एक व्यक्ति की चेतना दुसरे व्यक्ति क्री चेतना नहीं 
सकती। मैं जिय रूप में बस्तुओ का अनुभव करता हूँ ठीक उसी रूप मे आप उनका अभ्भव नहीं कर 
भकते। इसके अतिरिक्त कोई भी अनभव किसी व्यक्ति को जब तक नहीं समझाया जा सकता जब 
तक उस व्यक्ति में उस अनुभव को ग्रहण करने की क्षमता नही। .इस सबंध मे मुख्यजान यह है 
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कि धार्मिक अनभव तथा इद्रिय अनुभव के प्रमाणीकरण की प्रक्रिया एक ही है' ।4 इसी आधार पर 
सभी प्रकार के अनुभव को मूलत वैयक्तिक बताते हुए ब्रैडले ने लिखा है कि मेरे बिचाणे तथा मेरी 
भावनाओ के समान हीं मेरे बाहय सवेदन भी व्यक्तिगत होने के कारण केवल मुझ तक ही सीमित 
हैं ।5 इन ईश्वरवादी विचारको का मुख्य तर्क यह है कि जिस व्यक्ति को धार्मिक अनुभव प्राप्त 
नहीं है और जिसमे इस अनुभव को ग्रहण करने की क्षमता नही है उसे ईश्वर का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं 
हो सकता, परतु इस आधार पर उसे यह कहने का अधिकार नहीं है कि धार्मिक अनुभव ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित नही करता। धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता के समर्थन मे इसी युक्ति को 
स्पष्ट करते हए ऐच०ऐच० फारमर ने अपनी पुस्तक ट्वर्ड्स बिलीफ इन गॉड' मे कहा है कि 
निरीश्वरवादी के समक्ष ईश्वर के अनुभव का वर्णन करना बैसा ही है जेसा दृष्टिहीन व्यक्ति के 
समक्ष रग का वर्णन करना। फारमर के इस कथन का अर्थ यह है कि जिस प्रकार दष्टि के अभाव के 
कारण दृष्टिद्रीन व्यक्तित रंग का अन भव नही कर सकता उसी प्रकार धार्मिक अनुभव के अभाव के 
कारण निरीश्वरवादी भी ईश्वर का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त करने मे असमर्थ है। परत जिस प्रकार 
दृष्टिहीन ब्यक्ति की रग सबधी अनुभव को ग्रहण करने की असमर्थता इस अनुभव को अप्रामाणिक 
सिद्ध नही करती उसी पकार निरी श्वरवादी की धार्मिक अनुभव को ग्रहण करने की असमर्थता भी इस 
अनुभव को अप्रामाणिक सिद्धनही कर सकती। यदि निरीश्वरवादी को धार्मिक अनुभव प्राप्त नहीं 
है तो केवल इसी आधार पर वह यह नही कह सकता कि धार्मिक अनुभव ईश्वर के अस्तिल्व की 
प्रमाणित नहीं करता। इस प्रकार उपर्युक्त तर्क द्वारा ईश्वरबादियों ने धार्मिक अनुभव को 
युकवितसंगट'एव प्रामाणिक सिद्ध करने का प्रयास किया है। 

परतु धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता के सभर्थत मे ईश्वरवादियों की इस युक्ति का औचित्य 
बहुत सदिरध प्रतीत होता है। हम देख चुके है कि स्वय ईश्वरवादी धार्मिक अनुभव को अन्य सभी 
प्रकार के अनभवों से मूलत' भिन्‍न मानते हैं। वे यह स्वीकार करते है कि धार्मिक अनुभव का 
एकमात्र विषय ईश्वर है जो उसे सासारिक विषयो से स्बाधित अन्य सभी प्रकार के अनुभवों से 
पृथक करता है। हम जिन तथ्यों द्वारा सासारिक विषयो से सर्बाधित अपने सामान्य अनभव की पृष्टि 
करते है वे वथ्य धार्मिक अनुभव की पुष्टि नही करते। इस अर्थ मे धार्मिक अनुभव हमारे सासास्य 
सासारिक अनुभव से मूलत भिन्‍न हैं। ऐसी स्थिति मे धार्मिक अनुभव तथा इंड़िय अनुभव की 
प्रामाणिकता की जाँच करच्रे की विधि एक ही नही हो सकती जैसा कि कुछ ईश्वस्वादी मानते है। 
यह सत्य है कि अतत प्रत्येक अनुभव वैयक्लिक होता है, क्योकि स्वय व्यक्ति को उस अनुभव से 
संबंधित विषय की अनुभूति होती है मेरे सुख-दुख का अनुभव इस अर्थ मे केवल मुझ तक सीमित 
है कि उसकी अनुभूति मुझे ही हो सकती है, किसी अन्य व्यक्तित को नहीं। इस दृष्टि से धार्मिक 
अनुभव इद्रिय अनुभव के समान ही प्रतीत होता है। परतु इससे यह निष्कर्ष निकालना उचित नहीं 
होगा कि हम उन्ही तथ्यों एव विधियो द्वारा धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता की जाँच कर सकते हैं 
जिन तथ्यो और विधियों द्वारा हम अपने सामान्य सासारिक अनुभव की प्रामाणिकता की जॉँच 
करते है। जब किन्‍्ही दो व्यक्तियों मे बाहय वस्तु सबधी इंद्रिय अनुभव के विषय मे मत भेद हीता है 
तो कछ निर्वेयक्तिक तथ्यों के आधार पर वस्तुगत विधि द्वारा उनके अनुभव की सत्यता की जाँच 
की जा सकती है। उदाहरणार्थ यदि एक व्यक्षित यह कहता है कि उसे एक विशेष समय पर एक 
कमरे में कोई विशेष ध्वनि सुनाई पडती है और उन्ही परिस्थितियों मे दूसग व्यक्ति यह कहता है 
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अभिक अनुभव और ईश्वर का अस्तित्व रे 


कि उसे बह ध्वनि नहीं सुनाई पडती तो क॒छ विशेष यत्रो - यथा, टेप-रिक्शडं/ ढ्ारा उस तथ्य की 
बस्तुयत परीक्षा की जा सकती है कि उन दोनो में से किसका इंद्रिय अनेभक/मत्य है। इसके 
अतिरिक्त अन्य बहुत से सामान्य व्यवितयों द्वारा भी उतके इस अनुभव की सत्यना की जॉच की जा 
सकती है। सभी प्रकार के इंद्रिय अनुभवी के सब प्र मे इस प्रकार की वस्त॒गत्त परीक्षा यभव है। परत 
धार्मिक अनुभव की सत्यता के बिघय मे हम इस प्रकार की निर्वेवक्तिक तथा वस्तुगत परीक्षा नहीं 
कर सकते, क्योकि इंद्रिय अनुभव के विपरीत धार्मिक अनुभव घर्मपरायण व्यक्ति वी कछ विशेष 
भावनाओं तक ही सीमित है. और किसी बस्तृगत विधि द्वारा उसकी इन भावनाओ का ईश्वर 
अथवा किसी अन्य बाहय सत्ता के साथ सबध प्रमाणित करता सभव नही है। एही कारण है कि 
बहुन से ईश्वरवादी धार्मिक अनुभव क्रो स्वत प्रामाणिक मानकर उसकी सत्यता को प्रमाणित 
करने की आवश्यकता को ही अस्वीकार करते हैं। उत्तका मत है कि धार्मिक अनभव की सत्यता 
स्वत सिद्ध है, अत उसे प्रभीणत करने के लिए किन्‍्ही बाहय तथ्यो अथवा वस्तुगत बिध्ियों की 
कोई आवश्यकता नही है। परतु धार्मिक अनुभव के विषय से ईश्वरबादियों का यह मत उचित एव 
युक्तिस्नगत प्रतीत नही होता, क्योकि किसी अनभव को स्वत सिद्ध कह देने से उसकी सत्यता 
प्रमाणित नही हो जातीं। वस्तृत. इद्रिय अनुभव के विपरीत धार्मिक अनभेंव की सत्यता की जॉच 
करने के लिए हमारे पास कोई निर्वेबक्तिक उपाय अथवा वस्तुरात विधि नही है, ऐसी स्थिति में इस 
अनुभव पर आधारित ईश्वर के साक्षात ज्ञान का ईश्वरबादियों द्वारा जो दावा किया जाता है उसका 
औचित्य बहुत ही सदिर्ध प्रतीत होता है। क्सी व्यक्ति के धार्मिक अनुभव द्वारा केबल इतना ही 
प्रमाणित होता है कि उस व्यवित को क॒छ विशेष भाववाओं की अनुभूति होती है उसके धार्मिक 
अनुभव द्वारा इस मनोवैज्ञानिक तथ्य के अतिरिक्त और कछ भी प्रमाणित नहीं होता! धार्मिक 
अनुभव के आधार पर ईश्वर की सत्ता के ज्ञान को प्रमाणित करने के लिए ऐच० ऐच ० फारमर ते 
जो तर्क दिया है बह दोषपूर्ण है। यह सत्य है कि जन्म से अथवा शैशवकान मे दृष्टिहीन व्यक्ति के 
लिए रय का प्रत्यक्ष अनुभव पाप्त करना संभव नहीं है। इसी प्रथार यह भी स्वीकार किया जा 
सकता है कि निरीश्वरबादी उन विशेष भावनाओं का अनुभव नहीं कर पाला जिनका अनुभव 
ईश्वरवादी करता है। परत्‌ इससे केवल इतमा ही प्रमाणित होता है कि जिस प्रकार रग के अनुभव 
के विषय मे दृष्टिवान व्यक्ति की मानसिक स्थिति दृष्टिहीन व्यक्ति की मानसिक स्थिति से भिन्‍न 
होती है उसी प्रकार धार्मिक भावनाओं के सब ध् मे ईश्वर्वादी की मतोदशा तिरीश्वरवादी की 
सनोदेशा से भिन्‍न होती है। इससे न तो बड़ प्रमाणित होता है कि ईशवरवादी को वरतृत. ईश्वर का 
साक्षात ज्ञान है और न यह प्रमाणित होता है कि ईश्वरवादी की कछ विशेष अनुभूतियों से भिन्‍न 
एब स्वतत्न ईश्वर का वास्तव मे अस्तित्व है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि धार्मिक अनृभूव इंश्वर के 
अस्तित्व और उसके ज्ञान का प्राभाणिक एवं तर्कसगत आधार नही हो सकता। 

यदि हम धार्मिक अनुभव को स्वत सिद्ध मानकर उसे ईश्वर के अस्तित्व और ज्ञान का पर्याध्त 
प्रमाण मान लें तो हमारे समक्षएक बहुत गरभीर समस्या उपस्थित हो जाएगी। वह समस्या यह हैं कि 
तब हमे सभी प्रकार के धार्मिक अनुभवों को सत्य एव प्रामाणिक मानसा पडेया - फिर चाहे वे एक 
दुसरे से भिन्‍न ही नही, परस्पर विश धी ही क्यो न हो। यदि धार्मिक अनुभव की स्त्थता स्वत. सिद्ध 
है और उसकी प्रामाणिकता की जाँच करने के लिए हमारे घास कोई वस्तगत विधि नही है तो किसी 
भी व्यक्ति के धार्मिक अनुभव को सिथ्या अथवा अप्रामाणिक नही माना जा सकता। ऐसी स्थिति मे 
ईश्वर के स्वरूप के सबध मे धर्मपरायण व्यक्तियों के परस्पर विरोधी दायो को भी समान रूप से 
सत्य मानता पडेगा। स्पस्ट है क्रि यह स्थिति ईश्वर के अस्तित्व ओर स्वरूप के यथार्थ ज्ञान में 
सहायक नही हो सकती! विश्व के प्रमुख 9र्मों के इतिहास का अध्ययन करने से ज्ञात होता है कि 
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ईश्वर के स्वरूप फे विषय में विभिन्‍न धमनियायियों के धार्मिक अनुभव एक दूसरे से भिन्‍न ही नही 
परस्पर विनेधी भी है। उदाहरणार्थ ईसाई धर्म को मानने वाले व्यक्ति ईश्वर को दयाल,, प्रेमणय 
सवज्ञ तथा सर्वशक्तिमान परूष के रूप में अनभव करते है। इसके विपरीत यहूदी धर्म के अनुयागी 
ईश्वर को मख्यन न्यायाधीश के रूप मे अनभव करते है जो दृष्टो के प्रति क्रर भी हो सकता है। 
इसी प्रकार ईश्वर के स्वरूप के सवध में हिंद धर्म के अनयायियों के धार्मिक अनभव भी भिन्‍न 
भिन्न तथा परस्पर विरोधी है। कुछ व्यक्ति सगण तथा साकार रूप मे इश्वर का अनुभव करते है 
जिसमें समस्त मानवीय सदगण आरोपित किए जाते है। इसके विपरीत कुछ अन्य व्यक्ति निगुण 
तथा निराकार शक्ति के रूप में ही ईशवर का अनुभव करते है।जो देश-काल और अन्य सभी प्रकार 
के भदो से परे है। यह सर्वीविदित तथ्य है कि यौतम बडद्ध के धार्मिक अनुभव से ईश्वर का कोई स्थान 
नहीं है: उनका धांमक अनुभव चार आर्य सत्या का अनुभवहै जिनका ईश्वर से कोई सबध नही है। 
जैन धर्म के अनयायी भी विश्व के रचयिता के रूप मे सर्वज़ और सर्वशक्तिमान ईश्वर का अनु भव 
नहीं करते। इन उठाहरणों से सपष्ट है कि ईश्वर के स्वरूप के विषय मे विभिन्‍न धर्मानयायियों के 
धार्मिक अनभव भिन्‍नर्मभन्‍न अथवा परस्पर विरे धी हैं। इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि धार्मिक 
अनुभव के आधार पर ईश्वर के स्वरूप के सबंध मे वस्तुत कुछ भी प्रमाणित नहीं होता। यदि 
धार्मिक अनभव की सत्यता स्वत प्रमाणित है जैसा कि धर्मपरायण व्यक्ति दावा करते है तो ईश्वर 
के स्वरूप के विषय मे किनी भी व्यक्ति के धार्मिक अनुभव को मिथ्या अथवा अप्रामाणिक नहीं 
माना जा सकता। फलत ईश्वर मे परस्पर विरोधी गुणो की उपस्थिति को स्वीकार करना अनिवार्य 
हो ज्वता है जो तार्किक दृष्टि से उचित नही है। इस सबंध में वर्तमान शताब्दी के एक महान 
विचारक ऐफ ८० आर० टेनेट ने ठीक ही कहा है कि धार्मिक अनुभव इतने निजी तथा इतसे 
व्यक्तिनिष्ठ होते हैं कि किसी सत्ता को प्रमाणित करने की दृष्टि से उन्हे कोई महत्त्व नही दिया जा 
सकता। ' ० सक्षेप मे धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर के स्वरूप के विषय मे निश्चित रूप से 
कछ भी कहना सभव नही है। 

ईश्वर के अस्तित्व के सबंध में धार्मिक अनभव की सत्यता को प्रमाणित करने के लिए कछ 
ईशबरवाडियो ने यह तर्क भी दिया है कि विश्व मे करोडो व्यक्तियों की यह धार्मिक अनु भव प्राप्त है 
और इन व्यक्तियों में बहुत से बुद्धिमान, विच्चारशील तथा उच्च चरित्र के व्यक्ति भी सम्मिलित 
हैं। ये सभी व्यक्तित भ्रम में नहीं हो सकते। अत इनका धार्मिक अनुभव ईश्वर की सत्ता को 
निश्चित रूप से प्रमाणित करता है। धार्मिक अनुभव के समर्थन मे यही तर्क प्रस्तुत करते हुए 
ट्रूब्लड ने कहा है कि ऐसी स्थिति मे निरीश्वर्वादी के समक्ष दो ही विकल्‍प शेष रह जाते है- या 
तो ईश्वर का अस्तित्व है, अथवा वे सभी व्यक्ति भ्रम में है जो उसे साक्षात रूप से जानने का दावा 
करने है. | ट्ब्लड के इस कथन का ऑमप्राय यही है कि विचारशील धर्मपरायण व्यक्ति भ्रम मे 
नही हो सकते, अत उनका धार्मिक अनुभव ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करता है। परतु 
वास्तव में इस तक द्वारा धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित नही होता। 
यह सत्य है कि ससार में बहुतसे व्यक्ति ईश्वर विषयक धार्मिक अनुभव का दावा करते है, कित्‌ 
जैसा कि हम ऊपर देख चुके है ईश्वर के स्वरूप के संबंध में उनके धार्मिक अनु भव परस्पर भिन्‍न 
अथवा विरोधी है, अत इन्हे ईश्वर की सत्ता के लिए प्रामाणिक नही माना जा सकता। इसके अतिरिक्त 
हमें इस तथ्य की भी उपेक्षा नहीं करनी चाहिए कि बहुत से विचारशील तथा उच्च चरित्र के 
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धार्मिक अनुभव और ईश्वर का अस्तित्व हि 


व्यक्ति मिरीश्वरवादी हैं। यदि ईश्वरवादी विचारशील धर्मपरायण व्यक्तियो को भ्रम में नही 
मानते तो यह मानने का भी कोई युक्तिसगत आधार नही है कि बुद्धिमान तथा विदवेकशील 
निरीश्वरवादी भ्रम मे हैं। 

मिष्कर्ष के रूप में यह कहा जा सकता है कि अन्य परपरागत युक्तियों की भाँति धार्मिक 


अनुभव सबधी युक्ति भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने तथा उसके स्वरूप को स्पष्ट करने 
में असमर्थ है। 
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बहुत प्राचीन काल से जनसाधारण तथा धर्मपययण व्यक्ति ही नहीं, अपित आधिकतर 
दार्शनिक भी यह भादते रहे हैं कि इस विश्व या जगत्‌ की रचना ई५वर अथवा किसी अन्य दैवी 
शक्ति न की है। समस्त ग्रह, वक्षत्र, भौतिक वस्तुएँ, येड-पौ थे तथा प्राणी उसी महान रचयिता की 
अपार सजतोत्मक शक्ति के फलस्वरूप उत्पन्त हुए हैं। विश्व-रचना की इस अवधारणा में 
विश्वास करता मनृष्य के लिए स्वाभाविक ही प्रधीत होता है। इसका कारण यह है कि हम अपने 
दैनिक जीवन में जिन वस्तुओं का उपयोग करते है उनमे से प्रत्येक बस्तु का कोई रचग्रिता अवश्य 
होता है जो कसी विशेष उद्देश्य को ध्यान मे रखकर उस वसस्‍्त्‌ की रचना करता है। अपने जीवभ के 
इसी सामान्य अनुभव के आधार पर हम स्वभावत यह निष्कर्ष निकालते हैं कि इस विश्व व्यू भी 
कोई रचमिता अवश्य होगा और उसने किसी महान उद्देश्य से प्रेरित होकर इसकी रचना की होगी। 
बस प्रकार यह स्पष्ट है कि विश्व-रचना की उपर्यक्त अवधारणा हमारे दैनिक जीवम के सामान्य 
अनुभव का सवा भाविक परिणाम है जिसे साधारण प्यक्ति अस्वीकार करने की कल्पना भी नही कर 
सकता। 


परतु दार्शनिक इष्टि से विश्व-रचना की इस अवधारणा को तर्कसगत एव बद्धिगम्य प्रमाणित 
करना सभव प्रतीत नहीं डरोता) इस अवधारणा को स्वीकार करने मे हमारे समक्ष अनेक गभीर 
दार्शनिक समस्याएँ उर्पास्थित होती हैं जिनका ताकिक दृष्टि से समुचित्त और सतोषप्रद समाधान 
सभव नहीं है। इन दार्शनिक पमस्थाओं का विवेचन करने से पूर्व यहाँ सक्षेप मे रचना की 
अवधारणा के स्शरूप' को स्पष्ट कर देता आवश्यक है। इस अवधारणा के तत्चा का विप्लेवण 
करने से जात होता है कि इसमे निम्नलिखित पाँच तत्त्व जनिवार्यत, समम्मलित रहते है--रचयिता, 
आधारभूत सामग्री, रचना की विधि, रक्त वस्त था कति, रचयिता का उद्देश्य अथवा प्रयोजन । 
रखना की अवधारणा की भलीभाँति समझने के लिए इन सभी तत्त्वो की ओर समचित ध्यान देना 
आवश्यक है। इनमेसे किसी एक्र तत्त्व की भी उपेक्षा करने पर हम इस अवधारणा की यवितिसगत 
एवं सत्तोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। 


जब हम किसी रचना की बात करते हैं तो सर्वप्रथम हमारा ध्यान उसके रचयिता की ओर 
भाकृष्ट होता है, क्योंकि रचयिता के अभाव में हम रचना की कल्पना भी नहीं कर सकते | प्रत्येक 
वरत्‌ की रचना के लिए एक ऐसे बद्धिमान रचयिता का होना अनिवार्य है जो अपनी इच्छा से उस 
वस्तु का निर्माण करता है। इस दृष्टि से रचयिता रचना प्रक्रिया का संभवत' सर्वाधिक महत्त्वपर्ण 
तत्व है। परत्‌ हम अपने अनुभव से जानते हैं कि किसी वस्त की रचना शन्य से नहीं हो सकती 
अत' हमारे लिए ऐसी सामग्री के अग्लित्व को स्वीकार करना भी अनिवय हो जाता है जिससे उस 
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बस्तु को निर्माण हुआ है। यह सामग्री वह मूल आधार है जिसके अभाव में रचयिता के लिए किसी 
वस्तु की रचना करना असभव है। रचना की आधारभत सामग्री के साथ-साथ हमारे लिए उस 
विधि पर भी बिचार करना आवश्यक हो जाता है जिसके हारा रचयिता ने एस बस्त का निर्माण 
किया है। यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि विभिन्‍न प्रकार की वस्तुओं के निर्माण की विधियाँ भी 
भिन्‍न-भिन्‍न होती है। आशारभूत साग्री तथा समचित विधि द्वारा जब कोई रखता किसी 
विशेष वस्तु का निर्माण करता है तो उसे हम 'रचना', रचित वस्तु' या कृति' की सजा देते है। हम 
अपने जीवन में इसी रचित वस्त्‌ या कृति का उपयोग करते है अथवा आनद लेते है। इस कि का 
स्वरूप भौतिक, वैचारिक अथवा भावत्मत्मक हो सकता है। परत प्रत्येक बसत अथवा कति का एक 
विशेष और निश्चित उद्देश्य या प्रयोजन होता है जिसकी पूर्ति के लिए रचश्रिता उसकी रचना 
करता है। कोई भी बुद्धिमान रचथिता किसी वस्तु या कुति की रचना किसी विशेष उद्देश्य अथवा 
प्रयोजन के बिना नहीं कर्ता। वस्त॒त रचयिता का रचना संबंधी प्रयास तभी सफल माना जाता है 
जब उसकी कति उस विशेष उद्देश्य की पूर्ति करती है जिसे ध्यान मे रखकर रच॑बिता ने उसकी 
रचना की है। इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि रचना की अवधारणा में उपयुक्त सभी पाँच तत्त्वो का 
होता अनिवार्य है जिनके बिना यह अवधारणा हमारे लिए बढिगम्य नही हो सकती। 

रचना की अवधारणा के स्वरूप को स्पप्ट करने के पश्चात अब इस प्र/न पर विज्ञर करता 
आवश्यक है कि क्‍या हम विश्व-रचना की अवधारणा को तर्कसगत रूप से भमझ सकते हैं। इस 
प्रश्न पर विचार करने के लिए विश्व शब्द के अर्थ को भली भाँति समझ लेना बहत आवश्यक 
है। यहाँ, विश्व शब्द का प्रयोग केवल प॒थ्वी के सकाचित अर्थ में ही नहीं, अपित समस्त प्रह्ञा 
नक्षत्रों, तारकमडलो तथा सौरप्रणालियों के व्यापक अर्थ मे किया जा रहा है जिसके अतर्गत, दिक 
और 'काल' भी सम्मिलित हैं। इस प्रकार उक्त व्यापक अर्थ मे विश्व के अतर्गत दिक-काल 
सहित समस्त अस्तित्ववान पदार्थ और प्राणी आ जाते हैं। क्या ताकिक दुाप्ट से हमारे लिए ऐसे 
विश्व की रचना की अवधारणा बुद्धिगम्य है-अर्थात॒ क्या हम किसी रचप्रिता द्वाश विश्व की 
रचना के विचार को तर्कसग्रत रूप से समझ सकते है: सेरे विचार मे अनेक गभीर दार्शनिक 
कठिनाइयों के कारण इस प्रश्न का उत्तर नकारस्मक ही हो सकता है। जनसाधारुण तथा 
धर्मपराद्रण व्यक्ति इन सब दार्शनिक कठिनाइयो की ओर ध्यान नदेते हुए केवल अपनी आस्था के 
आधार पर निश्चित रूप से यह मान लेते हैं कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है। परत 
दार्शनिक दृष्टि से इस सान्‍्यता की तर्कसियत और जबद्धिगस्थ सिद्ध करना सभव नही है। 

विश्व-रचना की अवधारणा के विरुद्ध प्रथम दार्शनिक आपत्ति यह हे कि जिस ईश्बर को 
विश्व का रचयिता माना जाता है स्वय उसका अस्तित्व ही सदिग्ध है। ह्यूम, कान्‍्ट आदि अनेक 
महान दार्शनिको ने प्रबल तर्को द्वारा यह सिद्ध कर दिया है कि ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने के लिए जो मक्तियाँ दी गई हैं वे सभी बहुत दर्बल तथा दोषपूर्ण हैं। दर्शन के अध्येयता इन 
यक्नियों के विरुद्ध उक्त दार्शनिको की गभीर आपत्तियों से भली भांति अवगन है, अत यहाँ इनकी 

पमरावत्ति अनावश्यक है। इन गभीर शर्पात्तियों को ध्यान में रखते हुए हम यह कह सकते है कि 

ईश्वर के अस्तित्व की असंदिरध रूप से प्रमाणित करना असभव है। ऐसी स्थिति मे इस मान्यता को 
स्वीकार करने का कोई तर्कसगत आधार नही रह जाता कि ईश्वर ने विश्व की रचना की है। परत 
यदि ईश्वर के अम्तित्व के विरद्ध अनेक प्रबल तर्को की उपेक्षा करते हुए यह मान लिया जाए कि 
उसका अस्तित्व है तो भी ताकिक दाष्टि से यह प्रमाणित करतो सभव नहीं हैं कि वह इस 
विश्व का रचयिता है। इसका कारण यह है कि हम विश्व के रचयिता ईश्वर तथा उसके द्वारा 
रचित विश्व के पारस्परिक सन धर की कोई तर्कसगत्त व्याख्या नही कर सकतेः स्वयं ईश्वरवादी 
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दार्शनिकों मे ईश्वर तथा विश्व के पारस्परिक सबंध मे मतभेद है। कछ दार्शनिक ईश्यर को 
विश्व से अतीत और भिन्‍न मानते हैं जो विश्व की रचना करके उसके प्रति पूर्णत तटस्थ अथवा 
उद्यसीन हो गया है। इसके विपरीत कछ अन्य दार्शनिक ईश्वर को विश्व से परे और उसमे सर्वत्र 
व्याप्त दोनो ही एक साथ मानते हैं। ईश्वर और विश्व के पारस्परिक सबध के विषय मे उपर्युक्त 
दार्शनिक सिद्धातो को क्रमश तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरजाठ' की सञ्ञा दी गई है। परत्‌ इन दोनो 
सिद्धातों के विरुद्ध अनेक गंभीर आपत्तियाँ उठाई गई हैं जिनसे यह प्रमाणित होता है कि ये सिद्धात 
ईश्वर और विश्व के पारस्परिक सबंध की कोई सतोषप्रट एव तर्कसंगत व्याख्या नही कर पाते | 
ऐसी स्थिति में इत सिद्धातों के आधार पर विश्व-रचना सबंधी अवधारणा को सत्य सिद्ध नही 


किया ज्ञा सकता' ह 
उपर्युक्त आपत्ति के अतिरिक्त इस अवधारणा के विरुद्ध एक अन्य गभीर आपत्ति भी उठाई 


जा सकती है जो इस प्रकार है। हम देख चुके हैं कि किसी वस्तु की रचना के लिए उस आधारभूत 
सामग्री का होना अनिवार्य होता है जिसके द्वारा रचयिता उस वस्तु का निर्माण करता है। इस 
सामग्री का प्रयोग करके रचयिता निर्मित वस्तु को एक विशेष आकार अथवा आकृति प्रदान करता 
है, वह स्वय इस सामग्री का निर्माण नहीं करता। यह सामग्री किसी न किसी रूप में पहले से ही 
विद्यमान होती है और रचयिता अपनी रचना के लिए आवश्यकतानुसार इसका चयन करके इसे 
नये रूप मे परिवर्तित करता है। हम इस ससार मे अपने अनुभव द्वारा जिन रचनाओं को जानते हैं 
उन सब मे यही प्रक्रिया दिखाई देती है। स्पष्ट है कि यदि ईश्वर ने विश्व की रचना की है तो उसने 
भी किसी विशेष आधारभूतसामग्री का प्रयोग करके इसकी रचना की होगी। परतु प्रश्न यह है कि 
यह आधारभूत सामग्री कहाँ से आई और इसकी रचना किसने तथा कैसे की। क्या विश्व की इस 
आध्षारभूत सामग्री को रचयिता भी ईश्वर ही है? कुछ दार्शनिक यह मानते है कि विश्व-रचना की 
यह आधारभूत साभग्री पहले से ही विद्यमान थी; इसकी रचना ईश्वर ने नही की। उदाहरणार्थ 
नैयायिको का मत है कि ईश्वर ने दिक, काल, आकाश, आत्मा मनस तथा परमाणओ द्वारा इस 
विश्व या जगतू की रचना की है। परतु इन छह द्रव्यो की रचना उसने नही की, ये सभी द्वब्य 
मिरवयव, अमर तथा शाश्वत हैं। नैयायिक इन शाश्वत द्रव्यों को ही जगत्‌ का उपादान कारण 
मानते हैं, अत उनके विचारो मे ईश्वर उस जगत का केवल निमित्त कारण है। परतु वे इस प्रश्न का 
कोई सत्तोधप्रद एव तर्कसंग्रत उत्तर नही दे पाते है कि ये'शाश्वत द्रव्य कैसे और कहाँ से आए। यदि 
ये द्रव्य पहले से ही विद्यमान थे और ईश्वर ने इनकी रचना नहीं की तो निश्चय ही वह अपनी 
रचना-प्रक्रिया में इनके द्वारा सीमित हो जाता है। ऐसी स्थिति मे उसे असीम तथा सर्वशक्तिमान 
नहीं माना जा सकता। इस प्रकार विश्व-रचता सबंधी अपने उपर्युक्त सिद्धातद्वारा मैयायिक न ता 
विश्व के उपादान कारणो के उद्भव तथा अस्तित्व की कोई युक्तिसगत व्याख्या कर पाते हैं और न 
ईश्वर की असीमता एव सर्वशक्तिमत्ता की। यही आपत्ति उन सभी दार्शनिको के विरुद्ध उठाई जा 
सकती है जो ईश्वर को असीम, सर्वशक्तिमाऩ तथा विश्व का रचयिता मानते हुए भी उसे विश्व 
का उपादान कारण न मानकर केवल निमित्त कारण ही मानते हैं। 


उपर्युक्त गंभीर आपत्ति से बचने के लिए ही कुछ दार्शनिकों ने ईश्वर को विश्व का निमित्त 
कारण मानने के साथ-साथ उपादान कारण भी माना है। रामानूज तथा अन्य विशिष्टाद्वैतवादी 
इसी मत को स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार स्वय ईश्वर ही अपने * अचिद्‌ अश' अथवा 'प्रकृति 
द्वारा जगत्‌ के रूप मे व्यक्त होता है। इसका अर्थ यह है कि ईश्वर से भिन्न और स्वतत्र ऐसा कोई 
द्रव्य नही है जिसके माध्यम सेवह इस जगत की रचना करता है। वास्तव मे वह स्वय अपने ही एक 
अश को जयत्‌ के रूप मे परिणत करता है. अत: ईश्वर उसका निमित्त कारण होने के साथ-साथ 
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उपादान कारण भी है। परंतु विश्व-रचना के सब॒ध' में इस सिद्धात के विरुद्ध भी अनेक गीर 
आपत्तियाँ उठाई जा सकती हैं, इस सिद्धांत के समर्थक एक ओर तो ईश्वर को जगत का रचमिता 
मानते हैं जिसका अर्थ है कि वह जगत से भिन्‍न तथा स्वतंत्र है, परत दसरी ओर वे यह भी मानते हैं 
क्रि जयतु स्वय ईश्वर का ही एक अंश है जिसका तात्पर्य है कि ईश्वर जौर जगत में कोई मौलिक 
भेद नहीं है। ईश्वर तथा जगत के सब घर मे इन दोनो विरोधी मान्यताओं को एक ही साथ स्वीकार 
करना उचित एवं तर्कसगत प्रतीत नही हांता। इसके अतिरिक्त उक्त सिद्धात के सर्थक इस प्रश्न 
का भी कोई संतोषप्रद तथा युक्तिसंगत उतर नही दे पाते कि विशुद्ध चैतस्थस्वरूप माने जाने वाले 
ईश्वर में अचिद अश का अस्तित्व कैसे सभव है। 

पश्त उपर्यक्‍्त सिद्धात के विरुद्ध इन आपत्तियों पर ध्याव न देते हुए यदि हम यह भान ले कि 
ईश्वर इस विश्व का निमित्त कारण तथा उपादान कारण ठोेनो ही है तो भी यह सिद्धांत वास्तव मे 
बद्धिगम्य प्रतीत नही होता। अपने अनुभव तथा अपनी तर्कबुद्धि के आधार परमनृष्य के लिए इस 
अवधारणा को समझना सभव नही है कि ईश्वर अपने ही एक अश को इस विश्व के रूप मे व्यक्त 
करता है। इस अवधारणा को स्पष्ट करने के लिए मकडी के जाने की उपणा देते हुए यह कहा या 
है क्रिजिस प्रकार मकडी अपने भीतर से ही जाले का निर्माण करती है, उसी प्रकार ईश्चर भी स्वर्य 
अपने भीतर विद्यमान एक अंश से इस जगत की रचना करता है। परत वास्तव से यह उपभा 
वोषपर्ण है, क्योंकि मकडी अपने बाहय वातावरण से जल, वायु भोजन आदि तत्त्व ग्रहण किए 
बिना निश्चय ही जाले का निर्माण नहीं कर सकती! इसका अर्थ यह हे कि उसके द्वारा जाले के 
निर्माण की प्रक्रिया मे बाहुबचातावबरण का योगदान अनिवार्य है। ऐसी स्थिति मे यह नही कहा जा 
सकता कि मकड़ी केवल अपने भीतर से ही जाले को उत्पन्न करती है जैसा कि उपर्युक्त उपमा देने 
वाले दार्शनिक मानते हैं। इस प्रकार इन दार्शनिको की यह मान्यता बुद्धिगम्य नही है कि ईशबर इस 
विश्व का निमित्त कारण तथा उपादान कारण दोनों ही एक साथ है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कूछ ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को निर्गण तथ निराकार मानते 
हाए भी उसे विश्व का रचयिता मानते हैं। इन द्ा्शनिक्कों का भी यही मत है कि निर्मण और 
निराकार ईश्वर विश्व का निमित्त कारण तथा उपादान कारण दोनो ही है। शकर तथा अन्य जनेक 
अश्ेतवादी दा्शनिक किसी न किसी ₹प से इस मान्यता का समर्थन करते हैं। परंतु यह भाग्यता 
हमारे लिए कभी भी बुद्धियस्य नही हो सकती, क्योंकि हम ऐसे किसी रचयिता की कल्पना भही कर 
सकते जो निर्गुण तथा निराकार है। हम' अपने अनुभव के आधार पर यही जानते हैं कि 
शचना-प्रक्रिय के लिए शरीरवान रचयिता का होना अनिवार्य है, अत. जो ईश्वर सिर्गण तथा 
निराकार है उसके द्वारा कोई कार्य किए जाने की हम कभी कल्पना भी नहीं कर सकते; फिर ऐसे 
ईश्वर को विश्व का निर्मित्त मरण तथा उपादान कारण दोनो मानना ऐसी बात करना है जो मनृष्य 
की समझ और तकबद्धि से परे है। निर्गण तथा निराकार ईश्वर की विश्व का रचयिता मानने वाले 
इन दा्शनिकों का मत है कि ईश्वर इस विश्व की रचना पहले से विद्यमान कछ शाश्वत द्रव्य के 
माध्यम से नही, अपितु केवज' अभाव से ही करता है। परतु प्रश्न यह है कि क्या अभाव _ से किसी 
अस्तिल्ववान पदार्थ की रचना सभव है। यह समझना कठिन नही है कि इस प्रश्न का उत्तर केवल 
नकारात्मक ही हो सकता है। हम देख चके हैं कि किसी भी रचना या कनि के लिए ऐसी आधारभूत 
सामग्री का होना अनिवार्य है जिसके माध्यम से रचमिता उसकी रचना करता है। एसी सामग्री के 
अभाव॑ में हम किसी वस्तु की रचना के विषय में सोच भी नहीं सकते। तर्कसगत रूप से हम यही कह 
सकते हैं कि अभाव से अभाव" के अतिरिक्त और कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता। इस प्रकार 
हमारे लिए ईश्वरवादी दार्शनिकों की इस सान्यता को समझना पूर्णत' असंभव है किनिर्युण तथा 
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निशकार ईश्वर ने केवल अभाव से इस विश्व की रचना की है। यह मान्यता हमारे अनुभव तथा 
हमारी तर्कबद्धि दोनों से परे है, अतः इसे स्वीकार करना किसी भी दृष्टि से हमारे लिए संभव नही 
है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैं कि निर्गुण और निराकार ईश्वर को विश्व का रचविता मानने का 
तर्कसमत आधार नहीं है। 

0220 हक की इस अवधारणा के विरुद्ध एक अन्य गभीर आपत्ति यह है कि इसे स्वीकार 
कर लेने पर हमारे लिए यह मानना अनिवार्य हो जाता है कि ईश्वर ने अन्य पदार्थों की भाँति दिक्‌ 
और काल की भी रचना की है, परतु इन दोनों की रचना की कल्पना करना हमारे लिए नितात 
असंभव है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके हैं कि विश्व के अतर्गत प्राणी, पेड-पौ धे तथा भौतिक 
पदार्थ ही नहीं, अपित दिक्‌ और काल भी सम्मिलित हैं। यही कारण है कि ईश्वर को विश्व का 
रचयिता मानने वाले दार्शनिक यह कहते हैं कि अन्य सभी वस्त॒ओं की भाँति दिक और काल की 
रचना भी ईशवर ने ही की है। इसका अर्थ यह है कि एक ऐसा समय भी था जब दिक्‌ और काल का 
अस्तित्व नहीं था, किंतु यह हमारे लिए पूर्णत अचिंत्य तथा अबृद्धिगम्य है। सभी प्राणियों तथा 
वस्तुओं का अस्तित्व दिक्‌ और काल के अतर्गत ही सभव है, अत हम इन दोनों के अभाव की कभी 
कल्पना भी नहीं कर सकते। हमारे लिए यह सोच पाना नितात असभव है कि किसी समय दिक्‌ और 
काल नही थे। फिर यह कथन तो पूर्णत असगत और स्वतोव्याघाती है कि किसी समय काल का 
अस्तित्व नही था, क्योंकि इस कथन में काल की अवधारणा के आधार पर ही एक विशेष समय में 
काल के अस्तित्व का निषेध किया गया है। वस्तुत हम सब दिक और काल से सर्वत्र तथा सर्वदा 
इस प्रकार घिरे हुए हैं कि हमारे लिए किसी भी समय मे इन दोनो अथवा इनमे से किसी एक की 
अनुपस्थिति की बात पूर्णत अचित्य एव अकल्पनीय है। ऐसी स्थिति मे हम तकंसग्त रूप से यह 
कभी नही कहे सकते कि ईश्वर ने ही दिकू और काल की रचना की है। जो दार्शनिक ऐसा कहते हैं वे 
इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा करते हैं कि दिक्‌ और काल कोई भौतिक वबस्तुएँ नही हैं जिनकी 
रचना की सार्थक्रतापूर्वक बात की जा सके। इस सपूर्ण विवेचन के आधार पर हम यही निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि ईश्वर द्रो दिक्‌ और काल की रचना की बात करना पूर्णतः अयुक्तिसगत, 
निरर्थक तथा अबुद्धिगम्य है। 

जो दार्शनिक विश्व को ईश्वर द्वारा रचित मानते हैं वे अपने मत के समथ॑न मे प्रायः यह तर्क 
देते हैं कि ईश्वर को विश्व का रचयिता माने बिना विश्व की उत्पत्ति की तर्कसगत व्याख्या नहीं 
की जा सकती। इन दार्शनिको का कथन है कि जिस वस्तु का अस्तित्व है उस्तकी उत्पत्ति फे लिए 
किसी कारण का होना अनिवार्य है, क्योंकि कारण के अभाव में किसी भी वस्तु की उत्पत्ति सभव 
नही है। हम अपने अनु भव द्वारा यह जानते हैं कि इस संसार मे कारण के बिना कोई भ्री कार्य नही हो 
सकता, अत. विश्व का भी कोई कारण अवश्य होना चाहिए और यह कारण ईश्वर ही है। इस तर्क 
के आधार पर ईश्वरवादी दश्शनिक रचयिता के रूप मे ईश्वर को विश्व का कारण मानते हैं और 
इस प्रकार विश्व की उत्पत्ति की व्याख्या करते हैं। विश्व-रचना के पक्ष में इन दार्शनिको का 
उपर्युक्त तर्क बहुत प्रबल तथा अकांट्य प्रतीत होता है, परतु इस तर्क पर गभीरतापुर्वक विचार 
करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि विश्व-रचना के समर्थन में दिए गए अन्य तर्कों की भाँति बह तर्क 
भी दोषपूर्ण है। हम देख चुके हैं कि कारण-कार्य के नियम की अनिवार्यता के आधार पर ही 
ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते हैं कि विश्व की उत्पत्ति के कारण के रूप मे ईश्वर को उसका 
रचपयिता मानना अनिवार्य है। दर्शन के अध्येयता इस तथ्य से भलीभोति अवगत हैं कि ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए यही कारणमलक तर्क दिया गया है। इस परंपरागत तर्क के 
विरुद्ध हयूम कान्‍्ट आदि महान झर्शनिकों ने जो गशीर आपत्तियाँ उख्रई हैं उनसे ईश्वर के 
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अस्तित्व को प्रमाणित करने की दृष्टि से इस तर्क की व्यर्थता निश्चित रूप से प्रमाणित हो चुकी है। 
परत इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर अभी तक अधिक ध्याननही दिया गया है कि ईश्वर के अस्तित्व 
की भाँति विश्व की रचना को प्रमाणित करने की दृष्टि से भी यह तर्क व्यर्थ और प्रभावहीन है। 

उपर्यवत तर्क के विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है कि यदि प्रत्येक अस्तित्ववान वस्तु काकोाई कारण 
होना अनिवार्य है जैसा कि ईश्वरवादी दार्शनिक मानते हैं तो कारण-कार्य की अनिवार्यता के इसी 
नियम के अनुसार ईश्वर का भी कोई कारण अवश्य होना चाहिए। यदि विश्व का अकारण होना 
सभव नही है तो इसी तर्क के अनुसार ईश्वर भी अकारण नही हो सकता-अर्थात्‌ इसी तर्क के 
आधार पर हमारे लिए यह मानना अनिवार्य है कि ईश्वर की भी किसी ने रचना अवश्य की है। 
परतु ईश्वरवादी दार्शनिक अपने ही तर्क के इस अनिवार्य परिणाम को स्वीकार करने के लिए उच्चल 
नहीं होते। वे ईश्वर को स्वयंभू तथा विश्व का अंतिम कारण मानते हैं। उन्तके अनुसार विश्व के 
रचयिता ईश्वर का न कोई कारण है और न हो सकता है। परतु वे यह भूल जाते हैं कि ईश्वर के 
विषय से अपनी इस मान्यता द्वारा वे स्वय अपने ही तर्क का खंडन करते हैं। अपने उपर्यक्त तर्क के 
विरुद्ध वे यह मान लेते हैं कि कारण के अभाव मे भी किसी वस्तु का अस्तित्व सभव है। ऐसी स्थिति 
मे यदि यह कहा जाए कि विश्व का कोई कारण नही है तो इस मत को स्वीकार करने मे तार्किक 
दृष्टि से ईश्वरबादी ठार्शनिको को कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए। यदि ईश्वर स्वयभू तथा 
अकारण हो सकता है तो भौतिक द्रव्य अथवा पुदूगल भी स्वयभू और अकारण हो सकता है। परतु 
अपने ही तर्क के इस अनिवार्य परिणाम को अस्वीकार करते हुए ईश्वरवादी डार्शनिक केवल 
तर्कहीन मताग्रह के आधार पर ईश्वर को स्वय भू तथा विश्व का अतिम कारण मान ले ते हैं। स्पष्ट 
है कि उनके इस मताग्रह को स्वीकार करने का हमारे पूस कोई तर्कसगत आधार नही है। 

यहाँ ईश्वरवादी दा्शनिक अपने मत के समर्थन में यह तर्क ढे सकते हैं कि कारण-कार्य की 
अनत श्रृखला से बचने के लिएईश्वर को स्वय भू तथा विश्व का अंतिम कारण मानना अनिवार्य है। 
ऐसा न करने पर हम कभी भी विश्व की उत्पत्ति के कारण की व्याख्या नही कर सकते। वस्तुत 
अनेक ईश्वरवादियों ने अपने मत की पृष्टि के लिए यही तर्क दिया है। परतु कठिनाई यह है कि 
उपर्युक्त तर्क स्पष्टत कारण-कार्य के नियम के विरुद्ध है, अत जो दार्शनिक इस नियम की 
अनिवार्यता मे विश्वास करते हैं वे इस नियम का उल्लंघन किए बिना यह तर्क प्रस्तुत नही कर 
पकते। यदि हम यह मानते हैं कि प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व का कोई कारण होना अनिवार्य है तो 
हम कभी भी कारण-कार्य की अनत श्षुखला से नहीं बच सकते। इस समस्या का समाधान करने के 
लिए ईश्वर को विश्व का अंतिम कारण मानना उतना ही असतोषप्रद है जितना पुद्गल को उसका 
अंतिम कारण मानना। वास्तव मे कारण-कार्य केनियम की अनिवार्यता को स्वीकार करने पर इस 
समस्या का कोई सतोषप्रद और तर्कसगत समाधान सभव नहीं है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
कारण-कार्य के नियम के आधार पर ईश्वरवादी दार्शनिकों ने विश्व-रचना.के समर्थन मे जो तक 
दिया है उसके द्वारा उनके मत की पृष्टि नही होती। 

यदि विश्व-रचना की अवधारणा के विरुद्ध उपर्युक्त सभी गभीर आपत्तियों पर ध्यान न देते 
हुए यह मान लिया जाए कि ईश्वर ने ही इस विश्व की रचना की है तो भी ईश्वरवादियो द्वारा वर्णित 
ईश्वर के स्वरूप के साथ इस अवधारणा की सगति स्थापित करना सभव नहीं है। यह सर्वविदित 
तथ्य है कि ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को अपरिवर्तनीय मानते हैं। उनका कुथन है कि ईश्वर 
सभी दृष्टियों से पूर्ण है, अत: उसमे कभी भी किसी प्रकार का परिवर्तन सभव नहीं है। परतु 
कछिनाई यह है कि विश्व-रचना की अवधारणा द्वारा उनके इस मत का खड़न होता है। 
रचना प्रक्रिया का विश्लेषण करने से यह स्पथ्ट हो जाता है कि किसी वस्तू की रचना करने से पूर्व 
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स्चयिता में उस वस्त की रचना की इच्छा का होना अनिवाय है , रचना करना निश्चय ही ऐच्छिक 
कर्म है, अतः रचायता की इच्छा के बिना फिसी वस्तु की रचना सभव नहीं है। इसका अर्थ यह है कि 
विश्व की रचना करने से पूर्व ईश्वर में भी उसकी रचना की इच्छा उत्पन्न हुई। ऐसी स्थिति मे 
इईशबर को अपरिवर्तनीय नही माना जा सकता, क्योकि उससे किसी इच्छा के उत्पन्त होने का अर्थ 
निश्चय ही उसमे कछ परिवर्तन होना है। विश्व-रचना वी इच्छा उत्पन्न होने तथा उसके 
कार्यान्वयन के पश्चात्‌ ईश्वर ठीक वैसा ही नहीं रहा जैसा वह इससे पूर्व था- अर्थात्‌ उसके 
स्वरूप में अनिवायंत्र- परितर्तत हआ। इस प्रकार बिश्व-रचना की अवधारणा ईश्वर की 
अपरिवर्तनशीलता की अवधारणा झे विरुद्ध है, अत इन ठोनो अवधारणाओ को तर्कसगत रूपए से 
एक ही साथ स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
इसके अतिरिक्त विश्व-रछ्ना की अवधारणा को स्वीकार कर लेने से ईशवर की पर्णता की 
अवधारणा का भी खडन होता है। हम देख च॒के है कि विश्व की रचना अनिवार्य. ईश्वर की इच्छा 
का ही परिणाम है। परत ई५वर मे विश्व-रचना फी इच्छा उत्पन्न होने से यही प्रमाणित होता हे 
कि वह अपनी पर्वास्थात से सतष्ट नहीं था। इच्छा की डत्यत्ति के कारण का विश्लेषण करने से 
ज्ञात होता है कि उत्तका जन्म किसी न झिसी प्रकार के अभाव की पूर्ति के लिए ही होता है। मनध्य 
को जब क्यी बस्त के अभाव का अनभव होता है तभी उसके सन मे उस वस्तु की प्राप्त करने की 
इच्छा उल्पस्न होती है। इस प्रकार अभाव ही इच्छा के जन्म का मूल कारण हैं। यदि इच्छा की 
उत्पत्ति का उपयकक्‍्त विश्लेषण ठीक है तो स्पष्टत इसका अर्थ यही है क्रि विश्व-रचन्ा से पूर्व 
इंचर को भी उसके अभाव का अनभव हआ, अन्यथा उसमे विश्व-रचना की इच्छा ही उत्पस्त न 
होती। परत इससे ईश्वर की पर्णता का खडन होताहे , क्योंकि जो ईश्वर किसी प्रकार के अभाव 
का अनभव करता है उसे पर्ण नही माना जा सकता। याद ईश्वर सभी दुष्टियों से पूर्ण है जैसा कि 
इंश्वर्वादी मानते है तो उसे किसी प्रकार के अभाव का अनभव न होने के कारण उसमे कभी भी 
विश्व-रचना की इच्छा उन्पस्त नहीं हा सकती फलत, वह विश्व की रचना नहीं कर सकता। 
ग्पष्ट है कि ईश्वर की पर्णता की अवधारणा निश्चित रूप से विश्व-रचना की अवधारणा का 
सिरषेध करनी है 
फिर यहाँ यश प्रशन भी उठाण जा सकता है कि ईश्यर की विश्व - रचना सब धी इच्छा शुभ थी 
या अशभ। निश्चय ही इश्वरकी यह इच्छा अशुभ नहीं है| सकती, क्योकि ईश्वर को पूणत' शुभ 
माना जाता हैं। इसका अर्थ यह है कि उसकी यह इचल »[भ थी और वह इसके द्वार शूभ की 
उत्पत्ति करता आहता था। परत यह सान्य्ता भी ईश्वर की पणता का निषेध करती है। इसवा 
कारण पड है कि ईश्वर में शान वी उत्पत्ति ठी इच्छा का होता निश्चय ही उसकी अपणतरा का 
प्रमाणित करत है। इससे यही सिद्ध हाता है कि ईश्वर फा शू रूमव »णर्ण था और इसी कारण 'उसम 
बाड्ि की स मावना थी। गादि ईशवर्वादियों फा यह दावा सत्य है वि ईशबर सभी दष्टियों से एर्ग हे तो 
हकसगन रूप से हम धह नहीमड सकते कि उसमे और आऑजिक शुभत्व यो उत्पन्न करने की इच्छा 
का जन्य हआ जिसके फलस्वरूप उसने इस विश्व की रबना वी। जो ईश्वर पहले से ही पणत 
शेभ था उससे और अधिक शप्ष को उत्पन्न करते की इण्छा का जन्म होता सभव नहीं है और ऐसे 
(श्चर में शभत्व की बांड्धि होंवे की सभावता की बात करता भी निरर्थक तथा अयक्तिसगत है। 
ग्पष्टज़ कि जो दार्शनिकर्डश्वर को सभी टप्टियों से पर्ण मानत है वे अपने विचारों में तार्किक सर्गात 
जगाए रखने हुए यह नहीं कह सकते कि शभत्व की वद्धि करने क्षयवा और अधिक शभत्व को 
सल्पस्त करने की इच्छा से प्रेरित होकर इंश्वर ने इस विश्व वी रचना की हैं। इस प्रकार उपयवस 
मपूर्ण घिवेद्न के आधार पर हम यही निष्कर्ष निकाल सकते है कि ईश्वर की पूर्णता की अवधारणा! 
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के साथ विश्व-रचना की अवधारणा की ताकिक संगति स्थापित करना संभव नही है। 


इसके अतिरिक्त ईश्वर को विश्व का रचयिता मानने वाले दार्शनिको से यह प्रश्न भी किया 
जा सकता हैं कि किस उद्देश्य से प्रेरित होकर ईश्वर ने इस विष्व की रचना की है। हम पहले ही 
यह स्पष्ट कर चुके है कि रचना अनिवार्यत ऐच्छिक कर्म तथा बौद्धिक प्रक्रिया है जो कभी सी 
निरुटेश्य नहीं हो सकती। किनी विशेष उद्देश्य की पूर्ति के लिए ही रचयिता किसी वस्तु या कुल 
का सृजन करता है, अत निरूद्रेश्य रचना की बात करना नितात अयुक्तिसगत है। परनु, जहाँ तक 
मुझे ज्ञात है, ईश्वस्वादी दार्शनिक इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न का कोई तर्कमगत और सतोषप्रद उत्तर' 
नहीं देते कि ईश्वर ने कौन-से विशेष उद्देश्य की पूर्ति के लिए इस विश्व की रचना की है, यह 
निश्चित है कि ईश्वर ने अपने कियी अभाव की पूर्ति के लिए इस विश्व का निर्माण नही किया 
क्योंकि सभी दप्टियों से पर्ण होने के काशण उसमे कोई अभाग्हो ही नहीं सकता। 


उक्त समस्या का समाधान करने के लिए कुछ दार्शनिको ने यह विचार प्रस्तुत किया हैं दि 
समष्य के प्रति अपने प्रेस की अभिव्यक्ति के लिए ही ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है। परत 
तक्संगत रूप से इस मत का समर्थन करना सभव नहीं है। इसका कारण यह है कि विश्व की रचना 
से पूर्व जब मनष्य का अस्तित्व नही था तो उसके प्रति ई#वर के प्रेम की अभिव्यक्ति का प्रश्न क।, 
नहीं उठता। हम ऐसी किसी वस्त्‌ के प्रति अपने प्रेम वी अभिव्यक्ति की कल्पना भी नहीं कर सफते 
जिसका अस्तित्व ही नहीं है। इसके अतिरिक्त बह कहना कि मनप्य के प्रति अपने पेस की 
अभिव्यक्ति के लिए ही ईश्वर ने विश्व की रचना की है सपूर्ण विश्व में मनुष्य को अनुचित और 
अनावश्यक महत्त्व देता है जिसका वह निश्चय हीं अधिकारी नहीं है। वस्तुत ईश्वरवबादी 
दार्शनिको की उपर्यक्त मान्यता हमारे अहम्‌ की तष्टि करने के कारण हमारे लिए सुखद हो सकती 
है, कित इससे यह माम्यता सत्य सिद्ध नहीं हो जाती। इस प्रकार मनप्य के प्रीति ईश्वर के प्रेआ की 
अभिव्यक्ति क्रों विश्व की रचना का उद्देश्य नहीं माना जा सकता। ऐसी स्थिति में यह महत्त्वपूण 
प्रश्त अनत्तरित ही रह जाता है कि ईश्वर ने किस उद्ृश्य से प्रेरित होकर इस विश्व की रचना की 
है। बस्तत इस जटिल समस्या का कोई समुचित एवं सतोपप्रद समाधान सभव नहीं है, क्याकि 
ऐसा कोई उद्देश्य हो ही नही सकता जिसे सभी दष्टियो से पूर्ण ईश्वर प्राप्त करता चाहता हो। परन 
निस्द्रेश्य रचना असभव है अत इससे यहीं निष्कर्ष निकलता है कि ईश्वर ने विश्व की रचता नही 
की। 


अभी तक हमने विश्व-रचना की अवधारणा के सबंध म॑ उन प्रमख दार्शनिक कठिनाइयों 
अथवा समस्याओ का उल्लेख झिवा है जिनके कारण यह अवधारणा मनुष्य के लिए पूर्णत अचित्य 
तथा अबद्धिगम्य हों जाती है। इन सभी दार्शनिक कठिनाइयो से यह स्पष्ट है कि हमारे लिए 
तकभसगत रूप से इस अवधारणा का समर्थन करना सभव नही है- अर्थात्‌ हम तारिक दृष्टि से यह 
भिद्ध नहीं कर सकते कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है। वस्तुत अन्य अनेक ठाशीनिक प्रश्नों 
की भाँति मनष्य के लिए इस प्रश्न का भी सतोषप्रद उत्तर देना असभव है कि विश्व का उदस्म 
कुछ कहाँ से और कैसे हआ। यह मनष्य के लिए एक ऐसा रहस्य है जिसके सबंध मे वह अपन 
अनभव और अपनी तकबद्धि के आधार पर निश्चित रूप से कुछ भी नहीं कह सकना। अपनी 
अनिवार्य बौड़िक सीमाओ को ध्यान में रखते हुए याद हम इस कठोर वाज्तविकता को स्वीकार कर 
ले और ईश्वर के अस्तित्व तथा विश्व के उद्यम के विधय में अनुभव तथा त्कबुद्धि के आधार पर 
कंछ भी कहने था जानने का दावा न करे तो हम उन सभी दार्शीनिक समस्याओ अथवा कठिनाइयों ठिनाइयों 
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से बच सकते हैं जो ईश्वर की सत्ता एव विश्व-रचना की अवधारणा का समर्थन करने के 
फलस्वरूप अभिवार्यत उत्पन्त होती है और जिनका तर्कुदगत तथा संतोषप्रद ममा धान असभव 
है! बाय्तव में थे विषय हमारे लिए ऐसे महान रहस्य हैं जिनका उदघाटन हम अनभव एव, 
तकबुद्धि द्वार कभी नहीं कर सकते, अत इनके सब में दार्शनिक दृष्टि से पूर्ण अश्ेयवाद को 
स्वीकार कर लेने के अतिरिक्त हमारे समक्ष अन्य कोई उपाय नही है। 


25 
उपासना और वैज्ञानिक दृष्टिकोण 


] उपासना का अर्थ 


किसी देवी, देवता अथवा ईश्वर की उपासता या आराधना करन#बहत महत्त्वपर्ण धामिक 
क्रिया समझी जाती है, क्योकि उपासना धर्म का अभिन्न अग है। पाचीन काल की भाँति आज भी 
विश्व के सभी धर्मों मे उपासना को प्रमख स्थान दिया जाता है। मभवत कोई भी विकसित धरम 
एसा नही है जिसे किसी न किसी रूप मे आराध्य की उपासना या आराधना का विधान न हा । 
इसका मल कारण धर्मफ्रायण व्यक्षित का यह दढ़ विश्वास है कि उपासना उसमे तथा उसके 
आराध्य मे गहन सल्ध स्थापित करती है। उपासना के यबध् में अनेक महत्त्वपर्ण तार्किक तथा 
दार्शनिक प्रश्न उठाए जा सकते हैं जिनमे से ूछ इस प्रकार हैं - उपासना का वास्तविक अर्थ और 
भूल उद्देश्य क्या है? वे कौन-से विशेष कारण हैं जिससे प्रेरित होकर मनृष्य उणसना का आश्रय 
लेता है और अपने आप को अपने आग ध्य कें प्रीति समर्पित करता है? क्या उपासना की आधारभन 
मान्यताएँ दार्शनिक दृष्टि से उचित एवं यूवितसगत हैं? सनथ्य के पारिवारिक तथा समाजिक 
उत्तरहायित्बों की पूर्ति पर उपासना का क्या और कितना प्रभाव पडता है? क्‍या उपासना द्वारा 
प्राकृतिक लियमों में किसी प्रकार का परिवर्तन सभव है? जीवन तथा जगत के प्रति वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेने पर क्या उपासना की कोई आवश्यकर्ता रह जाती है? मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से मनुष्य के जीवन मे उपासना का क्‍या महत्त्व है? प्रस्तुत लेख मे उपासना से सर्वा धन इन 
सभी प्रश्नों पर दार्शनिक और तार्किक दृष्टि से विचार करने का प्रयास किया जाएगा। 


सर्वप्रथम इस प्रश्न एर विचार करना आवश्यक है कि उपासना का वास्तविक स्वरूप तथा 
अर्थ क्या है और उसके लिए कौन-सी आधारभूत सान्यताएँ अनिवार्य हैं। उपासना की कोइ 
सर्वसम्मत और निश्चित पश्थिषा देना बढ़त कठिन है, कित प्रार्थना के साथ इसकी तलना करने 
हुए इसके अर्थ को स्पष्ट किया जा सकता है। उपासना के लिए प्राय. 'फ्रार्थना' शब्द व्मप्रयोग किया 
जाता है जिसमे अपनी अपेक्षा उच्चतर अथवा अधिक योग्य व्यक्ति से नम्नतापूर्वक कछ याचना 
करने का भाव अनिवार्यत निहित रहता हैं। उपासना के अर्थ की अपेक्षा 'प्रार्थना' का अर्थ अधिक 
व्यापक है, क्योंकि मनुष्य केवल किसी देवता अथवा ईश्वर से ही नही, अपितु उस व्यक्ति से भी 
पार्थना करता है जिसे वह अपनी अपेक्षा अधिक योग्य अथवा शक्तिशाली समझता है। इसके 
विपरीत उपासना शब्द का प्रयोग किसी दैवी शक्ति अथवा ईश्वर से की जाने वाली याचना के 
लिए ही किया जाता है, मनुष्य से किए जाने वाले अनुरो ध के लिए नही! दसरे शब्दो सें प्रार्थना का 
धार्मिक होना अनिवार्य नहीं है, जब कि किसी अतींद्रिय शक्ति से अनिवार्यत यर्बाध्नत होने के 
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कारण 'उपासना धार्मिकक्षेत्र तक ही सीमित है। जब कोई व्यक्ति स्वय अपने आप को तच्छ मान 
कर ईश्वर अथवा किसी अन्य अतींद्रिय शक्ति से अपने लिए या दूसरों के लिए माझशारिक अथवा 
पारलौकिक सुख की नस्नतापूर्वक याचना करता है तो उसकी इस धार्मिक क्रिण्ण को 'उपासना ' की 
सज्ञा दी जा सकती है। इस प्रक्गर उपासना एक ऐसी धार्मिक क्रिया है जिसके लिए उपासक तथा 
आराध्य इन दो पक्षो का होना आवश्यक है। उपांसक और आगध्य मे वही सजध्च होता है जो 
याचक तथा ठावा मे होता है। उपासक अपने आराध्य से ऐसे सुख अथवा सतोष की बिनयपूर्वक 
याचना करता है जो उसे प्राप्त नही है और जिसे स्वय अपने प्रयास द्वारा प्राप्त करने मे बड़ अपने 
आप को निदात असमर्थ समझता है। सक्षेप में उपासक की विनयशीलता, असमर्थता, अपने 
आराध्य में अटूठट आस्था और उससे किसी प्रकार की याचता उपासना के लिए अनिवार्य हैं जिनके 
अभाव में वह सभव सथा सार्थक नहीं हो सकती। 


2. आधारभूत्त मान्यताऐँ 


उपासना की उपर्युक्त परिभाषा से स्पष्ट है कि इसकी कुछ अनिवार्य आधारभृत्त मान्यताएँ है 
जिनका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है। उगसना की प्रथम आधारभूत मान्यता उपासक का 
यह इढ विश्वास है कि वह ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्लि की उपासना द्वारा कुछ विशेष 
मनोवाच्छित परिणाम प्राप्त कर सकता है। उदाहरणार्थ जब कोई रोगी अपने रोग से छूटकारा पाने 
के लिए ई५वर से प्रार्थना करता है तो वह निश्चयपूर्वक यह मानता है कि ईश्वर उसे रोग -मुक्त कर 
सकता है। यदि उपासक के मन में अपने आराध्य की उपासना द्वारा बाच्छित परिणाम प्राप्त करने 
का दृढ़ विश्वास नही है तो वह इनकी प्राप्ति के लिए उपासना का आश्रय नही लेगा। यदि एक 
किसान यह नही मानता कि ईश्वर से प्रार्थना करने पर वर्षा हो जाएगी तो वह वर्षा के लिए ईश्वर 
की उपासना नही करेगा। इसी प्रकार यदि रोगी यह विश्वास नही करता कि वह ईश्वर से प्रार्थना 
करके रोग-मुक्‍्त हो सकता है तो वह इसके लिए उपासना करने के स्थान पर चिकित्सक के पास 
जाना ही उचित समझेगा। स्पष्ट है कि मनोवाच्छित परिणामों की प्राप्ति का विश्वास उपासना की 
आवश्यक आधारभूत मान्यता है। उपासना की दूधरी आधारभूत मान्यता है स्वय अपने प्रयास 
द्वारा इन परिणामों को प्राप्त कर सकने में उपासक की पूर्ण असमर्थत्ता। जिस वस्तु को मनुष्य स्वय 
अपने प्रयत्न द्वारा प्राप्त कर सकता है उसके लिए वह ईश्वर की उपासना नही करता! वह केवल 
ऐसी बस्त्‌ की प्राप्ति के लिए ही ईश्वर से प्रार्थना करता है जिसे स्वय प्राप्त करने मे बह पूर्णत 
असमर्थ होता है। इस प्रकार मनुष्य की असहाय अवस्था एव असमर्थता के कारण ही उपासना की 
आवश्यकता का जन्म होता है। उपासना की तीसरी आधारभूत मास्यता है सर्वशक्तिमान और 
सर्वज्ञ ईश्वर की सत्ता में अटूट आस्था। उपासक का यह दृढ विश्वास होता है कि सर्वज्ञ एवं 
सर्वशक्तिमान ईश्वर है जो अपने भक्तों की प्रार्थना सनुकर उनकी सहायता अवश्य करता है। इस 
आस्था के अभाव में उपासना निरर्थक और असभव हो जाएगी। स्पष्ट है कि व्यक्तित्वसपत्त 
साकार एव सग॒ण ईश्वर की सत्ता मे विश्वास करना उपासना की अनिवार्य शर्त है जिसकी पर्ति न॑ 
होने पर उपासना का मल आधार ही समाप्त हो जाता है। यही कारण है कि सच्चा निरीश्वरबादी 
सकट-काल मे अपने आप को नितात असहाय एवं असमर्थ अनभव करने पर भी उपासना का 
आश्रय नहीं लेता। सक्षेप मे उपासना की प्रभावशीलता मे दृढ़ विश्वास, उपासक की असमर्थता 
एब असहाय अवस्था और सगण, साकार एव सर्वशक्तिमान ईश्वर मे अटट आस्था उपासना की 
अनिवार्य मान्यताएँ 
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3, उदगस और उददेश्य 


उपासना की इन आधारभूत मान्यताओ को जान लेने के पश्चान्‌ यह समझना कठिन नही हैं 
कि मरुष्य को क्यो और किन परिस्थितियों मे उपासना की आवश्यकता का अनुभव हुआ होगा। 
हम पहले ही कह चुके हैं कि उपासना एक धार्मिक क्रिया है, अत यह कहना अनुचित त होगा कि 
धर्म के उद्गम के साथ-साथ किसी न किसी रूप में उपासना का भी जन्म हुआ। ऐतिहासिक दप्टि 
से धर्म की उत्पत्ति पर विचार करने से ज्ञात होता है कि अत्यत कठिन एर्िस्थितियों मे जीवन के 
लिए सततु सधर्ष करते वाले आदि मानव के मन मे प्रनिकल प्राकृतिक शक्तियों तथा भयानक 
पशओ के कारण उत्पन्न असुरक्षा एवं असहाय अवस्था के फलस्वरूप निरतर जो भय बना रहता 
था उसी से धर्म का उद्यम हुआ। असहाय तथा भयन्रस्त होने के कारण ही आदि मानव ने क॒छ 
ऐसी अतीद्रिय शक्तियो की कल्पनः की जिनसे वह सुरक्षा और सहायता की बाचना कर सकता था। 
इन कल्पित अतीद्रिय शक्नियो को प्रसन्‍त करने के लिए ही उसने इनकी आराधना अथवा उपासना 
करना आवश्यक समझा। स्पष्ट है कि धर्म तथा उपासना इन दोनों का उद्गम असरक्षा एव 
असहाय अवस्था में जीवन व्यतीत करने वाले आदि मानव की उस विशेष मनोवृत्ति के 
परिणामस्वरूप हुआ जिसे किसी इढ्रियातीत शक्ति के प्रति ' भयामश्चित श्रद्धा की सज्ञा दी जा 
सकती हैं। आज भी धर्म और उपासना के मूल में मनुष्य की यही मनोवुक्ति परिमारजित रूप मे 
विद्यमान है। उपासक अपने आपको असहाय, तगण्य एवं तच्छ मानकर ही ईश्वर बी आराधना 
करता है और उसकी शरण मे जाता है। उपासना का उद्देश्य सासारिक सुख, स्वर्ग-सुख अथवा 
आध्यात्मिक आनद प्राप्त कश्ना हो सकता है। कोई व्यक्ति किस उद्देश्य से प्रेरित होकर उपासना 
करता है यह 'उसके स्वभाव तथा जीवन और जगत्‌ के फ्रत उसक दृष्टिकोण पर निर्भर है। 
अधिकतर व्यक्ति प्राय सामारिक सुख, मानसिक शाति तथा स्वगं-युख की कामना से प्रेरित हो 
कर ही ईश्वर की आराधना करते हैं। इस प्रकार उपासना का मूल उद्देश्य अतत किसी-त-किसी 
रूप मे स्वयं उपासक की आत्मर्ताप्ट ही है। परंत उपासना का सदैव आत्मकेड्नित एव स्वार्थभलक 
होना अनिवार्य नही है, क्योंकिकछ व्यक्तियों को दूसरो के कल्याण के लिए ईश्वर से प्रार्थना करके 
वास्तविक आत्मतृष्टि प्राप्त होती है। ऐसी स्थिति में उपासक की आत्मर्ताष्ट का साधन होते हुए 
भी उपासना को परोपकारमूलक माना जा सकता हैं। सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि उपासक 
का मूल उद्देश्य उपासना द्वारा ढिसी भी रूप मे आत्मतृष्टि प्राप्त करना ही होता है। 


4, उपासना के भेद 


ग्रद्याप उपासक की आत्मतृष्टि से सबद्ध होने के कारण उपासना मुलत व्यक्तिगत धार्मिक 
क्रिया है, फिर भी अनेक सामाजिक क्रियाओं की भाँति उपासना भी मनुष्य दसरो के साथ सामूहिक 
ऋप मे कर सकता है और करता है। इस दृष्टि से उपासना को मुख्य दो वर्गो में विभाजित किया जा 
सकता है-वैयक्तिक उपासना तथा सामृहिक उपासना। जब मनुष्य अपनी सुविधानुसार अकेला 
ही ईश्वर की आराधना करता है वो उसकी इस आग धवा को वैयक्तिक उपासना की सज्ञा दी जा 
सकती है। इस प्रकार की उपासना के लिए किसी धार्मिक सस्था अथवा व्यवस्था की आवश्यकता 
नही होती। इसमे उपासक अपनी चिस-शुद्धि, मानसिक शांति अथवा अन्य किसी कामना की पूर्ति 
के लिए ईश्वर से प्रार्थना करता है। जब अनेक व्यक्ति किसी धर्म-स्थान पर एकत्र होकर 
सम्मिलित रूप मे ईश्वर की आराधना करते हैं तो उनकी इस आशधधना को 'सामूहिक उपासना' 
कहा जाता है मंदिर में की जाने वाली पजा मस्जिद में पढ़ी जाने वाली नमाज तथा गिरजाघर में 


कक दर्शान विवघना 


की जाने वाली प्रार्थना सामहिक उपासना के उदाहरण हैं। स्पष्ट है कि ऐसी सामूहिक उपासना के 
लिए किसी धार्मिक सस्था, विशेष व्यवस्था और विधि-विधानो का होना अनिवार्य है। यदि कोई 
व्यक्ति किसी धर्म के सम्थापको अथवा गरुओ द्वार निर्धारित विशेष विधि-विधानो का पालन 
नहीं करता या नहीं करना चाहता तो वह उस धर्म के अनयायियों की सामूहिक उपासना मे 
सम्मिलित नही हो सकता! इस प्रकार अन्य सामाजिक क्रिया ओ की भाँति सामूहिक उपासना में भी 
व्यक्ति की स्वतत्रता बहत सीमित हो जाती है। परत सामूहिक उपासना धर्म का अनिवार्य अग बस 
चकी है। सभी विकसित धर्मो मे किसी-न-किसी रूप मे सामूहिक उपासना की बहुत आवश्यक 
माना जाता है। उठाहरणार्थ हिंद मदिरों तथा तीर्थ-स्थानों मे, सिख गुरुद्वारों में मसलमान 
मस्जिदो मे और ईसाई गिरजाधरो में सामहिक उपासना करते हैं। वस्तत समाज मे धर्म के व्यापक 
प्रभाव का एक बहत बडा कारण सभी धर्मानुयाइयो के लिए सामूहिक उपासना की व्यवस्था है। 
शैशव काल से ही इसमे भाग लेने के कारण अधिकतर व्यक्ति श्रद्धालु तथा जर्म-परायण हो जाते 
हैं और किसी प्रकार का तर्क अथवा विचार किए बिना ही अपने धर्म के सभी सिद्धातो में दुढ़ आस्था 
रखने लगते है। इस प्रकार यह कहना अनुश्चित न होगा कि धर्म के प्रचार तथा प्रभाव में सामूहिक 
उपासना का बहत महत्त्वपूर्ण योगदान रहा है। 


$ उपासना का प्रश्नाव 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि मनुष्य के व्यक्तिगतु, पारिवारिक तथा सामाजिक जीवन पर 
उपासना का क्या प्रभाव पडता है अथबा पड़ सकता है। इस बात को अम्वीकार करना कठिन है कि 
निष्ठापूर्ण उपासना के फलस्वरूप व्यक्ति में विनयशीलता, दया, नम्नमता, परोपकार की भावना 
उदारता आदि नैतिक गणो काविकास सभव है। इसका अभिप्राय यह नहीं है कि ईश्वर उपासक मे 
यह गुण उत्पन्न करता है। वस्तुत उपासक मे इन गणो के विकास का मूल कारण मनोवैज्ञानिक ही 
है। जब उपासक अपने भीतर इन सद॒गुणो के विकास के लिए बार-बार ईश्वर से प्रार्थना करता है 
तो उसके मन में इनके अनुसार आचरण करने की प्रबल इच्छा उत्पन्न होती है जिसके फलस्वरूप 
ये गण उसके चरित्र का अभिन्‍न अगे बन जाते है। इस प्रकार मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उपासना मनुष्य 
के ज्ारित्रिक उत्थान मे सहायक हो सकती है। परतु व्यक्ति की नैतिक उत्तति के लिए उपासना 
आवश्यक नही है, क्योकि ईश्वर की सत्ता और उपासना की सार्थकता को अस्वीकार करने वाला 
निरीश्बस्वादी भी नैतिक दृष्टि से महान तथा उत्कृष्ट व्यक्ति हो सकता है। फिर भी व्यक्ति के 
चारित्रिक उत्थान के लिए उपासना की मनोवैज्ञानिक उपयोगिता को अस्बीकार नहीं किया जा 
सकता। इसी प्रकार मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन की भाँति उसके सामाजिक जीवन पर भी उपासना 
का बहुत प्रभाव पडता है। उदाहरणार्थ सामूहिक उपासना के कारण किसी समदाय के सदस्यो से 
एकता एव भ्रातृत्व की भावना उत्पन्न होती है। प्रत्येक धर्म के अनुयायी विशेष प्रकार की 
सामूहिक उपासना मे बार-बार एक साथ भाग लेने के कारण अपने आप को एक दूसरे से सबद्ध 
अनुभव करते हैं और सकट-काल मे एक दूसरे की सहायता करने के लिए सदैव उद्यत रहते हैं। इस 
प्रकार मनुष्य कु बैयक्तिक और सामाजिक जीवन पर उपासना के वाछतीय प्रभाव को अस्वीकार 
नही किया जा सकता। 


परंतु व्यक्ति और समाज के लिए उपासना के हानिकारक परिणामों की उपेक्षा करना भी 
उचित नहीं होगा। उपासना में अत्यधिक शक्ति एवं समय लगाने के कारण व्यक्ति अपने 
पारिवारिक तथा सामाजिक दायित्वो के प्रति उदासीन हो सकता है और उसकी यह उठासीनता 
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उसके परिवार के लिए ही नही, अपित सारे समाज के लिए घातक सिद्ध हो सब्म्ती है। जहत-से 
व्यक्ति अपने पारिवारिक एव सामाजिक कर्तव्यों की चिता किए बिना अपना अधिकाश समय 
पूजा-पाठ अथवा धार्मिक सच्याओं में होने वाली सामहिक उपासना मे ही व्यत्तीन कर देने है। 
इसके परिणामस्वल्प उनका जीवन पाग्विरिक दायित्व तथा सामाजिक कच्याण की दुष्ट से 
लगभग निष्क्रिय और निरर्थक ही हो जाता है। ऐसे व्यव्तियों का जीवन अत्यधिक आत्मकेद्रित हो 
ज्ता है और वे परिवार तथा समाज के हित की उपेक्षा करके उपासना द्वार सदैव आत्मताप्टि मे 
लगे रहते है। इसके अतिरिक्त बहत-से व्यक्तियों क' अधिकाश समय सामहिक उपाःसन्ग मे 
व्यतीन हो जाते के कारण समाज को काझी जार्थिक हानि उठानी पडती है। दमसारे देश में तो ईश्वर 
की उपासना अथवा आराधना के वाम पर लाखो पूजारी तथा सा धू-सत किसी प्रकार का उत्पादक 
श्रम क्ए बिना सुखपूर्वक जीवन व्यतीत कर रहे हैं। ऐसे व्यक्ति देश की प्रगति मे सहायक न हा 
कर उसपर बहत बड़ा आशिक बॉझ डालते है, कित फिर भी वे अपने आप को किसानों तथा 
श्रमिकों की अपेक्षा कही आधिक महान एवं उत्कष्ट मानते हैं। धर्म मे अप श्रद्धा रखने के कारण 
अधिकतर जनता भी अज्ञानवश महात्मा के रूप से इनकी पजा करती है। इन व्यक्तियों ने 
उपासना को अपनी आजीविक का सा धन बना लिया है, परत इस कट वशथ्य को स्वीकार न करक व 
स्वयं अपने आपको तथा दसरो को धोखा देते हैं। यही नहीं, ऐसे व्यक्ति उपासना सब श्री अपने 
व्यवसाय को बनाए रखने तथा उसमे वि करने के लिए जनतः में तमं के प्रति अध श्रद्धा उत्पन्न 
करने का निरतर प्रप्रास करते 7हते है। ईश्वग--भजन के नाम पर दिन-रात लाउडम्पीकर' में 
चिल्ला-चिल्ला कर ये पुजारी आसपास रहने बाले सभी व्यक्तियों का सरा-चैत छीन लेते है और 
उनके लिए अपने पारिवारिक एवं सामाजिक दायित्वों की पूर्ति तथा उत्पादक श्रम करता बहत 
कठिन बना दते है। ऐसी उपासना को इस आधार पर उचित सिद नहीं किया जा सकता # हससे 
कछ व्यक्तियों फो मानसिक शाति प्राप्त होती है। समाज में रहने वाले फिसी व्यॉक्त को अगनी 
गति के लिए दसरो की शाति भग करने का आवकार नहीं दिया जा सफता। सामहिक उपासना के 
एक अन्य दष्परिणाम का भी यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है। ऐसी उपासना विभिन्‍न नमठायो 
अथवा धर्मो के अनयाइयी में एक दूसरे के प्रति घणा तथा शत्रता की भग्वता उत्पन्न करती हैं। 
सभी धर्मों का इतिहास इस दखद तथ्य का साक्षी है कि उनके अनयाइयों में सिन्‍न-सिन्‍न धामिक 
विश्चासों तथा पूृजन-पद्धतियों के कारण भयकर सपर्ष होता रक्त है। विभिन्‍न धर्मो के अनयाइ ही 
नहीं, अपितु एक ही धर्म को स्वीकार करने वाले दो भिन्‍न -भिन्‍न सपदायों के लोग भी एक-दूसरे के 
रक्‍त के प्यासे बन गए हैं। स्पष्ट है कि सभी धर्म अलग-अलग धार्मिक विश्वासों तथा 
पूजन-पद्धतियों हारा मनष्यों की कृत्रिम वर्गों मे विभाजित करके उन्हे एक दसरे के घोर शत्रु बना 
देते है। इस दृष्टि से विभिन्‍्त धर्मो तथा उनसे सब चित पूजन-पद्धतियों ने मानव-जाति को जितनी 
अधिक हानि पहुँचाई है उतनी सभवत ॒ किसी और ने नही पहुँचाई। सक्षेप मे यह कहा जा सकता है 
कि सामूहिक उपासना मन॒ष्य के लिए लाभदायक कम और हानिकारक अधिक सिद्ध हुई है। 


6. उपासना और वैज्ञानिक दृष्टिकोण में विरोध 


अब इस प्रश्न. पर विचार करना आवश्यक है कि क्या उपप्सता तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण से 
फोइ सगति है और वर्समान वैज्ञानिक युग मे उपासना को ऊहाँ तक वाच्छनीय माना जा सकता ह 
हम पहले कह चुके हैं कि श्रद्धालु व्यक्ति के लिए मनोवैज्ञानिक दृष्टि ये कछ सीमा तक उपासना की 
उपयोगिता है। परंत्‌ ताकिक दृष्टि से विचार करने पर यह मानने के लिए जाध्य होना पडता है कि 
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वैज्ञानिक दाष्टिकीण के साथ उपासना की कोई सगति दिलाई नही देती। इसका कारण यह है 
विज्ञान उपासना के मल आधार-ईक्वर के अस्तित्व-को ही स्वीकार नहीं करता। वैज्ञानिक 
दाष्टिकोण के अनसार समचित एवं पर्याप्त प्रमाणों द्वारा निष्पक्ष परीक्षा के आधार पर ही कसी 
प्राक्कल्पना अथवा सिद्ठात को स्वीकार या अस्वीकार किया जा सकता है, आस्था के आधार पर 
नहीं। ईश्वर के अस्तित्व की प्राक्कल्पना वैज्ञानिक दृष्टिकोण की इस अनिवार्य शर्त की पूर्ति नही 
करती -अर्थात इसे सन्‍्य सिद्ध करने के लिए हमारे पास समचित और पयाप्त विश्वसनीय प्रकाण 
नहीं है। अभी तक ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने क लि जो प्रमाण दिए गए है वे वैज्ञानिक 
दष्टि से दोषमक्त और विश्वसनीय नहीं हैं, अत उनक आधार पर वास्तव में ईश्चर का अगि व 
प्रमाणित नही होता। इस पकार विशद्ध बौदिक एव वैज्ञानिक दृष्टि से विचार करने पर 'उपासन 
का मल आधार ही सभाणत हो जाता है। ऐसी स्थिति मे वैज्ञानिक दृष्टिकोण के साथ उपासना की 
सर्गाते का प्रश्न ही नहीं उठता। प्राकृतिक नियमों में हस्तक्षेप करने वाली किसी अमन भवातीत सत्ता 
को विज्ञान स्वीकार नहीं करता, अत वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनसार कछ धर्मपरयण ब्यक्तिया 
कस यह ठावा पर्णतया अनचित एवं अमान्य हैं कि उपासना के फलग्वरूप ईश्वर वी इच्ठता ढ़ाग 
प्राकतिक नियमा में परिवर्तन हो सकता है। उदाहरणार्थ वर्षा कराने, रोगी को रोग मुक्त कराने तथा 
बाड़ भकम्प, तफान आदि प्राकनिक विर्षान्तया को रोकने के लिए की गर्ई उपासना अनावश्यक 
तया व्यर्थ है। अपनी बाद द्वार परकतिक नियमा का भली भाँति समझ लग पर उन्हें नियत्रित कफ 
ही मन'य मनोवान्छित परिणाम प्राप्त कर सकता है, ईशबर की उपासना या आरा बना द्वारा नही । 
गोगी को स्वस्थ करने के लिए उचित और्षा ध द्वारा उन कीटाण भी की नस्ट करता आवश्यक है जा 
रोग के मल कारण है। इसी प्रकार वर्षा कराते के लिए इसके मल कारणा को जानकर वंज्ञौनि + 
उपकरणों द्वाग इन कारणों को उत्पन्न करना जनिवार्य है। अन्य प्राकृतिक लिपलियों से बबन 7 
लिए भी उनके मल कारणी को समझकर वेज्ञानिक उपायो द्वारा उन्हे नित्रित करने अथवा उनके 
दुष्प्रभाव से मकत होने के लिए सतत प्रयास करने की आवश्यकता है, किसी दैवीं शक्ति की 
उपासना था आराधना करने की नहीं। इसका अर्थ यह है कि रोग, सकट तथा प्राकृतिक बिपदा आ स 
सकते होने के लिए जो यज्ञ, पजा-पाठ आदि किए जाते हैं उनका बारतव में कोई प्रभाव नहीं हा 

सकता अत अध्विश्वासो से प्रेरित यह सपण प्रयास अनावश्यक, व्यर्थ एव हालिकारक ही ह। 
जो व्यक्ति सधम॒च वैज्ञानिक दष्टिकोण को ही पर्णत स्वीकार करता हे बह मानव-स ब्यता के इस 
आदिकालीन प्रयाम का कभी समर्थन नहीं कर सकता, क्योंकि वैज्ञानिक दृष्टि से इस प्रयास के 
औचित्य को प्रमाणित करना सभव नही है। इस प्रकार किसी अन भवातीत दैवी शक्ति में अबोखिफ 
आस्था पर आधारित उपासना तथा एकमात्र भौतिकवाद पर आधारित विशुद्ध बौद्धिक वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण में कोई सयति दिखाई नहीं देती। 


7. उपासना मे विश्वास के कारण 


यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि यदि उपासना तथा वैज्ञानिक दाष्टिकोण मे कोई सगति 
नही है तो वर्तमान यग मे पर्याप्त वैज्ञानिक प्रगति होते हुए भी अधिकतर व्यक्ति मार्नामक शार्ति 
प्राप्त करने और रोग, सकट एव प्राकृतिक विर्षात्तियों से बचने के लिए उपासना का आश्रय क्यों लते 
है। इस प्रश्न के उत्तर मे अनेक कारण प्रस्तुत किए जा सकते है। इसका पहला कारण ह 
जनसाधारण में शिक्षा तथा ज्ञान का अभाव। लाखों वर्षो से मनृष्य की बुद्धि पर जो अधविश्वास 
जनित धार्मिक सस्कार पड़े हैं उनसे मकस होने के लिए आज भी करोड़ो व्यक्तियों को पर्याप्त शिक्षा 
तन्ना समुचित ज्ञान नहीं है इसी कारण आज का जीवन प्राय उन्हीं 
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मेधविश्वासों द्वार शामित होता है जो सभ्यता के आडि-काल में मनष्य की अनभिज्ञता और 
अक्षमता के फलस्वरूप 'उत्पस्त हुए थे। मानव-जाति का सबसे बड़ा दर्शाग्य यह है कि इन 
अधविश्वासों के निशकरण का प्रयास करने के स्थान पर सभी धर्मगुरु शताब्दियों से इतका 
अधिकाधिक प्रचार करने तथा इन्हे उचित सिद्ध करने का प्रयत्न करते रहे हैं और आज भी ऋर - १ 
हैं। धर्मगरुओं फे इस प्रयास को उपासना में जन-साधारण के विश्वास का दसयग कारण माना जा 
सकता है। हम पहले ही बता चके हैं कि अधिकतर व्यक्तियों को शैशवकाल से ही धारमिक दीक्षा 
देना प्रागभ कर दिया जाना है, फलत वे धर्म के गण-दोषों पर निष्णक्ष, स्वतज्र एवं तर्कपूर्ण चितन 
करने मे असमर्थ हो जाते हैं। ऐसी स्थिति में यदि बहत-से चिकित्सक, इजीनियर, प्राकृतिक 
विज्ञानों के विशेषज्ञ तथा प्रयोगशालाओं मे काम करने वाले बडे -व डे विज्ञानवेता उच्च वैज्ञानिक 
शिक्षा प्राप्त करके भी अपने कार्य मे सफल होने के [लिए आत्मविश्वास एवं अपनी योग्यता पर 
पूर्णत निर्भर न रहकर कायरिभ से पूर्व ईश्वर-कृपा की प्राप्ति के लिए उपसना का आश्रय लेते हैं 
तो यह कोई आश्चर्य की बातनही है। जब उच्चकोटि के विज्ञानवेत्ता भी प्राचीन धार्मिक संस्कारों 
से मकक्‍त नही हो पाते तो शिक्षित अथवा आशिक्षित जनसा धारण से यह-आशा करना व्यर्थ ही है कि 
बह इन परपराशनल सस्कारो का परित्याग कर सक्षेमा। जन-मानस पर इन संस्कारों की जकड 
इतनी दृढ़ है कि इससे उसको मुक्त करने के लिए निरतर व्यापक प्रयास की आवश्यकता है. कित 
प्रभावशाली धर्मंगुरओ के स्वार्थप्रेरित विरो ध के कारण इस प्रयास के कफल छोले की बहुद कम 
एभावना है। ईश्वर और उसकी उपासना मे जनसा धारण के विश्वास का तीसरा कारण है विज्ञग्त 
द्वार बहुत-से महस्वपूर्ण प्रश्नों का सनोषजनक उत्तर न दे सकना। इस कान को स्वीकार करना 
पड़ेगा कि विज्ञान की कछ निश्चित सीमाएँ हैं और वह उन्हीं के अनर्गत रहकर ऋछ प्राकृतिक 
घटनाओ एंव नथ्यो की व्याख्या करता है। विज्ञान उन प्रश्नों का उत्तर नहीं ठ सकता जो उसकी 
सीमित परिधि से बाहर हैं। उदाहरणार्थ इस विश्व का जन्म क्यो हुआ, मनुष्य के जीवन को 
उच्चतम ध्येय क्या है', भौतिक कारणो द्वारा शासित निर्जीव जगत्‌ में बेतना का उदय कैसे और 
क्यों हुआ' आदि दार्शनिक प्रश्नो का उत्तर विज्ञान नहीं दे सकता, क्योकि ऐसे प्रश्न उसकी परिकि 
के अतर्गत नहीं जाते! यही नहीं, बह्त-यी महत्त्वपूर्ण प्राकतिक घटनाओं तथा प्रागियों की 
शीर-रचना के विषय मे विज्ञान की जानकारी अभी बहुत सीमित है। आज भी हम कुछ भवकर 
रोगो के मूल कारणो को टी क-ठीक नही जानते और उन्हे समाप्त अथवा नियत्रत करने मे असमर्थ 
हैं। इसी प्रकार गर्भ में प्राणी के विकास की जटिल प्रक्रिया, मस्तिष्क की आश्चर्यजनक 
कार्यप्रणाली, मनोवेगो तथा शारीरिक क्रियाओं के पारस्परिक सब्नध्र आदि अनेक समस्याओं की' 
बघिलकल ठीक-ठीक तथा पूर्णनया संतोषप्रद व्याख्या करना मारे लिए आज भी सभव नही है। अब 
भी मनुष्य भूकम्प, बाढ़, सुखा, अतिवृष्टि तूफान, अकाल, महामारी आदि प्राकृतिक विपत्तियों को 
पूरी तरह तियत्रित न कर सकते के कारण इनमें फेस कर प्रायः असहाय हो जाता है। ऐसी स्थिति में 
आज भी भनुष्य यह मानने के लिए बाध्य हो जाता है कि कोई दैवी शक्ति इस विश्व को निर्मत्रित 
करती है और इस शक्ति की उपासना द्वारा वह इसकी सहायता एवं कृपा का आश्वासन पाना 
चाहता है-फिर छाहे यह आश्वासन मिशथ्या एव भ्रमपूर्ण ही क्यो न हों। इस प्रकार वर्तमान युग से 
पर्याप्त वैज्ञानिक प्रगति हो जाने पर भी उपासना का मूल कारण--मनुष्य की सीमित क्षमता और 
कुछ विशेष परिस्थितियों मे उसकी असहाय अवस्था-विद्यमात है, अत उपासना में अब भी 
जनसाधारण का विश्वास बना रहना स्वाभाविक ही है। इस विश्वास का चौथा कारण यह है कि 
सामान्य ब्यकति उपासना से सर्बोधत दा शीनिक केठिनाइयो को नहीं समझ पाता। उदाहरणार्थ वह 
यह नहीं जानता कि ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध कितनी प्रबल और प्र मावशाली दार्शानिक यूक्तियाँ 





१] मेंवदचना 


डी जा मकनी है जिनके कारण उपायत्य का मल आधार ही समाप्स हो जाता ढ। इसी प्रकार सामान? 
व्यक्ति इस ठाशानिक कठिनाई से भी पर्गिचित नहीं है क्रि उपासना की आख०्यकता और सर्वज्ञ तथा 
सर्वशत्रितमान ईश्वर की अवधारणा में स्पष्ट विगध विद्यमान है। यदि ईशबेर सवज्ञ नथा सर्वशक्तिभान है 
जैसा दि ई३वर्वादी मानते है नो रह उषासफ के कथ्टो की भी भोति जानता है और उन्हे दर कर 
सकता है। ऐसी म्थिति में इन क्टों से मक्ति पाने के लिए ईश्वर की आराधना बे उपासना करते 
की फ्रोईड आवज्यक्रता नहीं रह जारी। सर्व ईश्वर को उपायता द्वारा अपनी कठिनाइयाँ तथा 
आवश्यकताएं बताने का प्रयास निग््धक एव हास्यास्पएद है, कित्र साथारण व्यक्त इस दार्शनिक 
समच्या को नहीं समझता औरबड़ ईशबर से उसी प्रकार याचना रूरता हैं जिस फरार मनप्य से की 
जाती है। इसके अतिरिक्त सामान्य व्यक्ति इश५वर पर सानबवन्वारोप वी शंभीर समस्य को भी नी 
समझता-- अर्थात वह यह नहीं जानता कि मनष्य की भाँति ईश्वर को भी सगण, साकार तथा 
व्यक्वित्ल्मपन्न मानने में छितनी दार्शनिक कठिनाइयों उत्पन्न हा जाती है। इन सब दाशीनक 

समस्याओं से अर्नामज्ञ होने के कारण साधारण व्यक्ति उपासना मे किसी प्रकार छठी कठिनाई का 
अत भव नही ऋरता। सक्षेप में उपर्यक्त प्रमख बार कारणों के फलस्वरूप आधनिक वैज्ञाभिक यग 
में भी जनसा धारण का उपासना में दद विशवास बना हुआ है और जब तक्र ये कारण विद्यमान रहेगे 
उसका यह विश्चयस भी बना रहेगा 


दाशंमिक् दी गम उपासना की समस्या के सवध में मेरा अपना निष्कर्ष यप्ट है कि उपासक क 
लिए इसकी जो थोडी-भी मनोवैज्ञानिक उपयोगिन्य है बह उसकी इस आस्था पक आधारित है कि 
सर्वज्ञ सवंशक्तिमान, सग्भ, साकार एवं व्यक्तित्वसपन्त ईश्वर की सता हे। परत जैसा किहम 
देख चुके है, इस आस्या का कोई ताकिक एव वैज्ञानिक आधार नही टै अत विशुद्धकौद्धिक तथा 
वैज्ञानिक दृष्टि से उपासना व्य युवितसगन समर्थन नहीं किया जा सक्ता। 


26 
ईसाई धर्म में आस्था और तर्कब॒द्धि का स्थान 


[. धर्म, आस्था और तर्कबद्धि का स्वरूप 


संभवत इस तथ्य को अस्वीकार नही किया जा सकता कि वर्तमान वैज्ञानिक यग मे भी 
मानव-जीवस पर धर्म का बढ़त व्यापक और स्थायी प्रभाव है। प्राचीन यंग की भाँति आज भी 
संसार मे मनुष्य के जन्म, नामकरण, विवाह, मृत्यु आदि असाधारण अवसरोे पर विशेष धार्मिक 
विधि-विधानो को बहुत महत्त्व दिया जाता है। आज भी अधिकवर मामान्य व्यक्तियो का जीवन 
इश्वर की सत्ता, आत्मा की अमरता, पूनर्जन्म, चमत्कारों की सभावना, विश्व की प्रयोजनशी लता 
आदि अनेक धार्मिक विश्वासों द्वास प्रेरित अथवा शासित होता है और वे इन विश्वासों की सत्यवा 
एवं प्रामाणिकता में कभी सदह नही करते। इससे यही प्रशाणित होता है कि प्राचीत युग के समान ही 
आज भी मानव-जीवन में इन धार्मिक विश्वासो का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। ऐसी स्थिति में 
दार्शनिक दृष्टि से इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि ईश्वर की सत्ता, आत्मा की अमरत्ग 
आदि धार्मिक विश्वासों का मूल आधार क्‍या है- अर्थात हम इन्हे क्यों और किस आधार पर अपने 
जीवन के लिए अनिवार्य अथवा वाच्छनीय मानते हैं। क्या ये धार्मिक विश्वास केवन हमारी आस्था 
पर ही आधारित हैं अथवा क्या हम इन्हे तकंबृद्धि द्वारा किसी प्रकार प्रमाण्ति कर सकते हैं? यदि 
आस्था ही इस विध्वासों का मूल आधार है तो उसका वास्तविक स्वरूप क्या है और वह तर्कबुद्धि से 
किस प्रकार भिन्‍न तथा कहाँ सक सबधित है? धर्म के क्षेत्र मे तकब॒द्धि का क्या अर्थ उब महत्त्व है 
और बह हमारी आस्था को किस प्रकार तथा कहाँ तक प्रभावित कर सकती है? क्या हम किसी भी 
रूप में तकब॒द्धि की सहायता लिए जिना अपने धार्मिक विश्वासों की सार्थकता और प्रभावशीलता 
को बनाए रख सकते हैं? ये सभी ऐसे प्रश्न हैं जिनका हमारे लिए दाशनिक दृष्टि से बहुत महत्व है 
अत प्रस्तत लेख में हम इन्ही तथा ऐसे ही क॒छ अन्य प्रश्नो एर सक्षेप से बिचार करते का प्रयास 
करेगे। 


धर्म के अतर्गत आस्था और तर्कब॒द्धि के स्थान तथा इनके पारस्परिक सब धर का विवेचन करने 
से पूर्व धर्म के ग्वरूप के विषय मे कुछ शब्द कह देना आवश्यक प्रतीत होता है। दार्शनिकों मे धर्म 
के अर्थ एव स्वरूप के सबध मे इतना अधिक मतभेद है कि धर्म की कोई निश्चित और सर्वमान्य 
परिभाषा देना लगभग असभव है। धर्म की भिन्‍त-भिन्‍न तथा परस्पर विरोधी परिभाषाओ के जाल 
मेन उलझते हुए हम सभवत॒यह कह सकते हैं कि धर्म किसी आदर्शमय एवं सर्वाधिक मूल्यवान 
समझे जाने वाले विषय के प्रति मनुष्य की सपूर्ण निष्ठा एव प्रतिबद्धता को अभिव्यक्त करने वाली 
ऐसी सवेगात्मक अभिवृत्ति है जिसका मूल आधार तर्कबुद्धि न होकर भावनाजन्य विश्वास है। धर्म 
की इस परिभाषा से स्पष्ट है कि मनुष्य जिस विषय को आदर्शपूर्ण तथा सर्वाधिक मुल्यवान मानता 
है उस विषय के पति उसकी सपर्ण निष्ठा एवं प्रतिबद्धता का होना अनिवार्य है जो व्यावहारिक 


श्र्च 0 देशन विवेखनत 


जीवन म उसक विचारो और कर्मों मे अभि यक्‍्त हाती है यह निष्ठा तथा... बौद्धक हाने 
की अपेक्षा सवेगात्मक ही अधिक होती है और इसके माध्यम से आदर्शमय समझे जाने वाले विषय 
के प्रति धर्मपरायण व्यक्ति की अगाध श्रद्धा एव सपूर्ण समर्पणयुदत पूजा की भावना अभिव्यक्त 
होती है जो हिन्द धर्म, इच्लाम. ईसाई धर्म आदि सभी धर्मों का सार तन्च है। सक्षेए मे यह कहा जा 
मकक्‍ता है कि धर्म मख्यत मनष्य की तकब॒द्धि का विषय न होकर उसकी अटूट आब्था अथवा 
उसके समर्गणयकत भावतामलक विश्वास का विषय है जिसके अभाव में मानव-जीवन के लिए 
धर्म की सार्थकला संदिग्ध ही प्रतीत होती है। 


सामान्यत आस्था का अर्थ वह विश्वास है जिसे मनष्य किसी प्रकार के वर्ब अथवा प्रमाण के 
बिना ही स्वीकार करता है औौर उचित अवसर पर जिसके अनुसार वह अपने व्यावहारिक जीवन में 
कोर्ड विशेष कर्म भी करता दहे। आम्थामनक विश्वास की एक प्रमुख विशेषता यह है कि इसमे 
व्यक्ति की अटट निष्ठा होती है, अत इसके विरुद्ध निश्षिचत प्रमाण प्राप्त होते पर भी वह किसी भी 
स्थिति में इसका परित्यार करने के लिए उद्यत नही होता। उदाहरणार्थ जो व्यक्ति ईश्वर की कपा 
तथा दयालता में आस्था रखता है वह आजीवन विरपत्तियों एव द खो से बस्त रहने पर भी अपनी इस 
आस्था की सन्‍्यता में कमी संदेह नही करता। ईश्वर की दयालता के विरद्ध कोई भी तर्क अथवा 
प्रमाण उसे अपनी इस आस्था को छोडने के लिए प्रेरित नही कर सकता, क्योकि उसकी आस्था का 
भल्र आधार बौद्धिक न होकर सवेगात्मक होता है। इस प्रकार यक्तिया अथवा तर्को द्वारा आस्था 
का न तो उचित प्रमाणित किया जा सकता है और न ही अना|चत | परत आस्था के विपरीन हमारी 
विशुद्ध तकंब॒ड्धि स्पष्ट एव निश्चित पाणा के अभाव में किसी भी विषय पर कोई अतिम निणय 
देने के लिए उद्यत नहीं होती। ऐसी तक्व॑द्धि द्वारा प्रेश्ति होकर कार्य करने वाला व्यक्त किसी 
प्राक्कल्पना अथवा सिद्धात को तभी पूर्णत सत्य या असत्य मानता है जब उसके पक्ष अथ्वा विपक्ष 
में स्पष्ट वैज्ञानिक प्रमाण उपलब्ध हो जाते हैं, ऐसे प्रमाण उपलब्ध न होने तक वह अपने निर्णय की 
स्थगित ही रखता है। किसी भी प्राक्कल्पता अथवा सिद्धान के विरुद्ध स्पष्ट तथा प्रबल प्रमाण प्राप्त 
होने पर वह उसे तुरत छोड देता है ओर उसके स्थान पर ऐसे सिद्ठांत को स्वीकार कर लेता है 
जिसकी निश्चित एव वैज्ञानिक प्रमाणों द्वारा पष्टि होती है। दसरे शब्दों में, बह ऐसे किसी भी तथ्य 
को स्वीकार करने के लिए सदैव उद्यत रहता है जिसका विशुद्ध तर्वबद्धि पर्णत सप्मर्थन करती है। 
ऐसे व्यक्ति का किसी प्राक्कल्पना या चिद्धान के प्रति कोई पर्वाग्रह नहीं होता, बह केवल विशद्ध 
तकबद्धि द्वारा प्रेरित होकर अपना निर्णय देता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि जीवन में विशद्ध तर्क््बाद्ध 
को सर्वोच्च स्थान देने वाले व्यक्ति का दप्टिकोण तथा आचरण आस्थावान व्यक्ति के दष्टिकोण 
और आचरण से बहत भिन्‍न होता है। हाँ यह सभव है कि एक ही व्यक्ति किसी विशेष क्षेत्र मे 
विशद्ध तर्कबद्धि द्वारा प्रेरित होकर कार्य करे और किसी अन्य क्षेत्र मे केवल आस्था द्वारा प्रेरित 
होकर। ऐसी स्थिति मे यही कहा जा सकता है कि बह व्यक्ति अपने जीवन में एक निश्चित 
दृष्टिकोण को स्वीकार न करके भिन्न-भिन्न समयो पर भिन्‍न-भिल्‍न दष्टिकोणों के अनसार 
आचरण करता है। 


2. सध्ययुगीन विचारधारा 


धर्म, आस्था एवं तकबड्धि के स्वरूप का सक्षिप्त विवेचन करने के प्चचात अब इस प्रश्न पर 
विचार करता आवश्यक है कि घर्म के साथ आस्था और तकबद्धि था क्या सबंध है। पाश्चात्य 
धर्मदर्शन के इतिहास मे बहत-से विद्वानों ने इस प्रश्न पर विस्तारपर्वक विचार किया है। प्लैटो 
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नथा अस्स्तु ने धर्म को ईश्वर विषयक बौद्धिक चितन तक ही सीमित कर दिया था, अत उपके 
दर्शन मै धर्म के लिए आस्था और तकबुद्धि में कीई संघर्ष दिखाई नहीं देता। ये दोनो दा शनिक धम 
को मूलते दर्शन पर ही आधारित मानते है जिसमे निश्चय ही तककब[द्धि का सर्वाधिक महत्व होता 
हैं। परत मध्य यंग के कछ धर्मपरायण विचारको ने प्लैटो और अरस्त का यह धर्म सबधी दार्शनिक 

दष्टिकोण स्वीकार नहीं किया। इन विचारको के अनुसार धर्म दर्शन' पर निर्भर न होकर कुछ 
संतों को साक्षात्‌ रूप से इंश्वर द्वारा प्रदत्त श्रुति पर ही आधारित होता है, अत धर्म के अतरूप 
आचरण करने के लिए इस दैवी श्रुति में मनुष्य की सपूर्ण और अटूट आस्धा का होना अनिवाय हे 
यह आस्था मनपष्य को ईश्वर की कुपा से ही प्राप्त हो सकती है। तर्कबद्धि का एकमात्र कार्य इस 
आम्था के म्गग में आने वाली सभी वाधाओं का निराकरण करके इसे अधिकाधिक दृढ तथा 
अज्ाट्य बनाना है! उठदाहरणार्थ अलेग्जैंड्िया क. फिलो' ईश्वरीय श्राति का मनष्य की तकर्वद्धि री 
नपश्ञा ऊही अधिक उच्च स्थान टेते हैं और यद्त मानते हैं कि दर्शन अथवा तक॑ब॑द्धि का कार्य देवी 
आति पर आधारिन आस्थाप्रध्नान धर्म के प्रति उठाई जाने वाली सभी प्रकार वी आरपत्तियों का खडन 
मश्ना ही है। इसका अर्थ यही है कि मनृष्य की तर्कर्बद्ध ईश्वरीय कृपा से प्राप्त आस्था की सेविक्ा 
शत्र है। उसका कार्य धर्मग्रथो की ऐसी व्याख्या करना है जो इस आस्था के अनुरूप हो और जो इसे 
अन्यव्रिक दृढ़ तथा अकाट्य बनाए! इस प्रकार फिलो' के अनुसार तकब॒द्धि और आस्था से 
भवर-सेव्य सवध होते के कारण कोई मूल विगोध नही है। 


तुतीय शताब्दी के अन्य टो विधारकों-क्लिमेट तथा ओरिगेत- ने भी मूलव फ्लो क 
टष्टिकोण का समर्थन किया है। क्लिसेट का कथन है कि धर्म के लिए आस्था अनिवार्य है, क्याकि 
श्म देवी श्रुति सबधी सत्यो को तर्कब॒द्धि ड्राग न तो जान सकते हे और न प्रमाणित ही कर सकते हैं । 
दृश्वरीय कुपा पर आधारित होने के कारण यह आस्था अवौद्धिक नही है। ओरिगेन भी क्लिमेट के 
मत का समर्थन करते हाए कहते हैं कि नर्कर्बाद्धि तथा आस्था में स्पष्टाएव निश्चित भेद है आर 
“फ्बीद का कार्य हमारी आस्था को अधिक दृढ़ फरता ही है। ईश्वर-ज्ञान के विधय में मानव -बद्धि 
का असम बतान ह्वाए उन्होंने कहा हैं कि ४बर को उसके विशद्ध रूप में जानने ये लिए सनप्य 
+ी तकबाश नितान अपमयाप्ति है ।। इसका जा म्गप्नाय यही है कि ईश्वर के जाने के लिए उसकी कपा 
गारा प्राप्त आस्था अनिवार्य है। तर्कर्णद्ध और आस्था के सब ध के विषय मे एक अन्य धर्मपरायण 
ज्िचारक सेट अगस्टाइन ने भी मूलतः इसी आस्थाप्रधान विचारधारा का समर्थन किया है। यह 
सन है कि के आस्था के साथ-साथ नर्कबाद्धि का भी स्वतत्र महत्त्व स्वीकार करते हैं, क्योंकि उनके 
बिवाश में तर््बद्धि के कारण ही मनध्य का अन्य सभी प्राणियों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट माना जा 
सफज़्ता है। व यह भी मानते हैं कि आस्या के बिना भी मनुष्य तकंबद्धि द्वारा ईश्वर के विषय में 
विशदध बाद्धिक चितन कर सकता है और उसके अस्तिन्ब को प्रमाणित करने का प्रयास कर सकता 
है. अपनी पस्तक् 'ही लिबरे आरबिध्यों मे उन्होंने ईश्वर की सत्ता का प्रमाणित करने के लिए 
एक महत्वपूर्ण प्रभाण का उल्लेख किया है जिसे बाद में सेट ऐन्सेल्म ने प्रत्यय सत्ता-युक्ति के रूप स 
प्रस्तन क्या और जिसे धर्मदर्शन के इतिहास में आज भी बहुत महत्त्व डिया जाता है। परत 
मानव-जीवन में तर्कबद्धि के महत्व को स्वीकार करते हए भी पर्ववर्ती विचारको की भाँति सेंट 
अगस्टाइन भी-उसे आस्था की पच्टि का आवश्यक साधन मानते हैं। उसका मत है कि तर्कबुद्धि 
धागे ही ईउचर विषयक आस्था संबधी सत्यों की व्याख्या की जा सकती हैं और उनके विरुद्ध उठाई 
जान वाली आर्पत्तियों का खडन क्या जा सकता है। इस प्रकार फिलो, क्लिमेंट तथा ओरिगेन की 
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आँति सेट अगस्टाइन भी यह मानते हैं कि तकर्बाद्ध का महत्वपूर्ण का आस्था का दृढ़करना और उस 
बनाए रखना है। इन सभी विचारकों के समान ही मध्य युग के एक अन्य धर्मपरायण दार्शनिक 
पीटर अबेलाई ने भी इसी आस्थाप्र धान धार्मिक दृष्टिकोण का समर्थन किया है। आस्था की पृष्टि 
के साधन के रूप मे उन्होंने तर्कबुद्धि के तीन मुख्य कार्य बताए हैं (।) तकंब॒ुद्धि धर्मग्रथों को 
समभते मे सहायक सिद्ध होठी है। (2) आस्था के विरुद्ध दार्शनिको द्वारा उठाई गई आपत्तियों का 
खड़न करने मे भी तर्कबद्धि सहायक होती है। (3) अततः यह ईश्वर द्वारा प्रदत्त आस्थामुनक 
तत्यों को बौद्धिक समर्थन प्रदान करती है। 2 अबेलार्ड का निश्चित मत है कि ईश्वर-कृपा द्वारा 
प्रदत्त आम्था के अभाव में केवल तर्कबुद्धि द्वारा ईश्वर के अस्तित्व और स्वरूप का ज्ञान कभी प्राप्त 
नही किया जा सकता, अत ईश्वर की सत्ता के प्रमाणो का कोई विशेष महत्त्व नही है। 5 परंतु मध्य 
यग्रग के प्रमख धर्मपरायण दार्शनिक सेट ऐन्सेल्म ईश्वर की सत्ता से सबाधित प्रमाणो को पर्याप्त 
महत्त्व देते है। इसी कारण उन्होने अपनी दो प्रमुख रचनाओ- मोनोलोजियन' तथा 
'प्रोस्लोजियन -में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए कुछ प्रमाण प्रस्तुत किए हैं 
जिनमे प्रत्यय सत्ता-यक्ति विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन प्रमाणो के महत्त्व को स्वीकार करते 
हुए भी सेट ऐन्सेल्म ईश्वर-ज्ञान के लिए अतत् आस्था को ही सर्वोच्च स्थान देते हैं। वे भी यह 
मानने हैं कि केवल तर्कर्बाद्ध द्वारा आस्थामुलक ईश्वरीय सत्यो का ज्ञान प्राप्त करना सभव नही है। 

इस प्रकार सेट ऐन्सेल्म का दृष्टिकोण फिलो, क्लिमेट, ओरिगेन आदि पूर्ववर्ती विधारको के 
दष्टिकोण से मलतः भिन्‍न नहीं है। उनके पश्चात मोसिस मेमोनाइड्स ने भी मुख्यतः इसी 
आस्थाप्रधान विचारधारा का समर्थन किया है। उनका कथन है कि तर्कबद्धि का कार्य आस्था 
संबधी ईश्वरीय सत्यो का अनुसधान अथवा प्रतिपादन करना नहीं अपितु ईश्वर-कपा द्वारा प्रदत्त 
इन सत्यों को सभव तथा उचित सिद्ध करना ही है। 


मध्य युग के एक अन्य महान दार्शनिक सेट ठॉमस एक्विनॉस ने भी अपनी पुस्तक सम्मा 
थियोलॉजिका' मे आस्था और तर्कबुद्धि के सबध का विस्तृत विवेचन किया है। उनका मत है कि 
मनुष्य को कुछ विशेष धार्मिक सत्यो का ज्ञान ईश्वर की कृपा और प्रेरणा से ही प्राप्त हो सकता है, 
तकबुद्धि द्वारा मही। ईश्वरीय प्रेरणा से उदघाटित धार्मिक सत्य तर्क॑बुद्धि के क्षेत्र के अतर्गत नहीं 
आते, क्योंकि तर्कबुद्धि अनु भवजन्य सासारिक तथ्यो तकही सीमित रहती है। धार्मिक सत्यों मे हम 
तर्कब॒द्धि के आधार पर नहीं अपितु उस सर्वशक्तिमान ईश्वर की पूर्ण विश्वसनीयता के कारण 
विश्वास करते है जिसकी कृपा और प्रेरणा से हमे इन सत्यो का साक्षात॒ ज्ञान प्राप्त होता है। इससे 
स्पष्ट है कि एक्विनास के मतानुसार धार्मिक सल्यो से स्बंधित हमारे ज्ञान का मूल आधार आस्था 
ही है। इन सत्यो मे विश्वास करने के लिए हमें किसी प्रकार के तर्क अथवा प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं होती। परत अन्य मध्ययुगीन विचारको की भाँति एक्विनास भी आस्थामूलक सत्य के 
समर्थन के लिए तर्कबुद्धि के महत्त्व को स्वीकार करते हैं। इस सबधध में उन्होने अबेलार्ड के मत का 
समर्थन किया है। आस्था के सबध मे एक्विनास ने तर्कबुद्धि के वे ही तीन कार्य स्वीकार किए हैं जो 
अबेलार्ड ने बताए है। ये तीन कार्य हैं-- (7) आस्थामनक मान्यताओ तथा सत्यो को परस्पर 
सबद्ध करके उनकी समुचित व्याख्या करना, (2) उन्हे य॒क्तियो द्वारा बौद्धिक समर्थन प्रदान करना 
और (3) सशयवादियों द्वारा उनके विरुद्ध उठाई गई आपत्तियों का युक्तिसगत खड़न करना। इस 
प्रकार स्पष्ट है कि मध्य युग के अन्य दार्शनिको की भाँति एक्विनास भी तर्कबुद्धि को आस्था की 
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इसाई धर्म में आम्था और तर्कक्षद्धि का स्थान ३3 
पृष्टि का साधन मात्र मानते हैं, अत उनके मतानुसार धर्म के क्षेत्र मे आस्था और तर्कबुद्धि का बही 
स्थान है जो क्रमश स्वामिनी तथा सेविका का होता है। एक्विनास के पश्चात्‌ जॉन कैलबिन ने भी 
इसी आस्थाप्रधाद धार्मिक विचारधारा का समर्थन किया है। ईस्ताई धर्म पर उनके विचारों का 
पयाप्त प्रभाव पडा है। उनका मत है कि दैवी सत्य हमे धर्मग्रथो द्वारा ही प्राप्त हो सकते है और इन 
धर्मग्रथो की प्रामाणिक्रता पूर्णत' असदिग्ध है। इन ग्रथो का अध्ययन एवं अनशीलन करने से ही 
ईश्वरीय कृपा के फलस्वरूप दैवी सत्यो मे मनृष्य की अटूट आस्था उत्पन्न हो सकती है! क्ैलवबिन 

के बिचार मे तकी अथवा यक्तियो द्वारा ईश्वर की भत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास व्यर्थ है , अत 
व इन्हे नितात अनावश्यक सानते है। वे मनुष्य के धार्मिक अनुभव को ही ईश्वर के ज्ञान का 
विश्वमनीय आधार मानते है,व्योकि उनके अनुसार इस अनुभव की प्रामाणिकता मे संदेह नही किया 
जा सकता। इस प्रकार अन्य मध्ययूगीन विचारकों की भाति कैलविन भी धार्मिक सत्यों के ज्ञान 
तथा प्रामाणिकता की दृष्टि से तक॑बूद्धि की अपेक्षा ईश्वरीय कृपा से प्राप्त आस्था को ही अधिक 
महत्त्व देते हैं और इस आस्था को बनाए रखने के लिए धर्मग्रथी को ही अतिम प्रमाण मानते हैं। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि उपर्यक्त मध्ययुगीन आस्थाप्रधान विचारधारा को कहाँ तक 
उचित एवं युक्तिसगत माना जा सकता है। यह सत्य है कि इस चिचार धारा के समर्थकों ने यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया है कि वस्तृतः आस्था तथा तर्कब॒ुद्धि मे कोई सर्प नही है, क्योंकि इन दोनो 
का उद॒गम-स्लोत एक ही है और वह है ई५वर। इन दोनो की प्राप्ति हमे ईश्वर -कृपा के फलस्वरूप 
ही होती है, अत ये दोनो एक-दसरे की विरोधी न होकर परस्पर पूरक ही है। घरत आस्था और 
तर्कब॒द्धि के विषय मे मध्यकालीन दार्शनिकों की इस मान्यता का औचित्य बहुत सदिःध प्रतीत 
होता है। इसका कारण यह है कि आस्था और तर्कबुद्धि मे वास्तविक सधर्ष की सभावना की 
अम्वीकार नही किया जा सकता। हम देख चुके हैं कि केवल तर्कबाद्धि को महत्त्व देने वाला व्यक्ति 
आस्थावान व्यक्तित के विपरीतऐसे किसी विचार था सिद्धात को कभी स्वीकार नही कर यकता जिसे 
विश्वसनीय तकों अथवा युकक्‍्तियो द्वारा सत्य प्रमाणित न किया जा सकें। स्पष्ट है कि ऐसे व्यक्ति थे 
लिए केवल आस्था पर आधारित- किव्‌ तकबृद्धि द्वारा अप्रमाणित - विश्वासों का कोई महत्त्व नहीं 
ही सकता। इसके विपरीत आस्थावान व्यवित यूक्तियों अथवा तर्को द्वारा अपने बिश्वासो की पुष्टि 
होना आवश्यक नही मानता। इससे यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि आस्था और तर्कबुद्धि मे 
संघर्ष केवल सभक ही नही अपितु लगभग अनिवार्य है। वस्तुत मध्यकालीन दाशंनिको ने तकब॒द्धि 
को आस्था की सेविका सात सानकर ही इस सघर्ष को समाप्त करने का प्रयास किया है। उत्तकी यह 
निश्चित मान्यता है कि तकबुद्धि आस्था का कभी विरोध नही कर सकती, क्योंकि उसका एकमात्र 
कार्यआस्था की व्याख्या तथा पृष्टि करना है। परत, जहाँ तक मुझे ज्ञात है, मध्यकालीन दार्शनिकों 

ने अपनी इस मान्यता की पृष्टि के लिए पर्याप्त और विश्वसनीय कारण प्रस्तुत नही किये, अत 
उनकी यह मान्यता यक्तिसगत प्रतीत नही होती। इन दा शनिको का सपूर्ण दृष्टिकोण इस पूर्वग्रढ 
पर आधारित है कि यदि आस्था और तर्कबुद्धि मे संघर्ष होता है तो तर्कबुद्धि मे ही अवश्य कोई दोष 
है, अत आस्था के अनुरूप उसमे सुधार अथवा सशोधन करना आवश्यक है! परतु उनके इस 
प्‌वाग्रह का कोई उचित एवं विश्वसनीय कारण खोज पाना बहुत कठिन है। वस्तुत: मध्ययगीन 
दार्शनिको के इस पूर्वाग्रह के विपरीत यह कहना अधिक युक्तिसगत प्रतीत होता है कि केवल 
आस्था पर आधारित ऐसे बिश्वासों की सत्यता एब प्राम्माणिकता अत्यत संदिग्ध है जो तर्कबुद्धि के 
विरूद्ध हैं अथवा जिनकी सर्कबरुद्धि द्वागा पुष्टि करना असभव है। इस प्रकार मनष्य के धार्मिक जीवन 
में केवल ऐसी आस्था का ही स्थान हो सकता है जो उसकी तर्कबद्धि के अनूरूप हो अथवा जिसका 
“सकी तक फरसक इस दष्टि से विचार करने पर हम यही निष्कषत निकाल सकते हैं 


ख््व दशन विवचना 


कि धर्म के लिए आस्था की अपेक्षा तर्करबुद्धि का महत्त्व कम नही है, अत तर्कब॒ृद्धि कों आस्था की 
सेविका मात्र मानना किसी भी दृष्टि से उचित एवं युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता। 


3, आधुनिक विचारधारा 


धार्मिक विश्वासों के लिए तकंबद्धि को आस्था की सेविका मात्र मानने के अतिरिक्त एक अन्य 
दृष्टिकोण से भी पाश्चात्य दार्शनिकी ने धर्म क क्षेत्र मे आस्था और नक्बाद्ध के सबध पर विचार 
किया है। इस नाए दृष्टिकोण के अनुसार तकंब॒ुद्धि स्वय अपनी सीमा ओ को निश्चित कर के हमे पह 
बताती है कि धार्मिक सत्यों का ज्ञान उसकी परिधि से बाहर है-- अर्थात्‌ वह न तो इन सत्यों को 
प्रमाणित कर सकती है और न अप्रमाणित। उदाहरणार्थ ई५वरुका अस्तित्व और स्वरूप, आत्मा 
की सत्ता एव अमरता, पनर्जन्म की सभावना आदि एसे धार्मिक विषय है जिनकी प्रामाणिकता या 
अप्रामाणिकता के सथध मे तर्कब॒द्धि।नश्चयपूर्वक कछ नही कह सकती, वंयोकि इन विषयो फा 
ज्ञान उसकी स्वनिर्धारित सीमित पर्गि ध के अतर्गत नहीं आता। इस प्रकार तर्क्बाद्ध स्वय धामिक 
वि»वासों के अनिवारयय आधार के रूप में आस्था के लिए मार्ग प्रशस्त करती है। पास्कल, काम्ट 
कीरकेंगार्ड, आटा, तिलिक आदि अनेक महान दार्शनिको ने इसी विचार थारा का समर्थन किया है। 
इसे घिचार धारा का प्रतिपादन सर्वप्रथम म ध्ययग के एक विचारक अल गजाली से अपनी पस्तक 
दि इन्कमिस्टैंसी ऑफ दि फिलॉसॉफर्स' में क्या था। ग्यारहवी शताब्दी में लिखी गई इनकी इसे 
प्रस्तक में ईश्वर की सत्ता , आत्मा की अमरता तथा सकत्प-स्वाततय के संबंध से कान्‍्ट के विचार 
का पर्वाभास पाप्त होता है। गजाली का विचार है कि तक बा काय आस्था के लिए मार्ग प्र शस्स 
करना ही है और ऐसा वह स्वय अपनी सीमाआ को निर्धारित करके तथा इस सत्य को उद्धारित 
करके कर सकती है कि धार्मिक विश्वासों का प्रमाणित या अप्रमाणित करना उसके लिए सभव नही 
है। गजाली के इसी मत को स्वीकार करते हाए पास्कल न॑ भी आग्घा का मार्ग प्रशस्त करने के लए 
ही तर्कर्बाडि को आवश्यक माना है। वे मानव-जीवन और घम के लिए तकबद्धि को पर्याप्त महत्व 
दते है। उनके अनुसार विवेकशील प्राणी होने के कारण ही सनष्य अन्ध समी प्राणियों की अपक्षा 
पल्कृप्ट है। धर्म के लिए तर्कर्बाद्ध के महत्त्व को स्वीकार करते हए वे कहते है कि ' बाद हम 
तकंबदि के सिद्धातों की उपेक्षा करेगे तो हमारा श्रर्म मर्खतापर्ण और हास्यास्पद होगा | परस 
मानव-जीवन के लिए तर्क्बाड्ध वी आवश्यकता को स्वीकार करते हुए भी पास्क्ल उसके श्षेत्र फा 
बढ़त सीमित ही मानते है। अपनी पुस्तक 'पैसीज' में उन्हान धार्मिक विश्वासो क सबंध मे 
तकंबदि वी सीमा ओ का विस्तत विवेचन क्या है। उनका मत है कि सीमित प्राणी होने के कारण 
मनष्य ईश्वर के विषय में कछ नहीं जास सक्रना। ज्ञान की दी८ट से सीमित मनुष्य तथा अरसीस 
इश्बर में जो अलघृय दरी है उसे तर्क्षद्ध कभी समाप्त वही कर सकती । यदि ई#वर है तो उसे 
समझना हमारे लिए नितातन अस भव है क्योंकि भागों तथा सीम! ओ से रहित होने के क्रागण उसकी 
हमसे कोई समानता नहीं है। हम उसके अम्तित्व और स्वरूप को कभी भी नहीं जान सकते । 
हमारे लिए न तो उसका अग्तिन्व ही बोधसम्य है और न उसका अनस्तित्व 5 इस प्रकार पास्कल 
इश्वर-जान को मनृष्य की तकबद्धि का वियय नहीं मानत। उनका क्रथन है कि जब हमारी 
तकेवाड़ि अपने क्षेत्र के अतर्गत आने वाले सासारिक विषया का ज्ञान प्राप्त करने में ढी अनेक बार 
भल करती है तो बह अपने सीमित क्षेत्र से कछाहर जाकर धार्मिक सत्यों का ज्ञान कैसे प्राप्त कर 








4. परकल पेसीज पएृ८ उ73 
वहीं पर ए0 


ईसाई धर्म में आस्था और तकंबाद्धि का स्थान टन 


सकती हैः सा इसी कारण वे ईश्वर, आत्मा आदि सभी धार्मिक विश्वासो को तकंब॒द्धि का नही अधित 
हृदय' अथवा अनुभूति का विषय ही मानते हैं। उतके विचार में ईश्वर सब धी विश्वास बौद्धिक न 
होकर अनुभूतिजन्य ही होता है जिसमे मनृष्य की पूर्ण प्रतिबद्धता निहित रहती है। स्पष्ट है कि ऐसा 
विश्वास मनुष्य की आस्था पर ही आधारित हो सकता है,तर्कबुद्धि पर नहीं। तर्कबड़ि का काय 
केवल यही बताना है कि ईश्वर सहित सभी धार्मिक विश्वास उसकी सीमित परिधि से बाहर हैं। 
ईश्वर को तकंबुद्धि का विषय न मानने के कारण ही पास्कल ने मनुष्य को उसमे विश्वास करने का 
'दाँव' लगाने के लिए कहा है। उन्तका निश्चित मत है कि हमे आस्था के आधार पर ईश्वर मे 
विश्वास करने का 'दाँव' अवश्य लगाना चाहिए, क्योंकि उससे हमे अत्तत हानि की अपेक्षा लाभ 
होने की कही अधिक सभावना है। उनका यही मत्त 'पास्कन के दाँव' के नाम से विख्यात है। परत 
मेरे विचार में दार्शनिक दृष्टि से ईश्वर-विश्वास सबंधी उनकी उपर्युक्त मान्यता अत्यंत दर्बल ही 
प्रतीत होती है, क्योंकि केवल हानि-लाभ के आधार पर किसी विश्वास या सिद्धात की सत्यता 
अथका प्रामागिकता का निर्णय नही किया जा सकता। इसके अतिरिक्त किसी विश्वास की सत्यता 
प्रमाणित हो जाने से पूर्व ही उससे प्राप्त सभाकित हानि-लाभ का अनूमान लगाना और उस 
अनुमान के आधार पर उस ठिश्वास को स्वीकार करने का आग्रह करना उचित एवं यक्तिमगत 
प्रतीत नहीं होता। परत पास्कल का निश्चित मत है कि हमारी तर्कबृद्धि स्वय ही धार्मिक विश्वासों 
को अपनी सीमित परिधि से बाहर सिद्ध करके उन्हे अनिवार्यत हमारी आस्था के विषय बना देवी 
है आर इन विश्वाभों के सबंध मे वस्तुत उसका यही एकमात्र काय है। 

पास्कल की भाँति कान्‍्ट ने भी मुलत इसी विचारधारा के आधार पर धार्मिक व्श्वासो की 
व्याख्या की है। सभवत यह कहना अनुचित न होगा कि नर्क॑बुद्धि द्वार आस्था के लिए मार्ग प्रशस्त 
करने के सिद्धात का उनके दर्शन मे पर्याप्त विकास हुआ है। उन्होंने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'क्रिटीक 
ऑफ प्योर रीजन' में मानव-बद्धि के विश्लेषण द्वारा यह सिद्ध किया है कि सैड्शान्तिक त्कबुद्ध 
ई#वर की सत्ता, आत्मा की अमरता तथा अन्य धार्मिक विश्वासों को प्रमाणित या अप्रमाणित नहीं 
कर सकती, क्योंकि उसका सबंध हमारे अनुभवजम्य सासारिक ज्ञान तथा इस ज्ञान को सभव 
बनाने वाली आवश्यक स्थितियों से ही है। हम अपनी विशुद्ध तकबुद्धि द्वारा यह कभी नही जान 
सकते कि इंश्वर तथा आत्मा का अस्तित्व है अथवा नहीं, अत' इनकी सत्ता को प्रमाणित या 
अप्रमागित करने के लिए तर्क प्रस्तुत करना व्यर्थ है। परतु कान्ट के मतानुसार इसका अभिष्राय यह 
नहीं है कि ये धार्मिक विश्वास निरर्थक एव मिथ्या हैं और हमारे जीवन के लिए इनका कोई महत्त्व 
नहीं है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि विशुद्ध तर्कबुद्धि के विषय कूहोते हुए भी ईश्वर तथा आत्मा 
सबधी धार्मिक विश्वास हमारी व्यावहारिक तर्कबुद्धि की अनिवार्य मान्यताएँ हैं। हमारी 
व्यावहारिक तर्कबुद्धि का कार्य हमे यह बताना है कि हमे क्या करना चाहिए और क्या नहीं करना 
चाहिए। यही व्यावहारिक तर्कबद्ध हमे बताती है कि नैतिक जीवन की सार्थकता के लिए आस्था के 
आधार पर ईश्वर तथा आत्मा की सत्ता स्वीकार करना आवश्यक है। सुदैव निष्कामभाव से 
अपने नैतिक कर्तव्य का पालन करते वाले व्यक्ति को उसके वर्तमान जीवन मे अथवा आमांमी 
जीवन मे उसके शभाचरण के अनुरूप सुख प्रदान करने के लिए केवल ईश्वर ही न्यायाधीश के रूप 
मे कार्य कर सकता है, अत सार्थक नैतिक जीवन के लिए आत्मा की अमरता और ईश्वर की सत्ता 
को स्वीकार करना अनिवार्य है। इस प्रकार हमारी व्यावहारिक तर्कबुद्धि-- जिसका सबंध हमारे 
नैतिक जीवन से है--हसे ईश्वर के अस्तित्व तथा आत्मा की अमरता से सबंधिते धार्मिक विश्वासों 
को आवश्यक मान्यताओं के रूप मे स्वीकार करने के लिए बाध्य करती है। इस दृष्टि से ये धार्मिक 
विश्वास हमारे जीवन के लिए केवल सार्थक ही नही अपितु अनिवार्य भी हैं। सैद्धांतिक तकबृद्धि वी 
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पर्थिध से पर्णत बाहर होने के कारण ये धार्मिक विश्वास केवल हमारी आस्था के विषय ही हो 
सकते है जिनका सवध हमारी व्यावहारिक तर्कबुद्धि से है। इस प्रकार स्पष्ट है कि पास्कल की 
भाँति कान्ट भी यह मानते हैं कि विशुद्ध तर्कब॒ुद्धि धार्मिक विश्वासो के आधार के रूप मे अतत 
आस्था के लिए मार्ग- पशस्त करती है। परत्‌ कान्ट के सिद्धात के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा 
सकती है कि यदि हम विशद्ध तर्कबुद्धि द्वारा धार्मिक विश्वासों के सबंध मे कुछ नहीं जान सकते तो 
हम उन्हें व्यावहारिक तर्कब॒ाद्धि की अनिवार्य मान्यताओं के रूप मे कैसे स्वीकार कर सकते हैं। हम 
ईश्वर, आल्मा आदि ऐसी सत्ताओं के विषय में कछ भी कैसे जान सकते हैं जो हमारी सैद्धांतिक 
नक॑बद्धि के सीमित क्षेत्र से पर्णत बाहर हैं? जहाँ तक मुझे ज्ञात है, कान्ट ने इस प्रश्न का कोई 
सतोषजनक उत्तर नह डिया। वे कंवल यही कहते हैं कि सैद्धांतिक तकबुद्धि तथा व्यावहारिक 
तकबड़ि के दे“ शिल्ल भिन्न है, अत सैद्धातिक तर्कबुद्धि की परिधि के अतर्गत न आने वाले हमारे 
धार्मिक विश्वा#*अपकारिक तर्कब॒द्धि से सबंधित हमारी आस्था के आवश्यक विषय हो सकते 
है। परत कान्ट की यह मान्यता युक्तिन्नगत प्रतीत नही होती, क्योंकि जो हमारी विशुद्ध अथवा 
सेद्धातिक तर्कबुद्धि के लिए पूर्णत अज्ञात और अज्ञेय है वह हमारी व्यावहारिक तकबुद्धि का भी 
विषय नहीं हो सकता। वे स्वय यह मानते है कि व्यावृहारिक तकबुद्धि का कार्य हमे किसी वस्तु के 
अस्तित्व एव स्वरूप का ज्ञान प्रदान करना नही अपितु हमे कुछ करते या ने करने की प्रेरणा देना ही 
हैं। ऐसी स्थिति मे व्यावहारिक तर्कब॒ुद्धि द्वारा हमे किसी भी अर्थ मे ईश्वर, आत्मा आदि अन्नेय 
सत्ताओ का ज्ञान नही हो सेकता। यदि वास्तव मे ये मत्ताएँ सभी प्रकार से हमारे लिए पूर्णत अज्नेय 
है तो इन्हे व्यावज्ञारिक तर्कबुद्धि की आवश्यक मान्यताओ के रूप मे स्वीकार करने का कोई 
युक्तिमगत आधार दृष्टिगोचर नही होता। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप मे यह कहा जा सकता है कि 
सैक्षातिक तर्कर्थाद्ध की सीमाओ को निर्धारित करके और ईश्वर तथा आत्मा सबध्ी धार्मिक 
विश्वासों को केवल व्यावहारिक तर्कबुद्धि के विषय मानकर कान्ट ने आस्था के लिए मार्ग प्रशस्त 
करने का जो प्रयास किया है उसमे उन्हे वास्तविक सफलता प्राप्त नही हुई। 
कान्‍ट के सिद्धात की उपर्यक्त कठिनाइ के होते हुए भी अनेक परवर्ती दार्शनिको ने किसी न 
किसी रूप में उनके इस सिद्धात का समर्थन किया है। उदाहरणार्थ उन्‍नीसवी शताब्दी के 
अग्तित्ववादी दार्शनिक कीकेंगार्ड धार्मिक विश्वासो के सबंध मे मूलत कान्ट की विचारधारा को 
ही स्वीकार करते हैं। वे भी यह मानते हैं कि हमारी तर्कब॒द्धि स्वयं अपनी सीमाओ को निश्चित 
करके हमे यह बत्ताती है कि धार्मिक विश्वासों की व्याख्या करने तथा उन्हे प्रभाणित या अप्रमाणित 
करने में वह नितात असमर्थ है। ऐसी स्थिति में यदि कोई दार्शनिक तर्कब॒द्धि द्वारा इन विश्वासो को 
सत्य या असत्य सिद्ध करने का प्रयास करता है तो उसका यह प्रयास पूर्णत व्यर्थ है। हॉ, तर्कबुदि 
हारा हम उसकी सीमाओ को समझ सकते है और यह भी जान सकते हैं कि कछ ऐसी सत्ताओ के 
अस्निल्व की सभावना है जिन्हे हम न तो जानते है और न कभी जान ही सकते है। इन सत्ताओं को 
कीकेंगार्ड ने 'अज्ञात' की सज्ञा दी है। ० उनके अनुसार 'अज्ञात' वह है जो हमारे ज्ञान की समस्त 
सीमाओं से पूर्णत बाहर हे और जिसे हम तर्कबुद्धि ढ्वरा किसी भी अर्थ में कभी नहीं जान सकते । 
(हम किसी भी प्रकार से इस अज्ञात' का वर्णन नही कर सकते-- यहाँ तक कि हस इसे ईश्वर की 
सज्ञा भी नहीं दे सकते। इस प्रकार कीर्केगार्ड का मत कान्ट के मत की अपेक्षा अधिक 
आत्मसगर्निपूर्ण प्रतीत होता है, क्योकि कान्‍्ट के विपरीत कीकेंगार्ड 'अज्ञात' को सभी दृष्टियों से 
प्रणत अज्ञात और अज्ञेय ही मानते है। इस दृष्टि से उनके सिद्धात को कान्ट के सिद्धांत का अधिक 
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विकसित रूप तथा आत्मसगतियक्त अनिवार्य ताक्कि निष्कर्ष माना जा सकता है। कीकेगार्ड का 
विचार है कि जो विषय हमारी लकंबाड्ध की सीमित पर्रिधि के अतर्गत नही आते वे ही हमारी 
धार्मिक आस्था के विषय है अत आस्था का क्षेत्र तकंब॒द्धि क क्षेत्र से भिन्‍न है। असीम होने के 
कारण इश्वर हमारी आस्था का ही विषय हो सकता है तर्कबृद्धि का नही, क्योंकि तर्कबद्धि हमे 
सीमित सासारिक बस्तआ का ही ज्ञान प्रदान कर सकती है। तकबद्धि से सबधित विषयों के प्रति 
हमारी सैद्धांतिक स्वीकृति ही पयाप्त होती है उनके अनरूप आचरण करना हमारे लिए आवश्यक 
नहीं है। इसके विपरीत आस्था के विषयों के प्रति हमारी पर्ण वैयक्लिक प्रतिबद्धना का होना 
अनिवाथ है-अथात इन विषयों में विद्यमान हमारी आस्था हमारे व्यक्तिगत आचरण को 
अनिवायत प्रभावित करती है। इस सवध में कीर्केगार्ड का मत कानट के मत से भिन्‍न नहीं है 
क्याकि कान्‍्ट भी धामिक विश्वासों को व्यावज्यरिक तर्कबद्धि की आवश्यक मान्यताएँ बताकर 
इनके संबंध में केवल बौद्धिक स्वीकृति के स्थान पर हमारी पूर्ण प्रतिबद्धता का होना अनिवाय 
मानते है। हम ईश्वर तथा अन्य धार्मिक विषयों मे आस्था का अनुभव कैसे कर सकते है--इस प्रश्न 
का उत्तर डेते हुए कीकेंगार्ड ने कहा है कि केवल ईश्वर की कृपा के फलस्वरूप ही हमे धामिक 
आस्था की प्राप्ति हो मकती हे। 

पास्फल कान्ट तथा छीर्केगार्ड के अतिरिक्स एच ०एल० मैंसेल, रूडॉल्फ ऑटो, कार्ल बाथ 
छडोल्फ बल्टमान, पाल तिलिक आदि अन्य अनेक दार्शनिको ने भी धार्मिक विश्वासो के सबध मे 
क्ती-त-किसी रूप मे इसी विचार धारा का समर्थन क्या है, कित यहाँ स्थानाभाव के कारण इन 
सभी दार्शनिकों के मत का उन्लेख करना सभव नहीं है। इस विचार ध्वाश के प्रति इतने अधिक 
दार्शनिकों के व्यापक समर्थन को ध्यान में रखते हुए यह अवश्य कहा जा सकता है कि पाश्चात्य 
धर्मदर्शन मे इसका विशेष महत्त्व है। यहाँ इस महत्त्वपूर्ण विचारधारा के कुछ प्रमुख गुणो तथा 
दोषों की ओर सकेल कर देना आवश्यक प्रतील होता है। इसका प्रथम मुख्य गुण बह है कि धार्मिक 
आस्था को यह तकंब॒द्धि के कठोर बधनो से मुक्त कर देती है जिसके फलस्वरूप यह आस्था 
दार्शनिको के सैद्धातिक मतभेद द्वारा प्रभावित नहीं होती! हम देख चके हैं कि इम विचार धारा के 
प्र्थको के अनुसार धार्मिक आस्था तर्कबुद्धि पर निर्भर नही है और न ही उसे तर्कब॒द्धि के समर्थन 
की आवश्यकता है। ऐसी स्थिति में धर्मपरायण व्यक्ति के लिए धार्मिक विश्वासो को स्वीकार 
करना निश्चय ही अधिक सुगम हो जाता है। इस विचारधारा का दूसरा प्रमुख लाभ यह है कि इसमे 
धर्म के व्यावहारिक पक्ष को सर्वाधिक महत्त्व दिया गया है। इसके समर्थक धार्मिक विश्वासों वो 
केवल बौद्धिक ज्ञान के विषय न भावकर मनुष्य के लिए उनके अनुसार आचरण करना भी 
आधश्यक सानने है। इन दा्शनिको का मत है कि धार्मिक विश्वासो के प्रति मनुष्य की ऐसी दढ 
तिष्ठा तथा बैयक्तिक प्रतिबद्धता होनी चाहिए जो उसके सपूर्ण व्यावहारिक जीवन को पभावित 
करे। परत इन गणों के साथ-साथ उपर्युक्त विचारधारा मे कुछ दोष अथवा कंठिनाइयाँ भी है 
जिनका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है। इस विचारधारा का प्रथम दोष यह है कि इसमे 
धार्मक आस्था को तर्कबद्धि से पृर्णत पृथक कर दिया गया है जो न तो बाच्छनीय है और न सभव। 
आस्था के आधार पर विश्वासों को स्वीकार करने की निश्चय ही एक सीमा है हम आस्था के 
आधार पर ऐसे किसी विश्वास को स्वीकार नही कर सकते जो तर्कबड्धि के विपरीत है। वल्तत 
ऐसा विश्वास ' अर्धावश्वास मात्र होने के कारण हमारी धार्मिक आस्था का विषय नहीं हो सकता। 
इसका अभिप्राय यही है कि आस्था सबधी धार्मिक विश्वासो वे लिए भी कछ सीमा तक तर्म्बद्ध 
का समर्थन प्राप्त करना अनिवार्य है। तर्कबुद्धि के समर्थन के बिना हम बाच्छनीय वास्तविक 
विश्वास तथा मूर्खतापुर्ण अधविश्वास मे भेद नही कर सकते! इसके अतिरिक्त प्रस्तृत विचार धारा 
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के समर्थकों की इस मान्यता को भी दार्शनिक यक्तियों द्वारा प्रमाणित करना आवश्यक है कि 
तकरबबाद्ध म्वय अपनी सीमाओ को निर्धारित करके धार्मिक आस्था के लिए मार्ग प्रशम्त करती 
उनकी यह मान्यता कि तककवुद्धि धार्मिक विश्वासों को प्रमाणित था अप्रमाणित नहीं कर सकती 
ज्ञानमीमासा सबधी उनके सिद्धात का ही परिणाम है और इस सिद्धात को सभी दार्शनिक पूणत 
स्वीकार नही करते। इस सिद्ठात को केवल इसीलिए स्वीकार नही किया जा सकता कि यह धार्मिक 
विश्वामों को तक॑बद्धि के प्रभाव से मक्‍त कर देता है। फिर यदि यह मान भी लिया जाए कि धामिक 
आस्था सबधी विषयों को तकविद्धि दारा परमाणित या अपराणित नहीं क्या जा सकता तो भी इससे यह 
सिद्द नहीं होता कि इन विषयो की सत्यता में विश्वास करना अनिवाय है जैसा कि इस विचार धारा 
के समर्थक मानते है। क्या यह नही कहा जा सकता कि जिसे हमारी तकबाड्ि कभी पर्माणित अथवा 
अप्रमाणित नहीं कर सकती उसका हमारे लिए अस्तित्व नहीं है और उसमें विश्वास करना 
अनचित अथवा अवाच्छनीय है? जहाँ तक मे के ज्ञात है पसतत विचार धागा के समथकों ने इस 
प्रश्न का कोई सनोषजनफ उत्तर तही दिया। इस विचारधारा के विरुद्ध इसरी आपत्ति यह है कि 
तर्कबद्धि द्वारा म्वय अपनी सीमाओ को निर्धारित करने के जिस सिद्धांत पर यह आधारित है 
असंगत एव स्वतोव्याघातपर्ण है। इस सिद्धात मे विश्वास करने वाले दा्शॉनक एक ओर तो यह 
कहते हैं कि सीमित होने के कारण हमारी तकर्बद्धि ऐसी सत्ता ओ को कभी नहीं जान सकती जो 
उसी परिधि के जनर्गत नही जाती, परत दसरी ओर वे यह भी कहते है कि हम तक्जद्धि वारा यह 
जानते है कि से सत्ताएँ हमारे लिए अज्ञात तथा जज्ेस है। पहाँ स्व भावत यह पश्न उठता है कि 
हमारी सीमित तफ्बाद हमे यह कैसे बता सकती हे कि उसकी परिधि के अतगत ते आने वाली कछ 
अज्ञात एवं अज्ञेय सत्ताएँ भी है। दसरे शब्दों मे इस पश्न को यो पसतत किया जासफता है कि हम 
अपनी सीमित तर्कबड्धि द्वास अज्ञात एवं अज्ञेम सत्ताओ की सभावना को कैसे जान सकते हैं। 
पगाहकल कान्‍्ट की्केगार्ड आडि दाशनिकों ने इस गंभीर समस्या का कोई सतोषपद समाधान 
पस्तत नही किया | ऐसी स्थिति में उनकी इस आधार भत मान्यता की उचित एवं यक्तिसगत नही 
माना जा सकता कि हमारी तर्कबद्धि स्वय अपनी सीमाओ को निधारित करके धार्मिक आस्था के 
लिए अनिवार्य॑त मार्ग पशस्त करती है। इस सान्यता मे यह गभीर स्वजोव्याघात निहित है फि हम 
ऐसी सत्ताओं मे भी विश्वास कर सकते हैं-- अथवा हमें ऐसी सत्ताओ में भी विश्वास करना 
चाहिए-जो हमारे लिए पूर्णत अज्ञात और अजेय है। स्पष्ट है कि ऐसी स्वतोव्याघातपर्ण दर्बल 
मान्यता धार्मिक आस्था के लिए वास्तव में वभी मार्ग प्रशस्त नह्ठी कर सकती। 


4. मूल्याकन 


अभी तक हमने आस्था एव तर्कबुद्धि के सबध मे जिन दो विचारधारा ओ का विवेचन किया है 
उनमे से एक तर्कब॒द्धि को आस्था की सेविका के रूप मे स्वीकार करती है और दूसरी उसे आस्था के 
लिए मार्ग प्रशस्त करने का साधन मात्र मानती है। इस प्रकार ये दोनों विचारधाराएँ धार्मिक 
विश्वासो को स्वीकार करने की दृष्टि से मनुष्य के जीवन में तर्कबुद्धि को आस्था की अपेक्षा बहुत 
गौण स्थान देती हैं। परतु हम देख चुके है कि इन ढोनो बिचारधाराओ में ऐसी अनेक गभीर 
कठिनाइयाँ हैं जिनके कारण इन्हे सतोषप्रद नहीं माना जा सकता। इन दोनों विचार धधाराओ के 
समर्थक तर्कबद्धि को पर्याप्त महत्च न ठेने के कारण इस महत्वपर्ण प्रशन का कोई सततोषजनक 
उत्तर नहीं दे पाते कि आस्था सब ध्ी धार्मिक विश्वास अधविश्वासो से किस प्रकार भिन्‍न होते हैं। 
दसरे शब्दों म॑ थ दाश्शनिक तर्कबद्धि से घामिक आस्था का सबंध विच्छेद करके उसे नितान्त 
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अबौद्धिक बना देते है। यह समझना कठिन नही है कि विज्ञान तथा तर्क को सवाधिक महत्त्व देने 
बाला आधनिक मनष्य ऐसी अबौद्धिक अथवा तर्करहित धार्मिक आस्था को स्वीकार नहीं कर 
सक्कता। उसके जीवन में केवल ऐसी आस्था का स्थान हो सकता है जो तर्कर्बद्धि डरा सर्मीधत तथा 
उसके अनरूप हो-अथार्त जो वर्तमान वैज्ञानिक सिद्धांतों के विपरीत न हो। जीवन तथा जगत्‌ ये 
प्रीति बास्तव में वैजानिक दष्टिकोण को स्वीकार करने गला कोई भी प्रबुद्ध व्यक्ति आज ऐसे 
धार्मिक विश्वासों का समर्थन नहीं कर सकता जो उसकी तर्कबुद्धि के विपरीत है और जिनवी 
उपादेयता उसकी तकबलि द्वारा प्रमाणित नहीं होती। यदि किन्‍्ही धार्मिक विश्वासों को स्वीकार 
करने के लिए नर्कबडि और आस्था में सर्प होता है तो हमे तर्क्बादि के निर्णय को ही उचित तथा 
अनिम मानना होगा, क्योकि हम केवल तकवदि द्वारा ही निष्पक्ष रूप से सत्य का अनसधान कर 
सकते है। इस सबवध में महान अनभववादी दार्शनिक लॉक ने टीक ही कहा है कि जहाँ तर्कबादि 
तथा श्रति में मतभेद प्रतीत होता है वहाँ तर्कबद्धि ही अतिम निर्णायक शक्ति है और तकबि के 
लिए यह उचित ही है कि वह ऐसी श्रति को प्रमाणित मानने से इन्कार कर दे जिसका उससे संघर्ष हैं 
अथवा जो उसके विपरीत डै। “जो व्यक्ति श्रति का मार्ग प्रशस्त करने के लिए नर्कबाद्ध को 
अस्वीकार ऋरता 7 बढ़ दोनों के प्रकाश का समाप्त कर टेता है '।  लाक का निश्चित मत है कि जा 
आति अनेतिक अथवा नक्बीद के विपरीत है उस सत्य और प्रामाणिक तहीं माना जा सकता। मेर॑ 
बिचार में बतमान यग॒ के मनप्य के लिए तर्कबाद और आरथा के सब थ में इसी बौदिक दष्टिकाण 
का स्वीकार करना अनिवार्य है। इसका कारण यह है कि किसी भी विश्वास की सत्यता और 
उपादेवता की टीक-ठीक जाँच करन के लिए हमार पास सर्कर्थाद के अतिरिवत अन्य याद 
ब्िश्वेसनीय क्साटी नहीं है। यटि हम तर्क्बा दे द्वार निपक्ष तथा पयाप्त जाँच किए बिना ही किसी 
विश्वास को स्वीकार कर लेते है तो रेस विश्वास को हम श्रम अथवा निया धार मिथ्या कल्पना स 
पृथक नहीं कर सकते ! ऐसे तकररहित जथवा अबौद्धिक विश्वास के फलस्वरूप स मवत हम मिव्यः 
संताध तो प्राटत कर सकते है, कित निश्चय ही वह हमारे जीवन का सम चित मामदर्शन वही कर 
सकता, अत ऐसे विश्वास का परित्याग कर देना ही हमारे लिए श्रेयस्कर होगा। 
कछ दा र्शनिको का विचार है कि ईश्वर की सन्त, आत्मा की अमस्ता पनर्जन्म की सभावना 
आदि से सर्वाधत धार्मिक विश्वास ऐस हे कि तकबदि द्ारा सर्मथित ने छलोत हाए भी बे हमारे जीवन 
के लिए हितकर है, अत केवल अवॉद्धिफ हाने के कारण हमे इन विश्वासों का अस्वीकार नहीं 
करना चाहिए। परास्कल, विलियम जेम्स, फिटज जेभ्ज स्टीफन आदि ढार्शनिको ने इसी मत का 
समर्थन किया है। हम देख चुके है कि पास्कल धार्मिक विश्वासों को केवल इसीलिए स्वीकार करना 
आवश्यक मानने हे कि उनकेविचार में ये विश्वास अतत मनष्य के लिए अर्त्याधक श्रेयस्कर सिद्ध 
हो सकते है। वे स्पष्ट कहते है कि तकरहित होते हाए भी इन विश्वासों को हमे अतत अपने कल्याण 
के लिए स्वीकार करने का दाँव अवश्य लगाता चाहिए। अपने प्रसिद्ध भाषण दि विल टु बिलीव ' मे 
विलियम जेम्ज ने भी धार्मिक विश्वासो के संबंध में मूलल इसी मत का समर्थन किया है। वे यह 
स्वीकार करते है कि हम त्क्बाद्ध द्वारा इन विश्वासों की सत्यता को प्रमाणित नही कर सकते, कितु 
फिर भी उनके विचार मे हमारे लिए इन्हे छोडना न तो सभव है और न वाच्छनीय। ये विश्वास 
हमारे जीवन के लिए इतने आधिक महत्वपर्ण है कि तकर्बाद्ध द्वारा सर्मार्थत न होते हुए भी इन्हे 
स्वीकार करने तथा इनके अनसार आचरण करने का खतरा उठाने में हमे सकोच नहीं करना 
चाहिए। जेम्ज का निश्चित मत है कि इन धार्मिक विश्वासों का परित्याग कर देन में भी हमारे 
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लिए उतना ही खतय है जितना इन्हें स्वीकार करने मे है, अतः इन्हे स्वीकार कर लेना ही हमारे 
लिए अधिक हितकर है। धर्म के विषय मे अपने इसी दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि 
“सर्वप्रथम धर्म हमारे जीवन के लिए अत्यधिक महत्त्वपूर्ण विकल्प है। इसमे विश्वास करते से हमे 
महान शुभ की प्राप्ति हो सकती है जिसे हम इसमे अविश्वास करने से खो देग। दूसरी बात यह है कि 
इस महान शुभ की प्राप्ति की दृष्टि से धर्म हमारे लिए अनिवार्य विकल्प है। हम अधिक प्रबल 
प्रमाण प्राप्त होने तक इसके विषय मे सशयवाद को स्वीकार करके इससे बच नही सकते, क्योकि 
ऐसा करके यद्यपि हम इसके असत्य होने की स्थिति मे एक भूल से बच जाएँगे, कितु इसके सत्य 
होने की स्थिति में हम महान श्भ की प्राप्ति से वचित रह जाएँगे! . धर्म के लिए पर्याप्त प्रमाण 
प्राप्त होने तक हमारे कर्तव्य के रूप मे सशयवाद का प्रचार करना हमे यह बताने के समान ही दे कि 
हमारे लिए इसके सत्य होने की आशा की अपेक्षा इसके असत्य होने के भय की ओर ध्यान देना 
अधिक उत्कृष्ट तथा युक्तिसयत है'।8 इस प्रकार जेम्ज के विचार मे तर्कबुद्धि द्वारा धार्मिक 
विश्वासों की पृष्टि की चिता किए बिना हमे स्वय अपने हित के लिए इत विश्वासो को स्वीकार 
करने का खतरा अवश्य उतना चाहिए। धार्मिक विश्वासों को स्वीकार करने के सब ध मे इसी भत 
का समर्थन करते हुए फिट्ज-जेम्ज स्टीफन ने भी कहा है कि 'जीवन के सभी महत्त्वपूर्ण विषयो में 
हमे अधकार मे ही कृदना पडता है। यदि हम जीवन की पहेलियो को अनुत्तरित छोड देते है तो 
थह एक विकन्प है, झदे हम इनका उत्तर देने मे सकोच करते हैं अथवा इनका उत्तर स्थगित कर 
देते हैं तो यह भी एक विकल्प ही हे, हम चाड़े कोई भी विकल्प स्वीकार करे, उसके लिए हम खतरा 
अवश्य उठाने हैं। यदि कोई व्यक्ति ईश्वर की सत्ता को स्वीकार त करने का निर्णय करना है तो उसे 
काई नही येक सकता, कोई भी यह निश्चित रूप से प्रमाणित नही कर सकता कि वह भूल कर रहा 
है। यदि कोई व्यक्ति ईश्वर के अस्तित्व मे विश्वास करता है और अपने इस विश्वास के अनुसार 
आचरण करता है तो मैं नहीं समझता कि उसे कोई गलत प्रमाणित कर सकता है ।९ स्पष्ट है कि 
टीफन धार्मिक विश्वासों को मनुष्य की तकंब॒द्धि पर आधारित न मानकर उसकी भावनाओं 
अथवा इच्छाओ पर ही आधारित मानते है। विलियम जेम्ज की भांति उनका भी यही विचार है कि 
स्वयं अपने कल्याण को दृष्टिगत रखते हुए हमे इन विश्वासों को अवश्य स्वीकार करना चाहिए। 
इस प्रकार ये सभी दार्शनिक हमारे धार्मिक विश्वासों को तर्कबाद्ध द्वारा सर्मार्थत न मानते हुए भी 
मानव-जीवन के लिए अरल्याधिक उपादेय मशनते है और इसी आधार पर उन्हे स्वीकार करना तथा 
उनके अनुसार आचरण करना आवश्णक समझते है। 
परतु धार्मिक विश्वास के मबध मे उपर्युक्त दृष्टिकोण उचित तथा सतोषप्रद प्रतीत नही 
होता। पास्कल तथा विलियम जेम्ज के इस मत का समर्थन करना बहुत कठिन है कि धार्मिक 
लिश्वास हमारे लिए श्रेयस्कर हैं और इसी कारण हमे इन विश्यासो को स्वीकार करने का खतरा 
अवश्य उठाना चाहिए। ये दोनों दार्शनिक स्वय इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि धार्मिक विश्वास 
बौद्धिक अथवा नर्कसगत नही होते क्योंकि उन्हे तर्कबुद्धि द्वारा सत्य प्रमाणित नही किया जा 
सक्कता। इसी कारण इन विश्वासो को मनृष्य के लिए उपादेय मानकर ही ये दार्शनिक इन्हे 
स्वीकार करने का आग्रह करते हैं। परत वर्तमान वैज्ञानिक बुग में ईश्वर, आत्मा, पुतर्जन्म सबधी 
धार्मिक विश्वासों की वास्तव मे कोई उपाडेयता दृष्टिगोचर नहीं होती। हॉ, इन विश्वासो को 
स्वीकार करने से मनष्य को क॒छ मिथ्या सात्वना अवश्य प्राप्त छो सकती है, कितु ऐसी सात्वना 


8. घिलियम जेम्ज 'दि बिल टु बिलीव', बी ए ब्रोंडी द्वारा सपादित 'रीडिग्ज इत दि फिलॉसॉफी ऑफ रिलीजन म॑ 
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उसके लिए श्रेयसकर नही हो सकती, क्योकि यह उसे जीवन के कठोर यथार्थ से हटाकर केवल 
भ्रामक मगमरीचिका की ओर ले जाती है। फिर यदि यह मान भी लिया जाए कि ध्रार्मिक विश्वास 
भनष्य के लिए उपादेय हैं लो भी केवल उपादेयता के आधार पर इन्हे सत्य नही नाना जा सकता। 

यह आवश्यक नही है कि जो कुछ हमारे लिए उपादेय है वह यथार्थ अथवा सत्य भी हो। हम मुत्य 
के पश्चात स्वर्ग-प्राप्ति की कल्पना से आश्वस्त हो सकते हैं, कितु इसका यह अर्थ यह नही है कि 

स्वर्ग का वास्तव में अस्तित्व है। यही बात ईश्वर, आत्मा, प्नर्जन्म आदि से संबंधित अन्य धार्मिक 
विश्वासों के विषय मे भी कही जा सकती है। इस प्रकार धार्मिक विश्वासों की तथाकथित 
उपादेयला उन्हे हमारे लिए सत्य प्रमाणित नहीं कर सकती। 


गत तीन या चार शताब्दियो में भौतिकी, जीवविज्ञान, शरीर-रबनाशास्त्र, मनोविज्ञान 

मानवशास्त्र आदि मे जो महान क्रातिकारी अनुस धान हुए हैं उन्हे ध्णन मे रखते हुए यह कहा जा 
सकता है कि वर्तमान युग में परपरागत धार्मिक विश्वासों के लिए कोई विश्वसनीय तथा 
थुक्तिसगत आधार नही है। यदि कोर्ड विश्वास हमारी तर्कबुद्धि का समर्थन प्राप्त नही कर रुकता 
तो उसे आस्था अथवा किसी अन्य अबौद्धिक आधार पर स्वीकार करना उचित प्रतीत नही होता। 
'क्लिफोर्ड के शब्दों मे, ''अपर्याप्त प्रमाण के आधार पर किसी व्यक्ति के लिए किसी भी वस्तु में 
विश्वास करना सदैव और सर्वत्र अनुचित है। यदि कोई व्यक्ति बाल्यकाल में नीखें हुए अयवा बाद 
मे स्वीकार किए हुए विश्वास के सवध से अपने मन में उठने वाले सशय को बलपर्वक दबा देता 
उन पस्तकों को पढने तथा उन व्यक्तियों के साथ रहने से जानबूझ कर इन्कार करता है जो इस 
विश्वास पर आर्पात्ति करते हैं अथवा इसके संबंध से विच्ञार-विनिमय करते हैं, और जो ऐसे प्रश्नो 
को उठाना अपवित्र अथवा अनुचित समभता है जिन्हे इस विश्वास को आखात पहुँचाए बिना नहीं 
उठाया जा सकता उस व्यक्ति का जीवन मानव-जाति के विरुद्ध एक बहुत वश पाप या अष्राध्र 
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]. निरीश्वरवाद का अर्थ 


भारतीय दशन पर विचार करने वाले अधिकतर विद्वान प्राय यह दावा करते रहे हैं कि 
अध्यात्मवाद भारत के सपूर्ण दर्शन की मल विशेषता है। यद्यपि ये विद्वान अध्यात्मवाद की काइ 
निश्चित एव सकारात्मक परिभाषा नहीं ठे सके, फिर भी वे इतना अवश्य कहते हैं कि ई/वर 
विषयक विश्वास अध्यात्मवाद का आवश्क तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तत्व है। इन विद्वानों में डॉ 
सर्वपल्ली राधा कृष्णन का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है जिन्होंने 'झडयन फिलॉमॉफी 

आइडियलिस्ट व्यू ऑफ लाइफ', हिंद व्यू आँफ लाइफ' आदि अपनी प्रसिद्ध कृतियों मे यह 

प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि भारतीय दर्शन मूलत अध्यात्मवादी दर्शन है और 
मानव-जीवन के महान तथ्य के रूप में ईश्वर सवधी विश्वास उसके इस अध्याल्मवाद में 
समाविष्ट है। परत इस अर्थ मे भारतीय दर्शन को अध्यात्मवादी मानने के दावे की सल्यता अत्यत 
संदिग्ध तथा विवादास्पद है। इसका कारण यह है कि भारत के अधिकतर दर्शन ई१वर के अस्तित्व 
में विश्वास नहीं करते। नौ भारतीय दर्शनों मे से परवर्ती न्याय, वैशेषिक, वेदात के कछ सप्रद्यय 
तथा योग दर्शन ही ईश्वर की सत्ता को ग्वीकार करते हैं। शेष यभी दर्शन - अर्थात्‌ चाबाक, 
बौद्ध, जैन, साख्य तथा मीमासा - ईश्वर विषयक विश्वास का खडन करते हैं। इसी कारण इन 
संभी भारतीय दर्शनों को मिरीश्वरवादी दर्शन माना जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि यदि 
ईश्वर सबधी विश्वास की अध्यात्मवाद का अनिवार्य तत्व माना जाए तो निश्चय ही भारतीय 
दशन को 'अध्यात्मबादी दर्शन' कहना युक्तिसगत प्रतीत नही होता। परत्‌ थदि अध्याल्मवादी 
होने का अर्थ अतींद्रिय या अनिप्राकृतिक सत्ताओ मे विश्वास करना है लो अवश्य ही भारतीय दर्शन 
को 'अध्यात्मवादी दर्शन कहा जा सकता है, क्योंकि चार्वाक की छोडकर अन्य सभी भारतीय 
दर्शन किसी त किसी प्रकार की अनिप्राकृतिक सत्ता अथवा सत्ताओ मे निश्वाल करते हैं। इस दप्टि, 
से विचार करने पर हम यह कह्न सकते हैं कि ये सभी भारतीय दर्शन ईश्वर्वादी न होते हुए भी 
अध्यात्मवादी है। स्पष्टत इसका अर्थ यह है कि भारतीय दर्शन मे निरीश्वरवाद और अध्यात्मवाद 
दोनों एक ही साथ पाए जाते है, अत*' यह कहना अनुचित न होगा कि ईश्वरवाद अध्यात्मवाद का 
अनिवार्य तत्त्व नहीं है। 

वस्तत ईश्वरवाद के स्थान पर निरीश्वरबाद को ही भारतीय दर्शन की प्रमुख विचार धारा 
माना जा सकता है। हम ऊपर देख चुके हैं कि अधिकतर भारतीय दर्शान ईश्वर की भत्ता मे 
विश्वास नही करते - अर्थात्‌ वे यह नहीं मानते कि ऐसे ईश्वर का अम्नित्व है जो असीमित 
शक्ति, ज्ञान, शुभत्व, प्रेम, दया, नित्यता आदि गुणो से परिपूर्ण है और जो इस जगत का रचयिता 
पालनकर्ता, सचालक तथा सहारक है। इसी अर्थ मे इन भारतीय दर्शनों की निरीश्वरवादी दर्शन 
कहा जाता है। इस प्रकार निरीश्वरवाद का अर्थ है ईश्वर विषयक उपर्यक्त अवधारणा का निषेध 
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अथवा खड़न। जो भारतीय दर्शन इस निरीश्वरवाद का समर्थन करते है उन्होंने ईश्वर के 
अस्तित्व के पक्ष में ईश्वसवादियों द्वार प्रस्तुत सभी नर्कों का अपने - अपने ढग से खडन किया है। 
यद्यपि इन निरी श्वरवादी दर्शनों में तत्त्वमीमासा तथा ज्ञानमीसासा सबधी समस्याओं के विषय मे 
परस्पर तीज मतभेद है, फिर भी ये सभी दर्शन ईश्वरवाद का समान रूप से दढ़तापर्वक खडन करते 
हैं| इसका तान्पय यह है कि अन्य दार्शनिक समस्या ओ के सबंध में परस्पर विरोधी विचार धारा आ 
का स्वीकार करते वाले दर्शन भी निरीश्वरवाद का पर्णत समर्थन करते हे। प्रत्ययवाद मे विशवास' 
करन वाले बौद दर्शन के महायान सवश्री विज्ञानब्राद तथा बथार्थवाद के दृढ़ समर्थक मीमासा 
दशन इस तथ्य के स्पष्ट उदाहरण है। इसी प्रकार पर्णत भौतिक्वादी चावाक दर्शान और आत्मा 
की सक्ता एवं अमरता में विश्वास करने वाले साख्य तथा मीसासा दर्शन समान रूप सेसिरीएबस्वाद 
का समर्थन करते है। इन तथ्या से स्पप्ट है कि भारतीय निरीश४बरबाद किसी विशेष दार्शनिक 
विचारधारा पर आधारित तहीं है अत उसका स्वतत्र रूप से अध्ययन किया जा सकता है। 


लनिरीश्वस्वादी भारतीय दर्शन इंश्वरवाद रा जो ख़दन करते है उसके मख्य आधार हैँ 
तत्वमीमासा, ज्ञानमीमासा तथा आचारमीमासा जिन्हें ध्यान मे रखते हाए इन दर्शनों ने ई५बर के 
सबंध में निर्मालखिलन प्रश्न उठाए 2 - () क्या ईश्वर की सत्ता को जान के की जैश्वप्रमाण 
द्वारा प्रमाणित क्या जा सकता है? (2) क्या जगत की उत्पत्ति और उसके विकास के लिए ईश्वर 
के अस्तिन्त्र को स्वीकार करना अनिवार्य है? (3) क्या मनष्यो को उनके शुभ-अशुभ कर्मो का 
समचित फल प्रदान करने के लिए कर्माश्यक्ष के रूप मे ईश्वर की सत्ता को मानना आवश्यक हरे 
सभी भारतीय निरीश्वरवादी दर्शनों से इन तीनो मूल प्रश्नों को ध्यात मे रखते हाए ईश्वर के 
अस्लिन्ब से सर्बा धत समस्या पर विचार किया है और इन तीनो प्रश्नों का स्पष्ट तथा निश्चित रूप 
से नकारात्मक उत्तर दिया है। इस दृष्टि से इन निरीश्वरबादी दर्शनों मे पण सहर्मात और समानता 
है। वे ईश्वर की सत्ता के विषय मे केवल उद्यसीन रहना ही पर्याएत तहीं समझते, अधित उसके 
अस्तित्व के समर्थत्त से ईश्वरवादियों द्वारा प्रस्तत यक्तियों का खडन करते हें और इसके साथ ही 
ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध स्वय अपने प्रभावशाली तर्क भी प्रस्तत करते है। इस प्रकार ईश्वश्वाद 
का निषेध इन निरी श्वरवादी दशंनी की एक ऐसी विशेषता है जो इत स भी दर्शनों में ईश्वस्वाद फ्री 
समस्या के सव'ध में पर्ण मतैक्य उत्पन्न करती है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय दर्शन मे निरी »वरवादी होने का अर्थ अनिवार्यत नर्धस्तक 
होना नही है। कोई दर्शन निशेश्वरवादी होने हुए भी आस्तिक हो सकता है। साख्य तथा मीमासा 
दर्शन इस बान के स्पप्ट उदाहरण हैं। वस्तत भारतीय दर्शन में ' आस्तिक' और नास्तिक' इन 
शब्दों का वह अर्थ नही है जो सामान्य भाषा मे समझा जाता है। सामान्यत ईश्वर के अऑस्नित्व मे 
विश्वास करने वाले व्यक्ति को ' आस्तिक' और उसक अस्तित्व से विश्वास न करने वाले व्यक्ति 
को नास्तिक' कहा जाता है। परतु भारतीय दर्शन मे इन दोनो शब्दों का ईश्वर विषयक विश्वास 
फेसाथ कोई सबध नही है। प्राच्रीन काल से भारतीय विद्वान आस्तिक' तथा 'नास्तिक इन दोनों 
शब्ठो का विशेध अर्थ स्वीकार करते रहे है। इस विशेष अर्थ के अनुसार आईस्तिक वह है जो वेदों 
की प्रामाणिकता मे विश्वास कनता है और तास्तिक' वह है जो उनकी प्रामाणिकता मे विश्वास 
नही करता। इस दृष्टि से चार्बाक, जैन और बौद्ध दर्शनों को नास्तिक तथ्य अन्य सभी भारतीय 
दर्शनों क्रो. आमितिक माना जाता है। इस प्रकार किसी दर्शन के आस्तिक अथवा नास्तिक होने का 
निर्णय उसके द्वारा वेदों की प्रामाणिकता को स्वीकार या अस्वीकार करने के आधार पर ही किया 
जाता है. परत जैसा कि हम ऊपर बता चक हैं ईश्वरवाद' और क्य अर्थ इससे 
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पूर्णत भिजलहे, क्योंकि इन ठोनो शब्दा का सवध कवल ईश्वर विषयक वि»वास से है जो दर्शन 
ईफबर की सत्ता म विश्वास करते है उन्हे 'ईश्वरवादी' और जो दर्शन उसकी सत्ता मे विश्वास नई 
करते उन्हे निरीशवरवाढी कहा जाता है। इस दृष्टि से साख्य और मीसासा आम्तिक होते हए 
सनिरीशवरवादी हैं क्योकि ये दोनो दर्शन वेदी की प्रामाणिकताः में तो विश्वास करते है कित ईश्वर 
के अस्तित्व को स्वीकार नही करते। चार्वाक, जैन तथा बौद्ध दर्शन नासम्तिक भी हैं और 
निरीश्वरवादी भी, क्योकि थे तीनों दर्शन न तो वेदो की पामाणिकता को स्वीकार करते हैं और न 
इश्वर की सत्ता को। इन दर्शनों के विपरीत वेटो की प्रामाणिक्ता एवं ईश्वर की सत्ता दोनों को 

ज़्वीकार करते के कारण न्याय, बैशेषिक, योग लथा वेदात आस्तिक भी है और ई५वरवादी भी। इस 
प्रकार उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि भारतीय दर्शन मे 'आम्तिक' तथा 'नासश्तिक' और 
इ्बरवा्टी' एवं 'निरीश्वसर्वादी' इन शब्दा का प्रयोग पूर्णत भिन्‍न-भिन्‍न अर्थो मे किए जाता 
है। प्रस्तुत लेख मे इन शब्दों का प्रयोग इसी विशेष पारिभाषिक अर्थ में किया जा रहा है। 


2 ईश्वरबांद का खंडन 


पिछले खड मे हम बता चुके है कि चार्वाक, जैन, बौद्ध तथा साख्य के साथ-साथ मीमासा दशन 
भी निरीश्वग्वाद का पूर्णत समर्थन करता हैं। ये सभी दर्शन उन तर्को अथवा युक्तियों का खड़न 
करते है जो भारतीय ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर की सत्ता के समर्थन मे प्रस्तत करते रहे है। इन 
निरी/चरवादी दर्शनों का निश्चित मत है कि जगतु के रचयिता, पालनकर्ता, कर्मा ध्यक्ष तथा 
सहारक के #प मे सर्वशकि्तिमात, सर्वज, सर्वव्यापक, नित्य, पूर्णत शुभ एक अल्यत दणलु ईश्वर 
के अस्तित्व को तर्कसगत रूप से प्रमाणित करना सभव नहीं है। अपने इस मत की पृष्टि के लिए इन 
दशनों ने ईश्वस्वादियों करी युक्तियों का खडन करने के अतिरिक्त ईश्वर के अस्तित्व के विरुद 
स्वण अपने तर्क भी प्रस्तुत किए है। इस प्रकार अन्य दार्शनिक समस्याओं के विपय में परस्पर 
सहमत न होते हुए भी ये मभी निरी श्वरवादी दर्शन ईश्वरवाद का समान रूप से दुढतापूर्वक खडन 
करने है। प्रस्तुत लेख मे हम ईश्वरवाद के विरुद्ध केवल मीमासा - जिसे 'पूर्वभीमासा' भी कहा 
जाता है - के तरकों की ही विवेचना करेगे। ईश्वरवाद का खडन करने के लिए ग्गीमासा ने जो तर्क 
दिए हैं उनमे से अधिकतर लगभग वे ही है जो बौद्ध दर्शन तथा जैन दर्शन द्वारा ईश्वरवाद के 
धिरुद्ध प्रस्तत किए जा चुके थे। परतु निरीश्वरवाद के सबध मे इन दोनो दर्शनों से पूर्णत सहमत 
हीते हा! भी आस्तिक दर्शन होने के कारण मीमासा उन सभी तर्को का खडन करवा है जो ये 
नाम्तिक दर्शन वढो की प्रामाणिकता के विरुद्ध प्रस्तुत करते हे। इस दृष्टि से मीमासा चार्बाक के 
साथ-साथ जैन और बौद्ध दश्शनो का भी घोर विरो धी है। वस्तुतः मीमासा दर्शन का मल उद्देश्य ही 
बैदिक धर्म तथ्रा कर्मकाइ का तककपूर्ण समर्थन करना है, अत इस दर्शन के आचार्यों ने वेदों मे 
प्रतिपादित सिद्धातो एवं यज्ञ आदि कर्मो की व्याख्या करते हुए उनके औचित्य और मनुष्य के लिए 
सनकी उपादेयता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। शाब्विक दृष्टि से मीमासा' का अथ है 
तकपूर्ण व्याख्या अथवा विवेचना, इसी कारण जो दर्शन वैदिक सिद्धातो, धर्म एवं कर्मकाड की 
यूक्तिसयन व्याख्या करता है उसे 'मीमासा' की सज्ञा दी गई है। .. 

इश्वरवबाद के विरुद्ध मीमासा के तर्को पर विचार करते से पूर्व यहाँ एक भ्राति का निराकरण 
कर देना आवश्यक है जो इस दर्शन को कुछ विद्वानों द्वारा ईश्वरवादी दर्शन मानने के फलस्वरूप 
उत्पन्न हुई है। हम ठेख चुके हैं कि मीमांसा बैदिक सिद्धातो, धर्म तथा कर्मकाड का प्रबल समर्थक 
है। इसी कारण कछ विचारको ने यह तर्क दिया है कि जो दर्शन वेदो मे इतनी गहन श्रद्धा रखता है 
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वद ईश्वरवाद का विरोधी नही हो सकता, क्योंकि ईश्वर की अवधारणा वेदों में पाई जाती है। इन 
बिचारको में सविख्यात विद्वान मैक्समलर का नाम विशेष रूप से उत्लेखनीय है। उन्होने इस मत 
का खड़न करने का प्रयास किया है कि मीमासा निरीश्वस्वादी दर्शन है। उनके मतानसार 
ईश्चरवाद के विषय मे मीमासा के दष्टिकोण को समझने में भूल की गई है। वे मपष्ट रूप से यह 
कहते है. कि मीमासा के विरुद्ध निरीश्वरवाद का आरोप बहत मिचित्र प्रतीत होता है, क्योंकि यह 
दर्शन वेदों का सम्मान करता है, उनमे विद्यमान ज्ञान को श्रतिमूलक ज्ञान के रूप में ग्रहण करता है 
और समस्त वैदिक आदेशों का विधिवत पालन करना मनुष्य का अनिवार्य कर्तव्य मानता है। फिर 
भी प्राचीस काल तथा आधुनिक काल में मीमासा के विरुद्ध यह आरोप लगाया गया है, किनु ऐसा 
प्रतीत होता है कि इस सबंध मे कछ भूल हुई है। जैमिनी ससार में विद्यमान अन्याय के लिए ईश्वर 
को उत्तरदायी नहीं मानना चाहते थे, अत उन्होंने समस्त सासारिक घटनाओ की ब्याख्य' 
कारण-कार्य क॑ सिद्धात के आधार पर ही की है और मनष्यों में पाई जाने वाली असमानता को स्वय 
उन्ही के शूभ-अशभ कर्मो क अनिवार्य परिणाम माना है। यह निश्चय ही तिरीश्ग्यवाद न होकर 
इश्यर को निर्दयता एव पक्षपात के उन आगोपो से बचाने का प्रयास है जो प्राय उसके विरुद्ध लगाए 
जाते रहे है। यदि मीमासको को निरी»वरवादी कहा जाता है तो इसका अर्थ केवल यही है कि वे 
अपने ढग से ईश्वर के कार्यो को उचित एव यवितसगत सिद्ध कर रहे है। 'मैक्समलर के उपर्युक्त 
विचारो से यह स्पष्ट है कि वे मीमासा को वास्तव में ईश्वरवादी दर्शन ही मानते है। उनके इस मत 
से प्रभावित होकर डॉ गधा कृष्णन भी यह कहते है कि परवर्ती मीमासको ने ईश्वर के अस्तिन्व को 
स्वीकार क्रिया है। उन्ही के शब्दों मे " पर्वंमीमासा की कमी इतनी असतोषप्रद थी कि परवर्ती 
लेखको ने ईश्वर को धीरे-धीरे चपचाप मान लिया |: इस प्रकार मैक्समलर की भति डॉ राधा 
कष्णन का भी यही मत है कि परवर्ती मीमासक ईश्वर की भत्ता की स्वीकार करते है। परतु, जैसा 
कि ह्ठम आगे देखेंगे, मीमासा के सब ध मे इन विद्वानो की यह मान्यता उचित और तकसगत प्रतीत 
नही होती। लगभग सभी प्रमुख मीमासको ने ईश्वरवादियों की युक्तियों का ख़ड़न किया है और 
ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध अनेक प्रबल तक भी प्रस्तुत किए है! 

मीमासा दर्शन के प्रवर्तक जैमिनी ने इस टर्शन के मूल ग्रथ 'मीमासा-सूत्र' मे कही भी इंश्वर 
का उल्लेख नही किया है। जैमिनी के इस ग्रथ पर विस्तृत भाष्य के रचयिता शबर स्वामी ने भी इस 
आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को अस्वीकार किया है कि उसे प्रमाणित करने के लिए कोई प्रमाण 
उपलब्ध नही है। ईश्वर की सत्ता मे विश्वास न करने के कारण इन दोनो दार्शनिकी ने उसके 
सबध में विस्तारपर्वक विचारकरना आवश्यक नही समझा। परत्‌ परवर्ती मीमासकी - विशेषत 
प्रभाकर तथा कमारिल - ने ईश्वर के अस्तित्व से सर्वाधत समस्या की विघ्तुत विधेचना की है। 
यदंपि इन दोनो विचारको मे अन्य दार्शनिक समस्या »ग के विषय में पर्याप्त मत भेद है, फिर भी 
ईश्वस्वाद का खडन करने के संब ध में वे परस्पर एर्णत सहमत है। प्रभाकर और कमारिल ने अपने 
तको द्वारा उन सभी यक्ितियों का खडन करने का प्रभास क्या है जो इश्वरवादियों ने इश्चर व 
सत्ता के समर्थन में प्रस्तत की है। इन यक्‍्तियों का मख्य उद्देश्य जगत्‌ के रचयिता और कर्माध्यक्ष क 
रूप में ई४वर के अस्तित्व को प्रमाणित करता है। क्मारिल प्रभाकर तथा अन्य मीमासयको ने 
अनेक तकों द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि इन दोनों रूपी मे ईश्वर की सा ऊ 
प्रभाणित नहीं किया जा सकता! यहाँ हम ईश्वरबाद के विरुद्ध मख्यत प्रभाकर तथा कूमारिल 
द्वारा प्रस्तत तर्को पर बिचार करेगे। 








| ऐक मैक्समूलर' 'क्लैक्टिदर वर्क्स, खड )9, पू -!0 
2. न्वपलली पे कष्णन इंडियन फिलॉसॉफी खा पथ 
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' नैयाणिको - विशेषन परवर्ती नैयायिको -- को ईश्वरवाद के प्रबल ममर्थक माना जाता है। 
उद्महरणार्थ, उदयन ने अपनी प्रसिद्ध कृति कसुमाजलि' मे ईश्वर की सत्ता को प्रभाणित करज्ने के 
लिए अनेक यक्षितयाँ प्रस्तृत की हैं। परत्‌ अन्य ईश्वरवादियो की भाँति नैयायिक भी यह स्वीकार 
करने है कि लौकिक प्रस्यक्ष रा इश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। इसी 
कारण उन्होने ईश्वर की सत्ता के समर्थन मे जो यक्लियाँ दी हैं वे मुख्यत' अनुमान नामक प्रमाण 
पर ही आधर्मरित है। इन यब्लियों में सुष्टिमूलक युक्ति अथवा कारणमूलक यक्त प्रमूख है जिसके 
अनुसार ईश्वर ही जगत का रचयिता या आदिकारण है। नैयायिको का विचार है कि इस जगत्‌ की 
उत्पत्ति का कोई कारण अवश्य होना चाहिए और यह कारण सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान ईश्वर के 
अतिरिक्त और कोई नहीं हो सकता। हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते हैं कि इंस जयत्‌ में घर, 
वम्त्र, घट आदि जितनी वस्तएँ है उत्तका कोई बुद्धिमान रचयिता अवश्य है। अपने इसी सामान्य 
अनुभव के आधार पर नैयायिक यह कहते है कि इस जगत का भी कोई रचयिता अथवा कारण 
अवश्य है और वह ईश्वर ही है। परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उनके मतानसार ईफ्घर जरात का 
केवल निर्मित्त कारण ही है, उपादान कारण नहीं,'क्योकि जिन परमाणुओ तथा अन्य द्रव्यों से जबत 
का निर्माण हआ है वे ६श्वर द्वारा रचित न होकर शाश्वत अथवा नित्य हैं। इस प्रकार नैयायिक 
जगत में पाई जाने वाली वस्त॒जों से सर्वाधत मानवीय अनुभव के जाधार पर उसकेनिमित्त कारण 
के रुप से ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करने हैं। परत्‌ प्रभाकर, क॒म्रार्रिल आदि 
मीमासको ने उनकी इस यकित को पूर्णत अस्वीकार किया है, क्योंकि उनके मतानुसार ईश्वर को 
जेंगत का रचयिता मानने में अनेक गभीर वाशशीनिक असगंतियाँ तथा कठिनाइयाँ हैं जिनका 
तेकससंत समाधान संभव नहीं है। इस कठितवाइयो और असयतियो को ध्यान मे रखते हुए जगत के 
रचथिता के रूप मे ईश्वर के विरुद्ध मीमासको ने निम्नलिखित मुख्य तर्क प्रस्तत किए हैं “- 


() हम अपने सामान्य अनुभव द्वारा यह जानते हैं कि किसी वस्तु की रचना करने के लिए 
रुचगिता का शरीरवान होना तथा उसमें रचना की इच्छा और उसके लिए प्रयास अनिवार्य हैं। अब 
यदि ईश्वर की शरीरवान माता जाए तो उसका भी कोई रचयिता स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि 
ईश्वर स्वय अपने शरीर की रचना नहीं कर सकता। फिर यदि यह माना जाए कि ईश्वर का कोई 
रचयिता है तो इस रचयिताका भी काई अन्य रचयिता मानना पडेगा और इस श्रुखला का कभी अंत 
नहीं होगा जिसके फलस्वरूप अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाएगा। इसके अतिरिक्त ईश्वर को 
शरीरवान मानने का अर्थ होगा अन्य रागरवान प्राणियों की भाँति उसे भी नश्वर तथा सीमित 
प्राणी मानना। यही कारण है कि नैयायिक और अन्य ईश्वरवादी विचारक ईश्वर को अशरीरी 
अथवा शरीररहित ही मानते हैं। परतु यहाँ कठिनाई यह है कि शरीररहित ईश्बर मे विश्व-रचना 
की इच्छा तथा उसके लिए प्रयास का हाना सभव नहीं है। इस प्रकार ईश्वर को चाहे शरीरवान 
पाना जाए अथवा शरीररहित, दोनों विक्त्पो को स्वीकार करने मे अनेक गरभीर समस्याएँ उत्पन्न 
होती हैं जिनका यूक्तिसगत समाधार असभव है। जहाँ तक मुझे ज्ञात है, नैयायिको तथा अन्य 
ईपवरवादियों ने मीमासको द्वारा वर्णित इस कठिनाई का कोई सतोषप्रद समाधान प्रस्तुत नहीं किया 
है, अत' जगत्‌ के रचयिता के रूप म इश्दर की अवधारणा के विरुद्ध मीमासको का उपर्युक्त तर्क 
उच्चित ही प्रतीत होता है। 

(2) नैयायिकों को फ़ोंडकर अन्य अधिकतर ईश्वरवादी यह मानते हैं कि निश्व-रचना से पूर्व 


ईश्वर के अतिरिक्त और किसी वस्त का अस्तित्व नहीं था। इसका अर्थ यह है कि तब भौतिक 
ब्रस्तओं के साथ-साथ दिक्‌ और काल का भी अस्तित्स नहीं था। ईश्वरदादियों की इस मान्यता के 
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सब्घ में कमरारिल और जन्य मामासकों ने यह प्रश्न उमया है कि ऐसी स्थित में दिश्व-रघना से 
पूर्व ईश्वर के अस्तित्व की कल्पना कैसे की जा सकती है। यदि विश्व-रचना से पूर्व भौतिक पदार्थ 
तथा दिक्‌ और काल नही थे तो ऐसी स्थिति मे ईश्वर का अस्तित्व कैसे सभव हो सकता हैं? ईश्वर 
को जगत्‌ का निमित्त कारण तथा उपादान कारण दोनो ही मानने वाले ईश्वरवादी कुमारिल द्वारा 
उठाए गए इस प्रश्न का कोई युक्तिसनत उत्तर नही दे पाते। उपर्यक्त प्रश्न उठाने के साथ-साथ 
कुमारिल ने यह तर्क भी दिया है कि ईश्वर को जगत का रचयिता मानने के लिए किसी के द्वारा इस 
तथ्य को प्रमाणित किया जाना आवश्यक है, कितु ऐसा होना सभव नही है, क्योंकि विश्व-रचना के 
पश्चात्‌ जो प्राणी उत्पन्न हुए वे यह नही जान सकते कि उन्हे किसने उत्पन्न किया है। ऐसी स्थिति 
में हमारे पास ईश्वर को विश्व का रचयिता मानने का कोई सर्कसगत आधार नहीं रह जाता। 
प्रभाकर तथा कमारिल ने ईश्वर को जगत्‌ का रचयिता मानने के विरुद्ध यह तर्क भी प्रस्तुत किया है 
कि जगत्‌ की समस्त वस्तुएँ प्राकृतिक कारणो के फलस्वरूप ही उत्पन्न होती हैं, अत उसकी 
उत्पत्ति के लिए ईश्वर जैसी किसी अतिप्राकृतिक कल्पित सत्ता को स्वीकार करने का कोई 
यूक्‍्तिसगत कारण नही है। 


(3) साख्यतथा जैन दर्शन की भाँति मीमांसकों ने भी यह महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठाया है कि किस 
अभिप्रेरणा से प्रेरित होकर इंश्वर ने इस विश्व की रचना की है। यह एक सर्वीवदित तथ्य है कि 
किसी वस्तु की रचना करनाविवेकशी ल प्राणी का ऐसा ऐच्छिक कर्म है जिसके मूल मे रचयिता की 
कोई निश्चित अभिप्रेरणा होती है। ईश्वरवादियों का यह दावा है कि स्वज्ञ होने के कारण ईश्वर 
अत्यत बुद्धिमान है। इसका अर्थ यह है कि यदि ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो उसने 
निश्चय ही किसी विशेष अभिप्रेरणा से प्रेरित होकर इसकी रचना की होगी! इसी कारण क॒मारिल 
ने यह प्रश्न उठाया है कि वह कौन-सी अभिप्रेरणा थी जिससे प्रेरित होकर ईश्वर ने इस जरान्‌ की 
रचेना की। इस प्रश्न के उत्तर में कछ ईश्वरवादियो का कथन है कि प्राणियों के प्रति दया अथवा 
करुणा से प्रेरित होकर ही ईश्वर ने इस जगन की रचना की है। परत क्मारिल के मतालसार 
ईकवरवादियों का यह उत्तर अयुक्तिसगत है क्योकि विश्व-रचना से पर्व प्राणियों का अस्तित्व ही 
नही था जिनके प्रति ईश्वर दया अधवा करुणा प्रदर्शित कर सकता । ऐसी स्थिति मे प्राणियों के प्रति 
क्या विश्व-रचना के लिए ईश्वर की अभिप्रेरणा नहीं हो सकती। 


उपर्युक्त तर्क के अतिरिक्त ईश्वर की इस अभिप्रेरणा के विरुद्ध कमारिल ने यह तक भी दिया 
है कि यदि ईश्वर ने वास्तव मेप्राणियों के प्रति दया से प्रेरित होकर ही इस विश्व की रचना की होती 
तो सभी प्राणियों का जीवन सदैव सुख एव सतोष से परिपूर्ण बना रहता और विश्व में इतना अधिक 
दु ख़ तथा सताप व होता। परंत्‌ सभी प्राणी प्राय शारीरिक तथा मार्नसक पीछा का अनुभव करते 
रहते हैं जिससे यही प्रमाणित होता है कि ईश्चर ने इस विश्व की रचना प्राणियों के प्रति दया से 
प्रेरित होकर नहीं की। कुमारिल की इस आर्पत्ति का उत्तर देत हुए कुछ ईश्वरवादियी ने यह कहा है 
कि विश्व-रचना के लिए पीडा या दु.ख की क॒छ मात्रा अनिवार्य थी। परत कुमारिल ईश्वरवादियों 
के इस तर्क की यह कहकर अस्वीकार करने हैं कि सवशाक्समान मान जाने वाले ईश्वर के लिए 
कुछ भी अनिवार्थ नही हो सकता। यदि विश्व-रचना के लिए द ख को अनिवार्य मान लिया जाए तो 
उसके रचयिता ईश्वर को सर्वशक्तिमान नहीं कड़ा जा सकता। यहाँ इस नव्य का उल्लेख कर देना 
प्रासंगिक होगा कि विश्व मे विद्यमान दुख के सबंध मे मीमांसको तथा ईश्वरवादियो के उपर्युक्त 
बाद-विवाद से ईश्वरवाद की उस गभीर समस्या का प्र्वाभास प्राप्त होता है जिसे पाश्चात्य 
धर्म-दर्शन मे अशुभ की समस्या कहा जाता है। कमारिल का यह तर्क निश्चय ही उचित है कि या: 
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कोई नियम ईश्वर की रचना-प्रक्रिया को सीमित करता है तो उसे सर्वशक्तिमान नही माना जा 
सकता और यदि ई४वर सर्वशक्तिमान तथा अत्यंत दयालु दोनो ही है तो विश्व मे दख के रूप मे 
विद्यमान अशभ की कोई तर्कसंगत एवं सतोषप्रद व्याख्या नही की जा सकती। वस्तुत अशुभ की 
यह समस्या ईश्वरबाद की एक ऐसी गभीर समस्या है जिसका सतोषजनक एव युक्तिसमत 
समाधान न तो भारतीय ईश्वरवादी ठार्शनिक कर सके हैं और न पाश्चात्य ईश्वरबादी दार्शनिक। 


(4) कमारिल प्रभाकर आदि मीमासको ने विश्व-रचना के लिए ईश्वर की अभिप्रेरणा के 
अतिरिक्‍त उसके प्रयोजन के सबध मे भी प्रश्न उठाया है। हम देख चुके हैं कि किसी वस्तु की रचना 
करना एक ऐच्छिक कर्म है और प्रत्येक ऐच्छिक कर्म का कोई निश्चित लक्ष्य या प्रयोजन अवश्य 
होता है। ऐसी स्थिति मे यहाँ स्वभावत, यह प्रश्न उठता है कि ईश्वर ने किस प्रयोजन अथवा लक्ष्य 
की पर्ति के लिए इस जगत॒ की रचना की है। इस प्रश्न के उत्तर में यदि यह कहा जाए कि जगत की 
रचना के मूल मे ईश्वर का कोई प्रयोजन नही था तो उसका बह कर्म निश्चय ही पूर्णत अबौद्धिक 
और निरर्थक हो जाता है। स्पष्ट है कि जो ईश्वर सर्वज्ञ होने के कारण अत्यत बुद्धिमान है उसका 
कोई भी कर्म निष्प्रयोजन नही हो सकता। इसका अर्थ यह है कि ईश्वर ने किसी विशेष प्रयोजन की 
पूर्ति के लिए ही इस जगत्‌ की रचना की होगी। इसी कारण ईश्वरवादियो के लिए इस प्रश्न का 
उत्तर देना अनिवाय हो जाता है कि यह प्रयोजन क्या था। इस प्रश्न के उत्तर मे वादगयण तथा कुछ 
अन्य ई४वर्वादियो का कथन है कि ईश्वर ने केवल क्रीडा अथवा लीला के लिए ही इस विश्व की 
रचना की है। सभवत इसका तात्पर्य यह है कि विश्व-रचना के मूल मे ईश्वर का प्रयोजन स्वय 
अपने लिए आनद प्राप्त करना था। ईश्वग्वादियों की इस भान्यता के विरुद्ध आपत्ति करते हुए 
कुमारिल ने कहा है कि इसे स्वीकार कर लेने पर ईश्वर की पूर्णता के विचार का खडन होता है। यदि 
इंश्वर ने स्वय अपने लिए आनदप्राप्ति के उद्देश्य से इस विश्व की रचना की है तो इसका अर्थ यही 
है कि उसमे कोई अभाव था जिसकी पूर्ति वह विश्व-रचना द्वारा करना चाहता था। ऐसे ईश्वर को 
निश्चय ही पूर्ण नही माना जासकता! बस्तुत विश्व-रचना के प्रयोजन से सबंधित प्रश्न के कारण 
ईश्वरबादी के समक्ष एक ऐसी द्विविधा उपस्थित हो जाती है जिससे निकलना उसके लिए सभव 
नही है। यदि बह यह कहता है कि विश्व-रचना के मृल मे ईश्वर का कोई प्रयोजन नही था तो 
ईश्वर का यह कर्म नितात अबौद्धिक एव निरर्थक हो जाता है जिससे ईश्वर की चुद्धिमता का खडन 
होता है। परंतु यदि वह यह कहता है कि ईश्वर ने किसी विशेष प्रयोजन की पूर्ति के लिएइस विश्व 
की रचना की है तो ईश्वर की पूर्णता के सबध में उसका दावा अयुक्तिसगत सिद्ध हो जाता है। मेरे 
विचार मे ईश्वरवादी के समक्ष इस कठिन द्विविधा से निकलने का कोई तर्कसगत मार्ग नही है। 
वस्तुत इस सबंध में कमारिल ने ठीक ही कहा है कि विश्व-रचना के प्रयोजन की समस्या के विषय 
में ईश्वस्वादी कोई युक्तिसगत एवं सतोषप्रद समाधान प्रस्तुत नही कर पाता। 


(5) अत में प्रभाकर, कमारिल आदि मीमासको ने विश्व-रचना की सामग्री के सबध से भी 
प्रश्न उठाया है। सामान्यत स्वबिता पहले से विद्यमान सामग्री का प्रयोग करके ही किसी वस्तुकी 
रचना करता है। यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो यह प्रश्न 
उठता है कि किस सामग्री का प्रयोग करके उसने इसकी रचना की। इस प्रश्न के उत्तर मे भारतीय 
ई9वरबादियों ने दो विभिन्‍न सिद्धात प्रस्तुत किए हैं। प्रथम सिद्धात के अनुसार ईश्वर जगत का 
उपादान कारण न होकर केवल निमित्त कारण है जिसका अर्थ यह है कि ईश्वर ने पहले से विद्यमगन 
परमाणु, दिक, काल आदि क्रत्यों का प्रयोग करते हुए इस विश्व की रचना की है। ये सभी द्रव्य 
नि.य अथवा हैं क्योंकि ईश्वर ने इनका निर्माण नही किया जैसा कि हम पहले ही बता 
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चुके हैं, विश्व-रचना के सबंध मे नैयायिक इसी सिद्धात को स्वीकार करते हैं। परतु इस सिद्धात की 
कठिनाई यह है कि इसे स्वीकार कर लेने पर ईश्वर असीम और सर्वशक्तिमान नही रह जाता। 
पहले से विद्यमान द्रव्य अतिवार्यतः उसकी क्रिया तथा शक्ति को सीमित कर देते हैं। बह एक ऐसा 
महा मानव बनकर रह जाता है जिसने पूर्वस्थित सामग्री का प्रयोग करके इस विश्व की रचना की 
है। इसी कारण वादरायण, रामानुज आदि अन्य ईश्द्रवादियो ने नैयामिको के उपर्युक्त सिद्धात को 
अस्वीकार किया है। नैयाधिको के विपरीत इन ईश्वरवादियो का मत है कि ईश्वर जगत्‌ का केवल 
निमित्त कारण ही नही, अपितु उपादान कारण भी है। उसने इस जगतु की रचना पहले से विद्यमान 
किसी ग्रकार की सामग्री के आधार पर न करके स्वय अपने आप मे से की है। जगत की उत्पत्ति छले 
पूर्व ईश्वर के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं थव, अत. उसकी रचना के लिए ईश्वर 
ढारा किसी अन्य द्रव्य के प्रयोग का प्रश्न ही नही उठता। स्वय ईश्वर से उत्पन्न होने के कारण यह 
जगत्‌ उसी का अश है। अपने इस मत को स्पष्ट करने के लिए वादरयण ने मकडी और उसके 
जाले का उदाहरण दिश्ण है। उनका कथन है कि जिस प्रकार मकडी अपना जाला किसी बाहय 
सामगझी से उत्पन्न न करके स्वय अपने भीतर से उत्पन्न करती है उसी प्रकार ईश्वर ने भी इस 
जगत को किसी प्रकार की कहय सामग्री का प्रयोग न करते हुए स्वयं अपने आप मे से ही उत्पन्न 
किया है। इसी अर्थ ने वह जगत्‌ का निभित्त कारण तथा उपादात कारण दोनो ही है। वम्त॒त 
मर्वशवितम्भन होने के छारण ईश्वर को जगत की रचना के लिए किसी बाहय सामगी की 
आवश्यकता ही नही है। इस प्रकार नैयायिकों के विपरीत कछ ईश्वरवादी जगत की उत्पांत्तके 
लिए ईश्वर 5 अतिरिक्त क्रिसी अन्य दध्य ऊी सत्ता को स्वीकार नहीं करते। 


परतु कमारिल इन ईश्वरवादियों फे मत का भी खडन करते हैं। उनका कथन है कि अपने मत 
की पुष्टि के लिए वादरायण ने मकई और उसके जाले का जो उदाहरण दिया है वह भागमक है। 
वस्नृत मकड़ी अपने जाले का निर्माण पूर्णत अपने भीतर से नहीं करती। उसके जाले का मूल 
आधार बह याहयथ सानगी है जो वह अपने चनुर्दिक वातावरण से भोजन के रूप मे प्राप्त करती है। 
यदि उसे बाहुय वातावरण से कीडो के रूप मे खाद्य सामग्री प्राप्त न हो तो बह अपने जाले का 
निर्माण कभी नहीं कर सकती। इससे स्पष्ट है कि मकड़ी का जाला अतत॒ उसे बाहय वालावरण से 
उपलब्ध भोजन-स्गमश्री का ही परिणाम है। अपने इस तर्क के आधार पर कमारिल ने यह 
प्रमाणित किया है कि ईशचरवादी उपर्युक्त उदाहरण द्वारा ईश्वर को जगतु का विभित्तकारण तथा 
उपादान कारण दोनो ही एक साथ सिद्ध करने मे असफल रहे हैं। सक्षेप मे ईश्वर को जगत का 
रचथिता मानने के विरुद्ध कपारिल, प्रभाकर तथा अन्य नीयासको के रे ही प्रमुख तर्क हैं जिनके 


द्वारा उन्होंने ईश्वरबाठियों केइस मत को अनचित एव अयक्तिसगत प्रमाणित करने का प्रयाश्ष 
किया 


अभी तक हमने उन मुख्य आपपत्तियो पर विचार किया है जो मोमासकों ने ईश्वरवादियो की 
इस मान्यता के विरुद्ध उठाई हैं कि ईश्वर ने ही इस विश्व की रचना की है। ये सभी आपत्तियोँ इस 
मान्यता की मिथ्या सिद्ध करती हैं। इस प्रकार अपनी इन आपत्तियो ट्वारा मीमासको ने सृष्टिमूलक 
तर्क अथव्य कारणमूलक त्तर्कका खड़न किया है जिसे ईश्वर की सत्ता के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण तक 
माना जाता है। यहाँ यह उम्लेखनीय है कि मीमासकी द्वास इस तर्क का खंडन उनके एक विशेष 
सिद्धात का अनिवार्य परिणाम है जिसे सत्कार्यवाद' अथवा 'परिणामजाढ' कही जाता है और 
जिसका बे साख्य की भाँति पूर्णत समर्थन करने हैं। इस सिद्धात के अनुसार जगत में जिस बस्त का 
अस्तित्व है वह पहले से विद्यमान किसी अन्य वस्तु का सशोधित रूप मात्र है। इसका तात्पर्य यह है 
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कि वास्तविक अर्थ में किसी नवीन वस्तु की उत्पत्ति सभव नही है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
मीमांसकों का यह सत्कार्यवादईश्वरवाद के एक महत्त्वपूर्ण आधार को समाप्त कर देता है, क्योंकि 
कारणमूनक तर्क या सृष्टिमूलक तर्क को ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में प्रमुख तक॑ माना जाता 
है। 

परंत्‌ ईश्वरबाद के विरुद्ध मीमासको की आपत्तियाँ केवल सृष्टिमूलक तर्क का खडन करने 
तक ही सीमित नही हैं। उन्होने ईश्वर की सत्ता के लिए नैयायिको द्वारा प्रस्तुत अन्य सभी तकों का 
भी खंडन किया है। उदाहरणार्थ, कमारिल, प्रभाकर आदि मीमासको ने ईश्वर के अस्तित्व के 
समर्थन में दिए गए नैयाथिको के उस तक के विरुद्ध भी अनेक आपत्तियाँ उठाई हैं जिसे हम व्यापक 
अर्थमे 'नीतिपरक यूक्ति कहसकते हैं। इस युक्ति के अनुसार सभी मनृष्यो को उनके शुभ- अशुभ 
के अनुरूप उचित फन प्रदान करने के लिए कर्माध्यक्ष के रूप मे ईश्वर के अग्तित्व को स्वीकार 
करना अनिवार्य है। मनुष्यो द्वारा किए गए पृण्य तथा पाप के परिणामस्वरूप उनसे क़मश' जो धर्म 
और अधर्म नामक गुण उत्पन्न होते हैं उन्हे केवल ईश्वरही नियमित अथवा नियंत्रित कर सकता 
है, क्योंकि जड होने के कारण ये धर्म एव अर्धम स्वय अपना नियमन नही कर सकते। इस प्रकार 
नैयायिक मनुष्यों को उनके कर्मो का समुचित फल प्रदान करने के लिए कर्माध्यक्ष अथवा 
धर्म-अधर्म के नियामक या नियंता के रूप मे सर्वज्न तथा सर्वशक्तिमान ईश्वर की सत्ता को 
स्वीकार करना अनिवार्य मानते हैं। यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना अप्रासगिक न होगा कि हमें 
उनकी इस युक्ति मे कान्ट की प्रसिद्ध नीतिपरक यूक्ति का पूर्वाभास प्राप्त होता है। परतु मीमासक 
ईश्वर की सत्ता के समर्थन मे नैयायिको द्वारा दी गई इस नीतिपरक युक्ति का भी खडन करते हैं। 
उन्होंने इस युक्ति के विरुद्ध निम्नलिखित दो मुख्य आपत्तियाँ उठाई हैं -- 


(।) भीमासकों के मतानुसार ईश्वर द्वारा धर्म-अधर्म को नियंत्रित करने का विचार 
अयुक्तिसयत है। इसका कारण यह है कि धर्म और अधर्म केवल मनुष्यो मे ही विद्यमान रहते हैं, 
अत" अन्य कोई भी प्राणी - चाहे वह कितना ही बुद्धिमान क्‍यों न हो - उन्हें नियमित अथवा 
नियत्रित नही कर सकता। अपने इस तर्क के आधार पर मीमांसक यह कहते हैं कि केवल भनुष्यों मे 
मिं्वसान रहने के कारण धर्म और अधर्म का ईश्वर को ज्ञान नहीं हो सकता। ऐसी स्थिति में वह 
उन्हे नियत्रित या नियमित भी नही कर सकता। परतु नैयायिको की नीतिपरक युवित के विरुद्ध 
भीमासको का यह तर्क उचित प्रतीत नही होता, क्योकि इसके उत्तर मे ई१घरवादी गह कह सकते है 
कि सर्वज होने के कारण ईश्वर को प्रत्येक मनृष्य के धर्म-अधर्म का पूर्ण बान होता है जिसके 
आधार पर वह उन्हे भलीभोंति नियमित अधवा नियत्रित कर सकता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
जब तक ईश्वर की सर्वज्ञता का निषेध न किया जाए तब तक भीमांसकों के उपर्यक्त तर्क को 
स्वीकार करना बहुत कठिन है। 


(2) नैयायिको की नीतिपरक युक्त के विरुद्ध मीमासस्णे की दूसरी आर्पात्ति बह है क्रि ईफकर 
और धर्म-अधर्म मे किसी प्रकार का सबध भव नहीं है। स्वयं नैयायिको ने ययोग तथा समवाय 
नामक दो प्रकार के संबधा को ही स्वीकार किया है फित्‌ ईश्वर और धर्म-अधर्म में इन दोनो मे से 
कोई भी सबध नही हो सकता। नैयायिकों के अनुसार सयोग नामक सबंध केवल द्रध्यों मे ही सभव 
है, परत वे स्वय धर्म तथा अधर्म को गण और ईश्वर को द्रव्य मानते है। ऐसी स्थिति मे ईश्वर तथा 
धर्म-अधर्म मे संयोग नामक सब ध का होना सभव नहीं है। इसी प्रकार ईश्वर और धर्म-अधम मे 
समवाय-सबध भी नही हो सकता कयेकि धर्म अधर्म ईश्वर मे विद्यमान नहोकर केवल मनष्यों 


मीमासा दशात मे निरीशवरवाद क्ररां 


में ही विद्यमान रहते हैं! सक्षेप भे अपने उपर्युक्त तर्क द्वारा मीमासको ने यह प्रमाणित करने का 
प्रयास क्या है कि ईश्वर तथा धर्म-अधर्म मे किसी प्रकार के सबंध की सभावना नहीं है, अत 
इश्वर उन्हे नियमित या नियंत्रित नही कर सकता। 

यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि यदि कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर की सत्ता नहीं है तो 
मनष्यों को उनके शभ-अशभ कर्मों का सममचित फल कैसे प्राप्त होता है। इस प्रशन का उत्तर देने 
के लिए मीमासको ने 'अपुर्व' नामक एक विशेष तत्त्व अथवः शक्ति की कल्पना की है। उनका मरते 
है कि अपूर्व एक अदृश्य शक्ति है जो: मनुष्यों द्वारा कर्म करने के फलस्वरूप उनमे स्वत: उत्पन्स 
होती है। शाब्दिक अर्थ की दृष्टि से अपर्व बह हैं जो पहले से विद्यमना नहीं था। इसका तात्पय यह 
है क्रिअपन्व वस्तत मनष्यों के शभ-अशभ कर्मो का ही अनिवार्य परिणाम है। यह अपर्ब मनुष्यों से 
अदश्य शक्ति के रूप में विद्यमात रहता है और उचित समय पर यही उन्हें उनके शुभ-अश॒भ 
कर्मों का समुचित फल प्रदान करता है। इस प्रकार मीमासको के विचार मे मनृष्यों को उनके कर्मों 
का फल प्रदान करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है क्योंकि 
यह कार्य अपर्व द्वारा स्वत सपन्‍न हो जाता है। शबर स्वामी का कथन है कि वेदों के आधार पर 
अपर्व का अस्तित्व प्रमाणित होता है। बेड्“ों मे यह कहा गया है कि स्वय यज्ञ से ही मतृष्य को फल 
प्राप्त होता है, दवताओ से नही। परत मीमासक ईश्वरवादियों की इस आपत्ति का कोई सतीषप्रद 
उत्तर नहीं दे सके कि अदष्ट की भॉति स्वय जड होने के कारण अपर्य ग्नप्यो को उनके क्र्मो का 
फल प्रदान नहीं कर सकता। वस्तत मीमासको का यह अएर्व वैसा ही अतिणकुतिक और 
काल्पनिक तत्त्व है जैसा ईश्वश्वादियों का ईश्वर, अन इन दोन्पे को युवतियों अथवा नर्को द्वारा 
प्रमाणित करना संभव नही है। 


उपर्यक्त नीतिपरक यक्ति के अतिरिक्त नैयायिको ने ईश्वर की सला के समर्थन मे एक अन्य 
तर्क भी दिया है जिसका सबधवेदो की रचनः से हैं। नैयायिको का कथन है कि वेदों मे शाश्वत सत्य 
विक्मान है अत उसका *्चग्रिता कोई मनप्य नही हो सकता। परत बेढों का कोई सविता अवश्य 
होना चाहिए, क्योकि *चयिता के बिना किसी वम्त की रचना सभव नहीं हैं। इस प्रकार कार नैयागिकों 
रचयिता सर्वशक्तिमान तथासर्वज इंश्वर ही हैं। अपने इस तक द्वारा नैयायिको ने वेदों दे! अस्निल्व 
के आधार पर उनके रचथिता के रूप मे इंश्वर की सत्ता को प्रमाणित करन का प्रयास कया है। 
परत कझमारिल प्रभाकर आदिमीमासक ईश्वर के अस्तित्व के लिए उनके इस तऊ का भा पूणद 
अम्वीकार करते है। बह सत्यहै कि सास्तिक दर्शनों के विपरीत 28 म्ीमासक वेदों में अखड़ श्रद्धा रखते 
हैं और उनकी प्रामाशिकता मे पूर्ण रूप स विश्वास करते है, रक्त वे ईश्वर को वेदो का रचयिता 
नही मानते। उनका कथन है कि वेदो मे अपरिवर्तनीय तथा शशश्वत संत्य विद्यमान है, अत ईश्वर 
अथवा किसी अन्य ज़ाणी द्वाद उनवी रचना किए जाने का प्रश्न ही नहीं उठता। जिस वस्तु की 
फिसी के द्वारा रचना की जाती है वह क्ा»्वत नही हो सकती क्तिवेडों की शाश्वत माना जाता है। 
इससे यही मिल होता है कि वास्तव में वेद र्वय भू हें और उतका कोई रचरसयता नही है।-सक्षेप मे 
नैयायिका के विपरीय सीमःसको का निशिचल मत है कि वेदों के अग्नित्व के आधार पर इश्वर की 
सन्त को प्रमाणित नहीं क्या जा सकता। मीमासकों का यह तर्क नैयायिकों की इस मान्यता वा ती 
अवश्य खडन करता है कि वेदों की रचना ईश्वर ने ही की है क्त इसऋ द्वारा मीमासको की बह 
मान्यता प्रमाणित नही होती कि बेद स्वयभ हैं और उनकी कोई रचयिता नही है। वस्त्त त्तकसगत 
रूप से मीमासकों के उस मत का समर्थन करना सभव नही है कि शाश्वत होने के कारण केद 
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अर्सचत ओर स्वयभ हैं। यह मान्यता मानवीय अनभव एवं तकब॒द्धि दानो के।वरुद्ध प्रतीत हाती 
है। इस प्रकार वेढो की रचना के विषय से हम युक्तिसगत रूप से न तो नैयायिको के मत का समर्थन 
कर सकते हैं और न मीमासको के मत क्रो । 


ईश४बर के अग्तित्व के लिए नैयायथिको के उपर्यक्त तर्को का ख़ड़न करने के साथ-साथ 
मीमासक उसे शब्द-प्रमाण का भी ख़ड़न करते हैं जो बेदात के समर्थकों ने प्रस्तत किया हैं। 
वेशतियों का निश्चित मत है कि केवल शब्द-प्रमाण द्वारा ही ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित किया 
जा सकता है। वेदो तथा उपनिषदो मे बार-बार यह कहा गया है कि ईश्वर का अम्तित्त है और बह 
इस जगत का रचयिता, पाननकर्ता एव कर्माध्यक्ष है। यह ईश्वर ही सपूर्ण ब्रहमाड का मूल जाधार 
तथा उसकी अंतिम सत्ता है। वेदातियों के विचार मे ईश्वर की सत्ता के लिए श्रूति मे उपलब्ध रद 
शब्द-प्रमाण ही एक ऐसा प्रबल प्रमाण है जिसका किसी अन्य तक द्वारा खडन नहीं किया जा 
सकता! परत मीमानक - विशेषत कुमारिल - ईश्वर की सत्ता के समर्थन हे वेदानियो दरार 
प्रस्तुत इस शब्द-प्रमाण को भी अभ्वीकार करते हैं। मीमासकों का विचार है कि वेदों तथा 
उपनिषदों मे ईश्वर विषयक जो कथन हैं उनका वास्तव में वह अर्थ नहीं है जो सामास्टत पतीत 
होता है और जो ईश्वरबादी समझते हैं। इत कथनो का वास्तविक अर्थ यज्ञ आदि को के विषय मे 
वैदिक आदेशों से सबाधित है। यदि इन कथनों को इनके वास्तविक अर्थ में ग्रहप किया जाए तो यह 
यूर्णत स्पष्ट हा जाता है कि इनका उद्देश्य वेद-मत्रों की परोक्ष प्रशस्ति मात्र है। अपने इसी तर्व के 
आधार पर कमारिल यह कहते हैं कि वेटों और उपनिषदो मे ई»वर से सवधित जा कथन है उनके 
द्वारा वस्तत उसका अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता। यही बात -सहाभारत' तथा 'पराणों में 
उपलब्ध होने वाले ईश्वर विषयक कथनो के सब धो में भी कही जा सकती है। इस प्रकार क॒मारिल 
तथा अन्य मीमासक ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन मे वेदांतियों द्वारा प्रस्तृत शब्द-प्रमाण का भी 
खड़न करते हैं। 


परत ईश्वर की सत्ता के लिए वेंगातियों के शब्द-प्रमाण के विरुद्ध मीमासको का उपर्यकत तर्क 
बहुत विश्वसनीय प्रतीत नही होता। वस्तृत मीमासको के इस मत को स्वीकार करना बहुत कठिन 
हे कि वेदों एव उपनिषदों मे उपलब्ध समल्‍्त ईश्वर विषयक कथन बेड-मत्रों अथवा वैदिक 
आदेशो की / ग॑क्ष प्रशसाजाके औरगरि |१ और क”ड़ नहीं है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि छीमप्सक 
ईश्वर की मा के सूघ वन मे बला एप के शन्‍्द एाण ऊे सिरद्ध कोइ पबल हथा लिषबमनीय तर्क 
पध्तत नहीं कर सक्र। परतु उन्होंन इ दर के अगिवल्व के लिए नैगण्विये क्वरा एस्तत एसाणो का 
(वश्य शी दम्मिसगत रूप से खड़र , का हे। 


7, छफ़वेण्याद का खंडन 


४ “न लेख को हप्य पल हस्ते ५ बह बहाँ इस रोचक तथ महस्वपाएं प्रश्न फर विचार फरना 
प्रक्षययः ह कि क॥ मीसासक निरी बर्बादी देते हए नी आहटबणंद - अर्थात अनेक देवताओं 
की सत्ता के रिद्धाएत- में विश्वास करत हैं। मीफसा दर्शन के सदर्भ सम इस फ़श्ल की प्रासयिफ्ता का 
फारण यह है कि मीमासक वेदों ते अगाध अड्धा रखते है और इस जदों के वि मनन मद से इद्र, 
आल दरूुण, भिन सर्य, मारत आदि अनेक देवताओं की स्त॒ति की रइ है। ऐसी स्थिति मे 
पावन यह प्रश्न उठता है कि इन देवताओं के अस्तित्व के विषय में भीमासकों का दृष्टिकोण 
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क्या है। क्‍या उनके विचार मे इन देवताओं की वास्तविक सत्ता है? क्‍या वे एकेश्वरवाद के स्थान 
पर बहुदेववाद को स्वीकार करने है? शबर स्वामी तथा अन्य मीमासको ने इस ग्रश्न के सबध में 
विस्तारपुर्वक और स्पष्ट रूप से अपना मत व्यक्त किया है। वे यह तो स्वीकार करते हैं कि वेदो में 
इंद्ठ अपित, वरूण, मित्र आदि अनेक टेवताओ के नामों का उल्लेख मिलता है। परत इन देवताओ के 
अस्तित्व के विषय मे उन्होने जो कछ कहा है कि वह हिंदुओं में प्रचलित इनके सबंध में सामान्य 
विश्वास के ठीक विपरीत है और इसी कारण अत्यधिक आश्चर्यजनक प्रतीत होता है। सामान्यत 
यह माना जाता है कि इस देवताओं वी वास्तविक सत्ता है और विधिवत इनकी स्तुति करने के 
फलस्वरूप मनृष्यों को इस संचार तथा स्वर्ग मे सुख समृर्धि एव आनद की फ्रप्ति होती है। इसी 
विश्वास के कारण यज्ञों मे इत टवताओ को विभिन्‍न प्रकार के खाद्य-पदार्थ अर्पित किए जाते हैं । 
परत शबर, कमारिल, प्रभाकर आदि मीमासक इन देवताओ के अस्तित्व और कार्यो के सबंध में 
जनसाधारण के इस विश्वास को पूर्ण. अस्वीकार करते हैं। उनका स्पष्ट तथा निश्चित मत है कि 
इंद्र अग्नि, वरूण मित्र, सूर्य, चढ़ आदि देवताओं की वास्तविक सत्ता नही है, अल उनके द्वारा 
मन॒ष्यों को सुख-समृद्धि प्रदान करने का प्र४न ही नही उठता। मनुष्यो के जीवन पर इन देगता ओ की 
स्तृति का कोई प्रभाव नहीं पड सकता, क्योंकि ये देवता स्वर्ग में निवास करने वाले कोइ 
अतिप्राकृतिक प्राणी नहीं हैं और ये मानव-जीवन में किसी प्रकार का हस्तेक्षेप नहीं कर मकते। एसी 
स्थिति में इनकी उपासना या पूजा रकना और यज्ञो मे इन्हे खाद्य वस्तुएँ अर्पित करना निश्चय ही 
व्यर्थ है। इन देवताओं की वास्तविक सत्ता न होने के कारण इनका कोई रूप तथा आकार भी नहीं 
होता, 

मीमांसकों का विचार है कि इद्र, अग्नि, वरुण आदि टेवताओ के न्गम वेद -मत्रो के महस्व तथा 
प्रभाव मे वृद्धि करने के लिए विशेष ध्वनियाँ मात्र हैं। मत्रो से भिन्‍न एव स्वतत्र इन देवताओं ऊी 
कोई वम्तृपरक सत्ता नही है। स्पष्टत इसका तात्पर्य यही है कि ये देवता हमारी उपासना या एजा 
के विषय नही हो सकते और न ही ये कसी प्रकार का नैवेद्य ग्रहण कर सकते हैं। यज्ञो में इन्हे खाद्य 
वस्तुएँ भेट करना व्यर्थ और अनुचित है। इन देवताओं की सत्ता वास्तविक वथा वस्तृपरक न होकर 
केवल शाब्डिक ही है, अत ये मनष्यों को उनके शभ-अशभ क्यों का फल भी प्रदान नहीं कर 
सकते। हम पिछले खड मे देख च॒के हैं कि मीमासको के मतानूसार यह कार्म अपूर्व द्वारा स्वत 
सपन्‍न हो जाना है जिसके लिए इन देवत्ताओ के अस्तिल्व को स्वीकार करने की आवश्यकता नही 
है। यज्ञ टेवताओ की पूजा का साधन न होकर स्वत्त फ्लद्षयक होता हे। अपूर्व के माध्यम से यज्ञ 
स्वय ही मनुष्य को मनोवाछित फल प्रदान कस्ता है जिसमे देवता शो के हस्तक्षेप के लिए कोई स्थान 
नहीं है। यह सत्य है कि यज्ञ के कारण मनुष्य को तत्काल मनोवा छित फल नहीं मिलता, कितु उसके 
फलस्वरूप जो अपूर्व उत्पन्न होता है वही उचित समय पर उसे यह फल प्रदान करता है। अपनी 
इसी मान्यता के कारण मीमायक यज की मुख्य और उसकी तुलना मे देठता ओ को यौण स्थान देने 
हैं। उनका विचार है कि देवताओ के स्थान पर यज्ञ करने वाले मनृप्य का अपना सकलप कर्मों के 
मनावाफित फल की प्राप्ति के लिए अनिवार्य है। इस प्रकार उपर्यक्त विवेचन से यह स्पस्ट है कि 
मीमासको ने ईश्वरवाद के साथ-साथ वह॒देववाद का भी पूर्ण रूप से खडन किया है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि मीमासक सूर्य, चंद्र अग्नि, वायु आदि को प्राकृतिक शक्तियों के 
रूप में भी देवता नही मानते। इस सबध मे शबर ने स्पष्ट कहा है कि इस प्राकृतिक शक्तियां को 
देवता मानने से देवता शब्द का महत्त्व समाप्त हो जाता है, क्योंकि हम अपनी सामान्य दैनिक 
भाषा में चाय' अग्नि चद्र' आदि शब्दों को प्रयोग प्रायः उस अर्थ मे करते हैं जिसमें इन 


है| 


के 


०. हे कि कह 
(न 


चर 
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प्राकतिक शक्तिया को देवता के रूप में स्वीकार नहीं किया जाता। सभवत मीमासकों द्वारा 
प्राकतिक शक्तियों को देवता न मानने का ठात्पर्य यह है कि उनके विचार मे मनष्य की स्नृति से 
प्रसन्न होकर ये शक्तियों उस्ते कोई मनोवाछित फल प्रदान नही करती ! परत मीमासकी के विपरीत 
अधिकतर विद्वान प्राय इसी मत को स्वीकार करते हैं कि वैदिक ऋषि सूर्य, चेंद्र, बाय, अग्नि आदि 
प्राकतिक शक्तियों को देवता मानकर ही उन्तकी स्तुति करते थे और इस स्त॒ति द्वारा उनसे 
मनोवांछित फल प्राप्त करने की आशा करते थे। इसी अर्थमे इन प्राकृतिक शक्तियों की देवता ' की 
सज्ञा दी गई है। वेद-मत्रो मे वर्णित विभिन्‍न देवताओं को प्राय इसी रूप में ग्रहण किया जाता है। 
परत जैसा कि हम ऊपर देख चके हैं, मी मासक इद्र, अग्नि, चद्र आदि को न तो स्वर्ग मे निवास करने 
वाले अतिप्राक्तिक प्राणियों के रूप मे देवता स्वीकार करते हैं और न प्राकृतिक शक्यंतो के रूप मे । 
उनके मतानुसार बेद-मन्नो मे पाए जाने वाले देवताओ के नाम विशेष प्रकार की ध्वनियाँ मात्र हैं 
और इन मत्रो मे प्रयक्‍्त शब्दों के अतिरिक्त उनकी कोई स्वतत्र संत्ता नहीं है। 


इस प्रकार उपर्युक्त सपूर्ण विवेचन के आधार पर हम युकितिसगत रूप से यही निष्कर्षनिकाल 
धकते हैं कि मीमासा दर्शन मे ईश्वरवाद तथा बहुदेववाद दोनो के लिए कोई स्थान नही है। 


28 
देवात्मा के दर्शन में मानवताबाद 


4. पृष्ठभूमि 


देवात्मा को जन्म 20 दिसम्बर 850 मे एक धर्मपरायण ब्राहमण-परिवार में हुआ था। 
उनका बाल्यकालीन नाम शिव नारायण अग्निहोत्री था जिसे उन्होंने बत्तीस वर्ष की आय पे बदल 
कर सत्य नारायण अग्निहोत्री कर दिया था। तब उन्होने यह व्रत लिया था कि उनका परम लक्ष्य 
सत्य, शिव तथा सुंदर हो और सपूर्ण जगत्‌ के कल्याण के लिए ही उनका जीवन व्यतीत हो। उनके 
सद्गुणों के कारण ही कालातर में उन्हें 'देवात्मा' कहा जाने लगा। उनके माता-पिता हिंदू धर्म मे 
अखड श्रद्धा रखते थे और व्रत, उपचास, मूर्ति-पूजा आदि में भी उनकी दृढ़ आस्था थी। वे अन्य 
सामान्य धर्मपरायण व्यक्तियो की भाँति ईश्वर के भक्त थे और इस धार्मिक विश्वास को पर्णत 
स्वीकार करते थे कि सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान तथा अत्यत दयालु ईश्वर ही इस जयत॒ का रचयिता 
पालनकर्ता, सरक्षक एवं सहारक है। इस प्रकार देवात्मा का पालन-पोषण आस्थावान धर्मपरायण 
परिवार मे हुआ था जिसके कारण उनके बाल्यकालीन जीवन पर धार्मिक परपराओ तथा सस्कारों 
का पर्याप्त प्रभाव रहा। युवावस्था में विज्ञान तथा दर्शन का अध्ययन करने से पूर्व वे ईश्चर की 
सत्ता, आत्मा की अमरता, पुनर्जल्म, कर्मवाद, अवतारवाद आदि हिंदू धर्म के सभी मूल सिद्धातों को 
पूर्णतः स्वीकार करते थे। ऐसी स्थिति मे यह कहना अनुचित न होगा कि अपने परिवार तथा 
परिवेश के धार्मिक प्रभाव के कारण देवात्मा जाल्यकाल में सामान्य धर्मपरायण व्यक्ति थे। परतु 
अन्य साधारण बालकों के विपरीत उनमें मौलिक चितन तथा निष्पक्ष तर्क करने की अद्भुत क्षमता 
थी जिसके फलस्वरूप उनके जीवन पर घ॒र्म का यह प्रभाव अधिक समय तक नहीं रह सका। जब 
उन्होने रुड़की के इजीनियरिग कॉलेज में विज्ञान का अध्ययन किया तो बाल्यावस्थासे उनके मन 
पर पड़ा धर्म का प्रभाव धीरे-धीरे कम होने लगा और कालानर में यह प्रभाव लगभग पूर्णत 
समाप्त हो गया। इस प्रकार विज्ञान तथा दर्शन के अध्ययन के परिणामस्वरूप देवात्मा युवावस्था 
में अपने बाल्यकालीन धार्मिकप्र भाव से लगभग पूर्णत मुक्त हो चुके थे और दार्शनिक दृष्टि से मह 
उनके जीवन की एक बहुत बडी उपलब्धि थी। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि देवात्मा को उनके घार्मिक प्रभाव से मुक्त करने मे उस तर्कप्रघान 
बौद्धिक परिवेश का भी बहुत महत्त्वपूर्ण योगदान था जिसमे वे कार्य कर रहे थे। उन्‍नीसदी 
शताब्दी के उत्तरार्ध में उन्होंने लाहौर को अपना कार्य-क्षेत्र बनाया था जहाँ उनका स्पर्क 
ब्रहम-समाज के अनेक महान नेताओं तथा विचारको के साथ हुआ। उन्होने राजा राम मोहन राय, 
देवेंद्र नाथ टैगोर, केशव चद्र सेन आदि तत्कालीन महान समाज-सु धारकों के क्रांतिकारी विचारों 
की अध्ययन किया जिनका उनके जीवन और दर्शन पर गहरा तथा स्थायी प्रभाव पड। ये विच्चरक 
हिंदू-समाज में प्रचलित अधविश्वासो एव हानिकारक परंपराओं के घोर विरोधी थे और जीवन 
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तथा जगत्‌ के प्रति केवल तर्कपूर्ण वैज्ञानिक दृष्टिकोण को ही स्वीकार करते थे। उनका स्पष्ट और 
निश्चित मत था कि धर्मग्रथो मे उपलब्ध विचारो तथा सिद्धातो को केवल आब्था के आधार पर 
स्वीकार नही किया जा सकता; उन्हे स्वीकार करने से पूर्व निष्पक्ष तकना और वैज्ञानिक विधि द्वारा 
उनकी परीक्षा करना आवश्यक है। हमे किसी मत या मान्यता को तब तक स्वीकार नहीं करता 
चाहिए जब तक बह निष्पक्ष तर्को तथा वैज्ञानिक विधि द्वारा सत्य प्रमाणित न हो जाए। उपर्यक्त 
संमाज-सुधारको तथा महान विचारको के इस नर्कपूर्ण वैज्ञानिक दृष्टिकोण का देवाल्मा के विचारों 
पर व्यापक प्रभाव पडा जिसने उनके प्रफुतिवादी और मानववावादी दर्शन के निर्माण में बहुत 
महत्त्वपूर्ण योगदान किया। हम आगे देखेगे कि जीवन और जगत के प्रति इसी वैज्ञानिक दष्टिकोण 
के फलस्वरूप देवात्मा ने उन सभी मान्यताओ, विश्वासो, विचारों एवं सिद्धातो को अस्वीकार 
किया जिन्हें बस्तुपरक वैज्ञानिक विधि एव निष्पक्ष तर्को द्वारा सत्य प्रमाणित करना स भव नही है। 
भारतीय विचारको के अतिरिक्त डार्विन, स्पैंसर, मिल आदि पा५्चात्य विचारको के सिद्धातो के 
अध्ययन ने भी देवात्मा को अपने जीवन मे इसी वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार करने के लिए 
प्रेरित किया। इस प्रकार जीवन और जगत के प्रति तर्क॒पूर्ण निष्पक्ष वैज्ञानिक दृष्टिकोण ही वह सुदढ़ 
आधार-भूमि है जिस पर देवात्मा का प्रकृतिवादी तथा मानवतावादी दर्शन आधारित है। 


2. मानवतावाब का अंर्थ और उसके आधारभूत सिद्धांत 


देवात्मा के दर्शन मे भानव॒तावादी निचार धारा का क्या स्थान है इस प्रश्न पर विचार करने से 
पूर्व मानवेतावाद का अर्थ और उसके आधारभूत सिद्धातो को जान लेना आवश्यक है। जैसा कि' 
'मानवतावाद शब्द से ही स्पष्ट है, यह बह दार्शनिक विचारधारा है जिसमें मानव तथा उसकी 
समस्याओ के विवेचन को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता है। इस विचार धारा का केद्र बिद ईश्वर या 
कोई अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति न होकर स्वय मनध्य ही है जिससे संबंधित सभी महत्वपर्ण पक्षो 
का इसके अंतर्गत अध्ययन किया जाता है। 'ऑक्सफोर्ड डिक्शनरी' के अनूसार "मानवतावाद 
ईश्वर से सबधित न होकर मनुष्य के हितो से सबधित है” । इसी प्रकार वाल्डविन की डिक्शनरी 
ऑफ फिलाॉसॉफी एड साइकॉलॉजी' मे मानवत्तावाद की परिभाषा करते हुए कहा गया है कि यह 
विचार, विश्वास अथवा कर्म सबधी वह पद्धति है जो ईश्वर का परित्याग करके मनष्य तथा 
सासारिक बस्तुओ पर ही केंद्रित रहती है । मानवतावाद की इन परिभाषाओं से यह स्पष्ट है कि 
इसका उद्देश्य ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक शक्ति के स्थान पर स्वयं मनृष्य तथा उसकी 
मूल समस्याओ का निष्पक्ष वैज्ञानिक अध्ययन करना है। इस दार्शनिक विचारधाय के अंतर्गत 
मनष्य की उत्पत्ति, प्राकृतिक परिवेश मे उसके विकास, ब्रहमाड के साथ उसके सर्बंध, उसके 
व्यक्तित्व, स्वभाव तथा आचरण का निष्पक्ष एवं वस्तुपरक वैज्ञानिक विधि द्वारा अध्ययन किया 
जाता है। इससे स्पष्ट है कि यह मूलत- निरीश्वखादी, धर्म-निरपेक्ष तथा मानव-करेद्रित 
विचारधारा है जो काल्पनिक अलौकिक शक्तियो के स्थान पर मनष्य की वास्तविक समस्याओ के 
वैज्ञानिक अध्ययन को ही महत्त्व देती है, अत इसमे मनुष्य के व्यक्तित्व और उसके अनभव का 
सर्वोच्च स्थान है। 

मानवताबाद के अर्थ की संक्षिप्त विवेचना के पश्चात अब इसके कछ मल सिद्धातों का भी 
उल्लेख कर देना आवश्यक है जिन्हे जान लेने से इस दाशनिक विचार धारा का स्वरूप और अधिक 
स्पष्ट हो जाएगा। जैसा कि दर्शनशास्त्र के अध्येयत्ता भलीभाँति जानते हैं, प्रत्येक दार्शनिक 
विचारधारा के आधारभूत सिद्धातो को मुख्य तीन वर्यों में-विभाजित किया जा सकता है जिन्हे 
उच्रकी और कहा जाता है यहाँ हम के 


दबामा के दशन से ख्ठा 


मूल सिद्धांतों की विवेचचना भी इन्हीं तीन वर्गों के आधार पर करेगे। 

मानवतावाद की जञानमीमासा का आधार मनष्य की तर्कब॒द्धि और उसका अनुभव ही है। 
मानवतावाट के अनुसार जो कछ मानवीय अनुभव और तर्कबद्धि से परे है वह मनुष्य के लिए अज्ञेय 
है, अत उसके अस्तित्व तथा स्वरूप के विषय मे वह निश्चयपर्वक कुछ भी नहीं कह सकता। इसी 
आधार पर मानवतावादी ईश्वर तथा अन्य सभी अलौकिक शक्तियों के अस्तित्व का निषेध करते 
हैं। उनका विचार है कि हम केवल उसी वस्त का अस्तित्व स्वीकार कर सकते हैं जिसे हम अपने 
अनुभव अथवा अपनी तकबुद्धि द्वाण जानते है या जान सकते हैं, इसका अर्थ यही है कि 
मानवतावादी व्यापक अर्थ मे प्रत्यक्ष को ही मनप्य के ज्ञान का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण और 
विश्वसनीय प्रमाण मानते हैं। वे अनुमान, शब्द आदि ज्ञान के अन्य प्रमाणों को केवल उसी सीमा 
तक स्वीकार करते हैं जिस सीमा तक ये प्रमाण मलत प्रत्यक्ष पर ही आधारित रहते हैं। इसी कारण 
मानवताबाद की ज्ञानमीमांसा मे मानवीय अनुभव, तकंबुद्धि, विज्ञान तथा वैज्ञानिक विधियों का 
विशेष महत्त्व है। मानवताबादी ऐसी किसी वस्तु के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते जिसे मानवीय 
अनुभव, तकंबुद्धि था वैज्ञानिक विधियों द्वारा सत्य प्रमाणित नहीं किय्रा जा सकता। इस प्रकार 
मानवतावाद तर्कसयत अनुभवमूलक ज्ञानमीमासा को ही स्वीकार करता है जिस पर सपूर्ण विज्ञान 
और उसकी विधियाँ आधारिल हैं। 

तस्‍्वमीमासा की दृष्टि से मानवतावाद मूलत परकुतिवाद, भौतिक्वाद नथा निरी श्वरवाद मे 
विश्वास करता है। इसके अनुसार ब्रहमाड की अतिम सत्ता ईश्वर या कोइ अन्य अलौकिक शक्ति 
न होकर प्रकृति ही है जो निरंतर परिवर्तनशील है। पुदगल तथा शक्ति इगी प्रकृति के रूप हैं जिन्‍्हे 
हम समस्त भौतिक वस्तुओं पेड-पौधो और प्राणियों मे देख सकते हैं! यह प्रकृति कोईटैबी शक्ति 
नही, अपितु समस्त निर्जीव वस्तुओ तथा सजीब प्राणियों की मद्रान समष्टि है। सभी ग्रह-नक्षत्र, 
भौतिक वस्तुएँ, पेड-पौधे, पश्‌-पक्षी, मनप्य तथा अन्य प्राणी इसी प्रकति में सम्मिलित है। अन्य 
सभी वस्तुओं नथा प्राणियों की भांति मनुष्य भी इस प्रकृति का अभिन्न अग है जिससे पृथक हम 
उसके अस्तित्व और विकास की कल्पना नहीं कर सकते। मानवतावाद के जनुसार यह प्रकृति 
अनादिं, अनत, स्वयभू तथा स्वचालित है, ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति ने इसकी रचना नहीं 
की। अनभव और तर्कब॒द्धि द्वारा हम किसी अलौकिक या दैवी शक्ति का अस्तित्व परमामित नही 
कर सकते, अत ऐसी शक्ति मे विश्वास करने के लिए हमारे पास कोई तर्कसगत वैज्ञानिक आधार 
नही है। इस दृष्टि से भानवतावाद पूर्णत निरीश्वरवादी विचारधारा है। 

इईश्वरवाद का ख़ड़न करने के साथ-साथ मानवतावाद के समर्थक आत्मा की अमरता 
अवत्तारबाद, परर्जन्म के सिद्धात तथा चमत्कारों की सभावना को भी पूर्णन अस्वीकार करते हैं। 
इन सब के विरुद्ध उनका आधारभूत तर्क यही है कि इन्हे हम तर्कबुद्धि तथा वस्तृपरक वैज्ञानिक 
विधि द्वारा सत्य प्रमाणित नही कर सकते, अत इनमे विश्वास करना तर्कबुद्धि के विरद्ध आचरण 
करना होगा। मनष्य का आविर्भाव एवं विकास प्रकृति के अतर्गत ही हुआ है और इसी आधार पर 
हम उसकी उर्त्पात्त तथा उसके विकास की तर्कसंगत व्याख्य: कर सकते हैं। इसके लिए ईश्वर या 
किसी अन्य अलौकिक शक्तिका आधार लेना नितात अनुचित और अनावश्यक है। अन्य प्राणियों 
की भाँति मनष्य का जन्म, विकास और उसकी मृत्यु भी प्राकृतिक नियमो के अनुसार ही होती है 
इस सपर्ण नैसर्िक प्रक्रिया मे ईश्वर अथवा किसी अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति के हस्तक्षेप की बात 
करना निरर्थक है। सक्षेप मे यही मानवतावाद की तत्त्वमीमांसा है जो मनुष्य के अनुभव और उसकी 
तर्कबुद्धि पर आधारित है' 

और की भांति की में भी काल्पनिक 
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अलौकिक शक्तियों के लिए कोई स्थान नही है, >५-०००७०० इसी ससार मे मानव-जीवन के लिए 
परम ध्येय के स्वरूप और उसकी प्राप्ति के विषय में विचार करता है। उसकी यह स्पष्ट और 
निश्चित मान्यता है कि इस सझार में मनुष्य अपने भाग्य का निर्माण स्वय ही करता है; ईश्वर या 
कोई अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति इसमे उसकी कोई सहायता वही कर सकती। अपने जीवन की 
ममस्याओ के समाधान के लिए मनुष्य को स्वय अपनी त्कबुद्धि पर ही निर्भर रहना चाहिए, इसके 
लिए काल्पनिक अलौकिक शक्तियो का मिथ्या अवलब खोजना अनुचित और अवाछनीय है। 
प्राकृतिक नियमो के अतर्गत वह अपने जीवन के परम लक्ष्य को निश्चित करने तथा उसे प्राप्त 
करने के लिए स्वतत्र है। भाग्यवाद का सहारा लेकर या किसी तथाकथित दैवी शक्ति पर निर्भर रह 
कर मनुष्य कभी उन्नति नही कर सकता। मानवतावाद के अनुसार मनुष्य के जीवन का लक्ष्य स्वयं 
अपने कल्याण के साथ-साथ सपूर्ण मानव-जाति का कल्याण है जिसके लिए उसे यथास भव 
अधिकतम प्रयास करना चाहिए। इस महान लक्ष्य की प्राप्ति के लिए प्रयास करते समय मनुष्य को 
किमी व्यक्ति की राष्ट्रीयता, जाति, उसके लिग और धर्म पर विचार नहीं करना चाहिए। इन 
संकचित परिस्थितियों से ऊपर उठकर सपूर्ण मानव-जाति की सर्वागीण उन्‍ननि के लिए प्रयास 
करना प्रत्येक व्यक्ति का नैतिक कर्त्तव्य है। उसे यह सठा स्मरण रखता चाहिए कि सपर्ण समाज के 
व्यापक हित में ही स्वयं उसका अपना कल्याण निहित है। स्पष्ट है कि मानवत्ताबादी 
आचारमीमासा मे व्यवित के सकचित स्वार्थवाद के लिए कोई स्थान मही है। 

वस्तुत अतर्राष्ट्रीयताचाद, मानव- भ्रातृत्व अथवा विश्व-बंधत्व ही मानवताबाद का मूल 
आदर्श है जिसकी प्राप्ति के लिए वह मनुष्य की प्रेरित करता है। 'बसुधैव क॒टुम्बकम के इस 
प्राचीन भारतीय आदर्श पर आधारित मानवतावाद विश्व मे प्रचलित अन्य सभी धर्मों की अपेक्षा 
कही अधिक उदार तथा व्यापक द॒ुष्टि से मानव-जीवन की समस्याओ पर विचार करता है। उसके 
अनुसार स्वतत्रता, समानता, लोकतत्र और विश्व- शाति जैसे महान आदर्शों के अनुरूप आचरण 
करके ही संपूर्ण मानव-जाति निरतर प्रयति-पथ पर अग्रसर हो सकती है। इस महान लक्ष्य की 
प्राप्ति के लिए मनुष्य की अपनी नर्कबुद्धि ही उसका मार्ग प्रशस्त कर सकती है, कोई अलौकिक 
शक्ति नहीं। इसी कारण किसी काल्पतिक दैवी शक्ति पर आश्वित न रह कर अपने जीवन की सभी 
समस्याओं तथा कठिनाइयों पर विजय प्राप्त करने के लिए मनृष्य को स्वय अपने ऊपर ही भरोसा 
करना होगा और अधकार में अपने लिए स्वय ही प्रकाश की खोज करनी होगी। मनुष्य के 
व्यक्तिगत आनद तथा सामाजिक कल्याण के लिए यही एकमात्र तर्कसगत मार्ग है। इस प्रकार 
मानवतावाद की आचारमीमासा मनष्य को निराश, भयभीत एव परावलबी न बनाकर उसे जीवन 
के प्रति आशावादी, निर्भधतथा स्वावलबी बनाती है और साथ ही सपृर्ण मानव-जाति की सर्वागीण 
उन्नति के लिए भी उसे प्रेरित करती है। है 


3, देवात्मा की मानवतादादी विचारधारा 


मानवतावबाद का अर्थ और उसके आधारभूत सिद्धातों को जान लेने के पश्चात्‌ अब यहाँ 
विस्तार से इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि देवात्मा का दर्शन किस अर्थ में 
मानवत्तावादी दर्शन है। दुसरे शब्दों मे, हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि देवात्मा के दर्शन 
मे मानवतावाद के उपर्युक्त मूल सिद्धातो को कहाँ तक स्वीकार किया गया है। उक्त प्रश्न पर 
विचार करते समय हमे इस तथ्य को विशेष रूप से ध्यान मे रखना होगा कि व्यवस्थित दर्शन ए2 
भमानव-धर्म क रूप मे मानवताबाद का उदय विज्ञान के प्रभाव के फलस्वेरूप पाश्चात्य दर्शन वे 
अतर्गत अठारहवीं तथा उन्‍्नीसची शताब्दी में हुआ था, अत इसका मूल आधार तर्कब॒द्धि तथ 
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वैज्ञानिक पद्धति ही है , हम प्रथम खड में देख चुक हैं कि ईइवरवादियों तथा घर्मपसयण दार्शनिका 
के विपरीत देवात्मा विज्ञान और उसकी वस्तपरक तकसगत पद्धति को विशेष महत्त्व देते थे; यही 
व्रण है कि उन्होने अपने दर्शन मे मानवताबाद के मल सिद्धातो को स्वीकार किया है और मख्यस 

इन्ही सिद्धांतों के आधार पर वैज्ञानिक ठष्टि से जीवन तथा जगत की तर्कसगत व्याख्या की है। उस 
तथ्य को प्रमाणित करने के लिए यहाँ हम देवात्मा के दर्शन की ज्ञानमीमांसा, तत्त्वमीमासा और 
आचारमीभासा की विस्तृत विवेचना करेगे। परत्‌ देवात्मा के दर्शन के इन तीनो पक्षों पर विचार 
करने से पूर्व यहाँ यह कह देना आवश्यक है कि हमारा उद्देश्य उनके सपूर्ण दर्शन की विवेचना 
करना नही, अपित केवल यह स्पष्ट करना है कि उनका दर्शन किस सीमा तक मनवतावा्ी दर्शन 


है। 


(4) ज्ञानमीमांसा 


मानंब॒तावाद की ज्ञानमीमासा के समान ही देवात्मा की जानमीमासा भी पूर्णत: अनभवम्‌लक 

है। वे भी मुख्यत प्रत्यक्ष को ही ज्ञान का सर्वाधिक विश्वसनीय प्रमाण मानते हैं और अनुमान 
शब्द आदि अन्य प्रमाणो को प्रत्यक्ष पर आधारित प्रमाणों के रूप में ही स्वीकार करते हैं। इसका 
अँथ यही है कि देवात्मा के मतानुसार मनष्य का अनुभव और उसकी नक्कब॒द्धि ही ज्ञान-प्राप्लि के 
मूल खोल हैं। इसी कारण ऐसे किसी विचार या सिद्धान को स्वीकार करना उचिन नहीं है जिसे 
मानवीय अनुभव पर आधारित वैज्ञानिक वि धियो हारा सत्यापित नही किया जा सकता। वैज्ञानिक 
विधियों से डेवात्मा का तात्पय निरीक्षण, प्रयोग आदि उन आगमुनात्मक विधियों से है जिनका 
प्रयोग विज्ञान के अंतर्गत किया जाता है और जिनके आधार एर वैज्ञानिक अपनी प्रक्‍्कब्पनाओ की 
वस्त॒परक रूप से परीक्षा कस्ते हैं। टेवात्मा यह मानने हैं कि इन वेज्ञानिक विधियों द्वारा जिस 
विचार, मान्यता अथवा सिद्धाल का सत्यापन सभव है केवल उसे ही सत्य माना जा सकता है। एस 
सभी विचार या सिद्धान मिथ्या हैं जिन्हे इन वैज्ञानिक विधियों द्वार सत्यापित नहीं किया जा सकता। 
इसी आधार पर देवात्मा ने ईश्वर तथा अन्य सभी अलौकिक शक्तियों के अख्तिन्‍्व से सर्वो धत 

सिद्धातों का खंडन किया 

ज्ञान-प्राप्ति के लिए बैज्ञानिकर्वाधि के महत्व का उल्लेख करते हा टेवात्मा स्पष्ट कड्नते हैं 

कि मैं केवल ऐसे जान को ही स्वीकार कर सकता हूँ जो इस विधि द्वारा सत्य प्रमाणित हो चकता है। 
किसी बात पर केवल इसलिए बिश्वास करना उचित नही है कि वह प्राचीन है या नवीन, प्रचलित है 
या अप्रचलित, दुखद है अथवा सुखद, स्वदे शी है अथवा विदेशी। में केवल उसे ही स्वीकार कर 
सकता हूँ जो वैज्ञानिक विधि द्वारा परीक्षा करने के पश्चातु सत्य प्रमाणित हो चुका है, अत सभी 
विचारों ग्रा सिद्दातों की परीक्षा करना मेरे जीवन का मुख्य उद्देश्य बन गया है ।! इसी प्रकार अपन 
जीवन मे वैज्ञानिक वि धियो के उच्चनम स्थान को स्वीकार करते हुए देवात्मा ने अपनी आत्मकथा 
म लिखा है कि जाँच करते की वैज्ञानिक विधियों के नियमों ने धीरे-धीरे मेरे हृदय पर सर्वोच्च 
अश्विक्तर प्राप्त कर लिया। तकशास्त्र सबधी नियमों के साथ-साथ प्रयोग सवश्ची नियमो ने मुझे 
इतना अधिक अभिभूत कर दिया और वे मेरे मन के ऐसे अभिन्‍त जग बन गाए कि मेरे लिए केवल 
परिकल्पना अथवा परपरा के आधार पर किसी विश्वास को स्वीकार करना असभव हो गया ॥2 
उवात्मा के इन विचारोे से यह पूर्णत स्पष्ट है कि वे केवल उन्हीं मान्यताओं, विचारों या सिद्धानो 


) सत्य नारायण अग्निहोत्री, मुझ मे देव-जीवत क्या विकास ख़ड़ ], अध्याय 5, प्‌ 37-38 
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को स्वीकार करते हैं जो निरीक्षण, प्रयोग आदि वैज्ञानिक विधियो द्वारा सत्यापित हो चुके हैं अयवा 
जिन्हे इन घिष्ठियों ढ्ारा सत्य प्रमाणित करना सभव है। 

देवात्मा ने सत्य की चार कस्तौटियो का उल्लेख किया है जो उनकी उपयुक्त अनृभवम्॒लक 
ज्ञानमीमासा के अनुरूप ही' हैं। इन कसौटियों की सहायता से हम यह जान सकते हैं कि हमाग 
कौन-सा विचार, विश्वास अथवा सिद्धात सत्य है। सत्य की ये चार कसौटियोँ निम्नलिखित 
हैं -(।) ऐसा कोई भी विश्वास सत्य नही हो सकता जो प्रकृति से परे है। (2) ऐसा कोई भी 
विश्वास सत्य नहीं हो सकता जो प्रत्यक्ष ज्ञान के विरुद्ध है। (3) जिस विश्वास की तर्कशास्त्र के 
नियमों तथा उसकी दिधियो के साथ सगति नही है वह सत्य नही हो सकता। (4) जो विश्वास 
अपरिवर्तनशील प्राकृतिक नियमी का उल्लधन करता है और जिसे समाचित परीक्षण द्वारा 
प्रमाणित नही किया जा सकता वह सत्य नही हो सकता। 3 देबात्मा द्वारा वर्णित सत्य की इन चार 
कसौहियों से गह स्पष्ट है कि ये सभी वास्तव में नकारात्मक हैं--अर्थात्‌ ये हमे बताती हैंकि हमारा 
कौन-सा विश्वास, विचारया सिद्धात सत्य नही है। परतु इन कसौटियों के आधार पर हम यह भी 
जान सकते हैं कि हमें अपने किस विचार, सिद्धात अथवा विश्वास को सत्य मानना चाहिए। इने 
सभी कमसौटियो की यह अनिवार्य माँग है कि केक्‍्ल वैज्ञानिक विधियों द्वारा सत्यापित विचार, 
विश्वास अथवा सिद्धात को ही सत्य माना जा सकता है। देवात्मा की इस अनुभवमूलक 
ज्ञानमीमासा का ध्यातपूर्वक विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसमें वर्तमान शनाब्डी के 
तर्कीय प्रत्यक्षवाद की ज्ञानमीमासा का पर्वाभाय मिलता है। वस्तत यह कहना अनुचित ने होगा 
कि कार्नेप, एयर आदि केतर्कीय प्रत्यक्षवाद की जझानमीमासा देवाल्मा वी ज्ञानमीमासा से मलत 
भिन्न नहीं है। * इसमे अनभववादी परपरा के परिप्रेश्य मे देगत्मा के दर्शन के महत्व को भी भांति 
समझा जा सकता है। हम पिछले खड में देख चके हैं कि मानवतावादी भी इसी अनभवमलक 
ज्ञानमीमासा को स्वीकार करले हैं. अत- इस दष्टि से मानवतावाद तथा देवात्मा के दशने मे पर्याप्स 
समानता है। 


(2) वल्थभीमांस! 


देवात्मा की ठत्त्वमीमांसा उनकी उपयुक्त अनभवम्‌ूलक जानमीसासा पर ही आधारित है। 
उनकी तत्वमीमासा को प्रकूतिवादी तत्वमीमासा' क्रहा जा सकता है जो मानवनाबाद की 
तत्त्वमीमासा से मनत' भिन्न नही है। मानवतावादियों के समान ही डेवान्मा ने भी प्रकतिवादी 
विचारधारा के आधार पर ही बदमाड की अंतिम सत्ता, उसकी उत्पत्ति, उसके स्वरूप तथा 
विकास और पृथ्वी पर मानव सहित समस्त प्राणियों के आविभांव की व्याख्या की है। इंशवर या 
किसी अन्य दैवी शक्ति के स्थान पर वे केवल प्रकृति को ही ब्रहमाड की ऑतम सत्ता के रूप भ 
स्वीकार करते हैं। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि देवात्मा ने 'प्रकति' शब्द का प्रयोग खहते व्यापक 
अर्थ भे किया है। उनके सतानुसार प्रकृति समस्त ग्रह-नक्षत्रो, भौतिक वस्तओ, पेड-पौधों वथा 
प्राणियों की मह्य समष्टि हैं जो निरतर परिवर्ततशील है। पृदयल तथा शक्ति इस प्रकृति के मल रूप॑ 
हैं जिनके माध्यम से यह हमारे समक्ष उपस्थिन होती है। प्रकति ये बाहर अथवा उससे पथक्र कियी 
बस्सू और प्राणी का अस्तित्व सभव नही है, अल ईश्वर तथा अन्य अलौकिक शक्तियों की 
प्राककल्पना पूर्णत मिथ्या है। हम अपनी तर्कबुद्धि तथा विज्ञान की वस्तपरक विधियो द्वारा किसी 
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अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर सकते, अतः ऐसी किसी शक्ति में विश्वास 
करने के लिए हमारे पास कोई तर्क॑सगत आधार नही है। मुख्यतः इसी आधार पर ईश्वर के 
अस्तित्व को अस्वीकार ऋरते हुए देवात्मा ने ईएवरवाद का खडन किया है। इस संबंध में वे स्पष्ट 
कहते हैं कि ''केवल प्रकृति ही यथार्थ सत्ता है: उसके अतिरिक्त अथवा उससे परे कछ भी यचार्थ 
नहीं है। क्योंकि प्रत्येक ब्स्तुप्रकृति का ही भार है, इसलिए उसके अतिरिक्त अथवा उससे बाहर 
किसी बस्तु का अस्तित्व नही है; न भूतकाल में ऐसा था और न भविष्य में कभी ऐसा हो सकता 
है। . किसी व्यक्ति के लिए यह विश्वास करना झूठ के अतिरिक्त और कुछ चही है कि किसी 
निर्जीव वस्तु या सजीव प्राणी का प्रकृति से बाहर अस्तित्व है। जब प्रकति से बाहर किसी प्राणी का 
अध्तित्व हो ही नही सकता तो किसी भी सत्यान्वेषी का यह विश्वास करना मर्खतापर्ग है कि ऐसे 

किसी प्राणी का अस्तित्व है” 5 अपनी इसी मान्यता के आधार पर देवात्मा यह कहते हैं कि हमारे 
समक्ष प्रकृति तथा ईश्वर इन दोनो में से किसी एक के चुनाव का प्रश्न ही नही है, क्योंकि हम यह 
सिक्िचत रूप से जानते हैं किनास्तव से प्रकृति से बाहर ईश्वर का अस्तित्व है ही नही। इस प्रकार 
देकात्मा निरीश्वरवाद से पूर्णत' विश्वास करते हैं जो उनके प्रकृतिगद का अनिवार्य परिणाम है 
और इस प्रकृतिवाद को वे वैज्ञानिक पद्धति के आधार पर पर्ण रूप से सत्य मानते हैं। हम पिछले 
खड में टेख च॒के हैं कि मानवतावाद भी इसी प्रकतिवादी विचार धारा में विश्वास करता है, अत" इस 
दृष्टि से मानवतावाद तथा देवात्मा के दर्शन की तत्त्वमीमांसा मे पूर्ण समानता है। 


मानवतावादियों की भाँति प्रकृतिबाइ से विश्वास करने के कारण देवात्मा भी सृजनवाद, 
आत्मा की अमरता और पुनर्जन्म के सिद्धांतो का खड॒न करते हैं। उनका मत है कि ईश्वर या किसी 
अन्य अलौकिक शक्ति ने इस विश्व की रचना नहीं की, इसकी उत्पत्ति तथा इसका विकास 
प्राकृतिक कारणों के परिणामस्वरूप ही हुआ है। ऐसी स्थिति से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने के लिए प्रस्तुत किया जाने वाला विश्व-रचना संकधी तक मिथ्या और निराधार है। जगत्‌ मे 
विद्यमान सभी वस्तुओं तथा प्राणियों का आविभाव और विकास सुनिश्चित प्राकृतिक नियमों के 
अनुसार ही होता है, इसके लिए किसी अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नही है। 


ईश्वर के अतिरिक्त शरीररहित आत्मा के अस्तित्व तथा उसकी अमरता के मिद्धात का भी 
देवात्मा ने खंडन किया है। वे अपने दर्शन मे आत्मा की चर्चा अवश्य करते हैं, कितु वे उस रूप में 
आत्मा के अस्तित्व को स्वीकर नही करते जिस रूप मे जधिकतर भारतीय दर्शल इसे स्वीकार 
करते हैं। देवात्मा के मतानुमार आत्मा कोई शरीररहित अभौतिक द्रव्य नही है जो उक शरीर के 
पश्चात दुसरे शरीर में प्रवेश करती हैं और जो कभी नष्ट नहीं होती। वस्तुत ऐसे अजर-भमर 
त्था अभौतिक द्रव्य के अस्तित्व को तर्कनद्धि और वैज्ञनिक विधि दरा कभी प्रमागित नही किया 
जा सकता, अत आत्मा नामक ऐसे द्रव्य की सत्ता मे विश्वास करने के लिए हमारे पास कोई 
तर्कक्षमत एवं वैज्ञनिक आधार नहीं है। देवात्मा. यह मानते हैं कि आत्मा प्रत्येक प्राणी की 
जीवनी-शक्ति है जिसका जन्म और विकास प्राकुलिक नियमो के अनुरूप जैविक कारणों के 
फलस्वरूप ही होता है। बन्तुतं- उन्होंने आत्मा तथा जीवनी-शक्त' का प्रयोग पूर्णत 
संणनार्थक शब्दों के रूप मे ही किया है, अत. जब वे अथने दर्शन में आत्मा शब्द का प्रयोग करते 
हैं तो इससे उनका तात्पर्य प्रत्येक प्राणी की जीवनी-शक्ति' से ही है। उनका कथन है कि विभिन्‍न 
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प्राणियों मे इस जीवनी -शक्ति का विकास भिल्त-भिन्‍न स्तरों पर हुआ है। यह जीवनी-शक्ति 
(अथवा आत्मा) ही शरीर के बनाए रखती है और उसे समस्त कर्म करने मे समर्थ बनाती है। इसी 
के कारण शरीर का विकास होता है और उसके क्षतिग्रस्त कोशों के स्थान पर नवीन स्वस्थ कोशो 
का जन्म होता है। इस जीवनी - शक्ति (या आत्मा) के अभाव मे शरीर अपना कोई भी कार्य संपन्न 
नहीं कर सकता। इस दृष्टि से यह आत्मा शरीर के लिए नितात अनिवार्य है। परतु देवात्मा का 
विचार है कि शरीर के अभाव मे इस जीवनी - शक्ति अथवा आत्मा का अस्तित्व सभव नही है, अच 
शरीररहित आत्मा की प्राक्कल्पना मिथ्या है। आत्मा के अस्तित्व के लिए किसी प्रकार के शरीर 
'का होना अनिवार्य है। इस प्रकार देवात्मा के विचार मे शरीर तथा उसकी जीवनी-शक्ति या 
आत्मा दोनो परस्पर अन्योन्याश्रित रूप से सबद्ध हैं, न तो आत्मा के बिना शरीर बना रह सकता है 
औरन ही शरीर के बिना आत्मा का अस्तित्व संभव है। इस दृष्टि से आत्मा और शरीर एक-दसरे 
के लिए समान रूप से अनिवार्य हैं। आत्मा या जीवनी-शकित सभी प्राणियों मे भिन्‍न-भिन्‍्न होती 
हैं; ऐसी कोई महा आत्मा नही है जो सभी प्राणियों में समान रूप से विधमान रहती है। इस प्रकार 
देवात्मा समस्त प्राणियों मे एक ही आत्मा के अस्तित्व से सबधित कछ भारतीय दार्शनिकों के 
सिद्धांत को पूर्णत अस्वीकार करते हैं। वे इस मान्यता का भी खडन करते हैं कि आत्मा एक शरीर 
से दसरे शरीर मे प्रवेश करती है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि वे पनर्जन्म के सिद्धांत को भी 
स्वीकार नही करते। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या शरीर के नष्ट हो जाने के साथ ही उसकी जीवनी - शक्ति 
अथवा आत्मा का भी विनाशहो जाता हैं। इस प्रश्न के उत्तर में देवात्मा का कथन है कि यदि किसी 
भयंकर दुर्घटना या अपने अत्यधिक दब्कर्मों के कारण कोई आत्मा अपने स्थल शरीर से सक्ष्म 
शरीर प्राप्त न कर सके तो वह अवश्य ही नष्ट हो जाती है। सामान्‍्यत आत्मा अपने स्थल शरीर 
से ठीक उसी के अनुरूप सूक्ष्म शरीर ग्रहण करती है और अपने कर्मो के अनुसार इसी पृथ्वी के 
आसपास अथवा सूक्ष्म परलोक' मे निवास करती है। देवात्मा ने अपनी पस्तक मनष्यात्मा के 
संबंध में चार महा नत्त्ब' के दूसरे अध्याय में आत्माओ के अपने स्थल शरीरो से सक्ष्म शरीरों के 
ग्रहण करने की प्रक्रिया तथा उस 'सक्ष्म परलोक' की स्थिति का विस्तत वर्णन किया है जिसमे वे 
मृत्यु के पश्चात निवास करती हैं। उनका कथन है कि मत्य के पश्चान प्रत्येक आत्मा का सक्षम 
शरीर उसकी म॒त्य से पूर्व उसके स्थल शरीर के पर्णत समान होता है और उसके अच्छे या बरे 
स्वभाव मे भी कोई अंतर नही होता। अत्यत सक्ष्म होने के कारण यह सक्ष्म शरीर साधारण आँखों 
से दिखाई नही देता, कित्‌ मूलत स्थूल शरीर के भौनिक द्रव्य से निर्भित होने के कारण वास्तव में 
यह भौतिक शरीर ही होता है। इसके सभी अभ अत्यत सूक्ष्म आकार मे ठीक वैसे ही होते हैं जैसे 
मुत्यु से पूर्व स्थल शरीर के थे। प्रत्येक आल्मा का यह सक्ष्म शरीर भी उसके पर्ववर्ती स्थल शरीर 
के समान ही सुख-दु.ख, भू&ख-प्यास, सर्दी-गर्मी, कार्मंवासना, निद्रा आदि सब का अनभव करता 
हैं। स्पष्ट है कि यह सूक्ष्म शरीर भी उन्ही प्राकृतिक नियमो द्वारा पर्णत' शासित होता है जिन 
प्राकृतिक नियमों द्वारा स्थुल शरीर शासित होता था। इसमे भी वे सभी मानसिक शक्तियाँ 
अच्छाइयाँ और बुगइ्या विद्यमान रहती है जा स्थल शरीर मे विद्यमान थीं। स॒क्ष्म शरीर में भी 
प्रत्येक आत्मा को उसके अच्छे या बरे कर्मो के अनसार ही सूख अथवा द ख प्राप्त होता है। इतन्म 
ही नही, जो मनुष्य इस संसार में अपने जिन अगो द्वारा दष्कर्म करता है उसकी आत्मा अपने सक्षम 
शरीर के लिए उन अगों का निर्माण करने में असमर्थ रहती है, फलत उन अगो के अभाव मे उसे 
परलोक मे भी अत्यधिक कष्ट मोगना पढ़ता है इस प्रकार प्रत्येक मनव्य को उसके शुभ य 
अशम कर्मों के ही स्वस्थ अथवा विकृत सष्म शरीर प्राप्स होता है दष्कर्म करने वा 
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मनुष्य स॒क्ष्म शरीर धारण करे के पश्चात्‌ भूत, प्रेत, चुडैल आदि बन कर इसी प॒थ्वी के आस-पास 
रहते हैं और शुभ कर्म करने वाले मनृष्य स॒क्ष्म शरीर प्राप्त करके परलोक मे सुखपूर्वक जीवन 
ब्यतीत करते हैं। आत्माओ के सूक्ष्म शरीरो के अतिरिक्त देवात्मा ने परलोक में सूक्ष्म पृथ्वी, 
चद्रमा, सूर्य तथा सपूर्ण आधुनिक मानवीय सभ्यता की भी कल्पना की है।6 


यहाँ स्वभावत यह प्रश्न उठता है कि जात्माओ के सुक्ष्म शरीरों तथा परलोक के स्वरूप के 
विषय मे देवात्मा ने ऊपर जो कछ कहा है क्या उसका कोई वैज्ञानिक और तर्कसगत आधार है। मेरे 
विचार मे वर्तमान वैज्ञानिक सिद्धातो को ध्यान में रखते हुए इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक ही हो 
सकता है। जहाँ तक मुझे ज्ञात है, देवात्मा ने सूक्ष्म शरीर तथा परलोक सबधी अपनी उपर्युक्त 
मान्यताओं की पुष्टि के लिए कोई वस्तृपरक वैज्ञानिक तर्क प्रस्तुत नही किए। वे हमें यह नहीं बताते 
कि प्रत्यक्ष प्रमाण तथा अनुभवाश्रित सत्यापन के अभाव मे हम सूक्ष्म शरीर और परलोक बिंघयक 
उनकी प्राक्कल्पनाओं को क्यो स्वीकार कर ले। जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं, वे स्वय 
निश्चित रूप से यह मानते हैं कि ऐसी किसी प्राक्कल्पना में विश्वास करना अनुचित है जिसका 
अनभव द्वारा सत्यापन सभव न हो। उनकी यह मान्यता निश्चय ही उचित है, किंतु स॒क्ष्म शरीर 
तथा परलोक के विषय में उन्होने जो कछ कहा है वह इस मान्यता के ठीक विपरीत है, अत उनकी 
इन दोनों मान्यताओ में सर्गात स्थापित करना सभठ प्रतीत नही होता। फिर यहाँ यह प्रश्न भी 
उठाया जा सकता है कि 'परलोक से ठेवात्मा का क्या तात्पर्य है। क्या यह परलोक पृथ्वी के समान 
ही कोई विशेष ग्रह है अथवा क्या यह देश-कालातीत कोई अलौकिक स्थान है जिसमे सूक्ष्म 
शरीरधारी आत्माएँ निवास करती हैं? यदि यह कोई विशेष ग्रह है तो, जहाँ तक मुझे ज्ञात हैं 
ठेवात्मा ने इसकी भौगोलिक स्थिति को अपने दर्शन मे कही स्पष्ट नहीं किया। थवि यह 
देश-कालातीनत कोई अलौकिक स्थान है तो इसकी अवधारणा में स्व॒तोब्याघात आ जाता हैं, 
क्योंकि देश और काल से परे किसी स्थान की बात करना निर्र्थक है। ऐसे एक स्थान की प्राककल्पना मे 
स्वतोव्याधात एर्णत स्पष्ट है। इसके अतिरिक्त परलोक की अवधारणा मे एक कठिनाई यह भी है कि 
इसे तर्कसगत प्रमाणों तथा वैजानिक विधि द्रारा कभी सत्य प्रमाणित नही किया जा सकता। इस 
अव धारणा को स्वीकार कर लेने पर देवात्मा के दर्शन मे अलौकिक तत्व का समावे श हो जाता है 
जिसका वे स्ष्य दढतापर्वक विरोध करते हैं। उर्प्यक्त प्रश्नों के अतिरिक्त 7"क अन्य महत्त्वपूर्ण 
प्रशन यह भी है कि परलोक मे निवास करने वाली सूक्ष्म शरीर्युक्त आत्माओ की प्राक्कल्पना को 
स्ककार करना क्यों आवश्यक है। इसे स्वीकार करने केफलस्व॒रूप कौन-सी दार्शनिक समस्या का 
समचित समा धात होता है? क्या इसे स्वीकार करके देवात्मा पनर्जन्म के सिद्धान की व्याख्या करना 
चाहने हैं? इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक ही हो सकता है, क्योंकि, जैसा कि हम 'ऊपर द्व चुफे हैं 
दवात्मा पनर्जन्म के सिद्धात को स्वीकार नहीं करते। वे निश्चित रूप से बढ़ मानते हैं कि कोइ भी 
आत्मा एक स्थल शरीर के पश्चात्‌ दूसग॒ स्थूल शरीर ग्रहण नहीं कर सकती अत पनर्जस्स संभव 
नही है। फिर सक्ष्म शरीरयकत आत्मा की अवैज्ञानिक प्राक्कल्पना को स्वीकार करने क्रा कण 
आँचित्य है? मेरे विचार में देवाल्म के विजानसम्मत दर्शन के सद मे में इस प्रश्त का कोई तकसचन 
और सतोषप्रद उत्तर देना सभव नहीं है। वस्त॒त दि देवात्मा उतत अलौकिक तथा अवेज्ञानिए+ 
प्राक्कल्पता को स्वीकार न करते तो निश्चय ही उनका दर्शन अधिक तर्वसगन और वैज्ञा तक 
होता 
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6. मत्य मगिनहोत्री के मबध म चार महा उन्‍्च अच्याय?2 पृ 0-5 


2 दशत्त बिवेचना 


(3) आवारसीमांसा 


देवात्मा की आचारमीमासा मूलत उनकी अनुभवमूलक ज्ञानमीमासा तथा प्रकृतिवादी 
तत्वमीमासा पर ही आधारित है। उनकी आचारभीमासा का केंद्र-बिदु मनृष्य ही है, अत इसे 
'मानव-केंद्रित आचारमीमासा' कहा जा सकता है। ईश्वरवादी दार्शीनिको के विपरीत देवात्मा 
मनुष्य के अध्ययन को ही अपने दर्शन का मूल उद्देश्य मानते हैं। उनके मतानुसार प्रकृति, जगत 
(आदि अन्य सभी विषयो का अध्ययन अतत मनुष्य के अध्ययन का ही साधन मात्र है। मनुष्य की 
उत्पत्ति, उसके विकास, स्वभाव तथा ब्रहमाड मे उसके स्थान की जानने के लिए ही हम अन्य सभी 
विषयो का अध्ययन कस्ते हैं। वस्तुत इसी मूल उद्देश्य को ध्यान मे रखते हुए देवात्मा ने अपन 
सपूर्ण दर्शन का निर्माण किया है। इस सबधच् मे वे स्पष्ट कहने हैं कि मैं सर्वप्रथम मानवता का अग 
हूँ और इसके पश्चात्‌ क्रहमाड का, अत तलनात्मक दुष्टि से मेरे लिए मनष्य के स्वभाव के ज्ञान का 
सर्वाधिक महत्त्व है। यदि मनुष्य के रूप मे मुझे स्वय अपनी आत्मा का ज्ञान नही है और मैं ब्रहमाड 
का ज्ञान प्राप्त कर लेता हूँ तो इस ज्ञान का मेरे लिए क्या लाभ है? इस प्रकार देवात्मा के अनसार 
मनुष्य के रूप में स्वय अपना ज्ञान पाप्त करना - अर्थात्‌ अपन जन्म, विकास तथा स्वभाव के विदय 
से जानता-हमारा प्रमुल्ध कर्तव्य है। अपनी इसी मानव-केंद्रित विचारधारा के अनरूण उन्होंने 
अपने दर्शन में मनुष्य की उत्पत्ति, उसके विकास स्वभाव और बहमाड़ मे उसके स्थान की विस्तस 
विवेचना की है। अपनी पुस्तक देवशास्त्र' के तीसरे खड़ में उन्होंने मनष्य से सर्वाधित इन सभी 
विषयो पर गभी रतापूर्वक विचार किया है और वैज्ञानिक पद्धति के आधार पर इनके यब ध से अपने 
सकंपूर्ण निष्कर्ष प्रस्तुत किए हैं। वस्तृुत मनष्य का स्वरूप तथा ब्रहमाड का स्वरूप ये दो विषय 
उनके दर्शन के मल विषय हैं। परत उनका #पष्ट कथन है कि वे मनध्य के स्वरूप के अध्ययन को 
ब्रहमाड के स्वरूप के अध्ययन की अपेक्षा कही अधिक महत्त्व देने हैं; इसी कारण उनके ढर्शन का 
मानवतावादी दर्शान' कहना अधिक यक्तिसगल प्रमीन होता 
देबात्मा ने मनष्य की उत्पत्ति और उसके विकास की पर्णन प्रकतिवादी व्याख्या की 

वर्तमान युग के वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुरूप ही है। इसी तथ्य को ध्यान में रखने हुए छाछ 
विचारको ने उनके दर्शान को वैज्ञानिक मानवनावाद क्री सजा टी है। मनप्य की उर्पत्ति के विपय 
में दवाल्मा मलत विकासवादी विचारधारा को ही स्वीकार करते हैं। उन्तका मन है कि अन्य 
प्राणियों की भाँति मरृष्य को विकास भी प्राकृतिक वातावरण मे प्रकति के अनिवर्ष्य नियमा के 
अनसाग ही इस दृष्टि से पश्ु-जरन के साथ मतप्य का अपस्हिय सचध है। समष्य अपनी 
आदिभ अवस्था में एश ही था, कि कालातर से ध्ीरे- धीरे उसने विकास की प्राकृतिक प्रक्रिया म 
अयना वलतगान स्वरूए ग्रहण किया। मध्य के विकास की इस प्राकतिक प्रक्रिया का ईश्वर या 
किसी अन्य अलौकिक शर्वित से कोई सब ध नही है, क्योंकि वस्लिव में ऐसी शक्ति के अस्तिम्व की 
प्राकबकल्पना मिथ्या और निराधार है। प्राकृतिक परिवेश में पश - जगत से विकसित होने के कारण 
मनुष्य मे भूख, प्यास, कामेच्छा, भय, निद्रा आदि सभी नैसर्िक प्रर्गालयों अथवा इच्छ्एँ विद्यमान 
हैं। परतु मूलत प५७-जगल यठिव्मसत होने हुए भी मनष्य एश से बहत भिन्‍न नथा विकास की 
दृष्टि से उसकी अपेक्षा कही आधिक उच्च स्तर पर है। विवेक नर्कबद्धि, नैतिकता, सौंदर्थ-चेतना 
तथा मनुष्य के अन्य अनेक मानसिक गण उसे पशु से केवल पथक ही नही करते, अपित उसकी 
अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट भी बनने हैं; इस पकार देवात्मा के सनानसार पश जगन से मनप्य के 
बिकसित होने का तात्पर्य यह कदापि नही है कि मनष्य को अपना जीवन पश के समान ही व्यत्तीत 
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करना चाहिए। इसके विपरीत मनृष्य की विशेषता और महानता इसी मे है कि वह अपने उच्चतम 
सावसिफ तथा नैतिक गुणो के अनुरूप आचरण करे! परत इसके साथ ही उसे अपनी नैसर्गिक 
शारीरिक इच्छाओ की भी उपेक्षा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि ये इच्छाएँ शी उसके स्वभाव का 
अनिवार्य अग हैं और इनका निषेध करना स्वय मानव-स्वभाव के विरुद्ध आचरण करना होगा! 
देवात्मा का विचार है कि मनष्य को अपनी नैसर्गिक इच्छाओ की पूर्ति ऐसे सयमित ढग से करनी 
चाहिए कि इसके फलस्वरूप स्वय उसका तथा समाज का हित हो और स्वय उसे एब अन्य 
व्यक्तियों को किसी प्रकार की हानि न पहुँचे। इसका अर्थ यह है कि अतियंत्रित रूप से अपनी 
प्राकृतिक इच्छाओं की तृप्ति करना निश्चय ही अनुचित है, किंतु इन इ-ठाओ का निषेध करना 
तथा इनका बलपूर्वक दमन करना भी उतना ही अनुचित एव अवांछनीय है। इस प्रकार देवात्मा की 
आचारमीमासा भोगवाद तथा सनन्‍्यासवाद इन दोनो अतिवादी सिद्धातो का समान रूप से निषेध 
करती है। यह इन दोनों अतिवादी निद्धातों के बीच मे स्थित मध्यम मार्ग को स्वीकार करने के 
कारण मानव-जीवन के लिए इन दोनो सिद्धातों की आचारमीम'सा की अपेक्षा कही आधिक 
संतुलित तथा श्रेयस्कर है। इसके अतिरिक्त देवात्मा की यह सतुलित आचारमीमांसा जीवन और 
जगतु के प्रति उनके वैज्ञानिक दृष्टिकोण के भी पूर्णत अनुरूंप है। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि देवात्मा की आचारमीमांसा में मोक्ष तथा विकात्न इन दो 
अवधारणाओ का विशेष महत्त्व है। इन दोनो अवधारणाओ के आधार षर उन्होने आचारमीमासा 
से सबंधित इन मूल प्रश्नो का उत्तर दिया है कि मनुष्य को अपने जीवन में कैसा आचरण करना 
चाहिए और उसके जीवन का परम लक्ष्य क्या है। प्राचीन भारतीय दार्शनिकों की भाँति देवात्मा ने 
भी मोक्ष की चर्चा की है, कित्‌ उन्होने 'मोक्ष' का जो अर्थ बताया है वह अन्य भारतीय दार्शनिकों 
द्वारा बताए गए इसके अर्थ से बहुत भिन्‍न है। हम देख चुके हैं कि देवात्मा अनश्वर तथा अभौतिक 
द्रव्य के रूप मे आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार नही करते, अत उनके अनुसार 'विदेह मुक्ति' के 
रूप मे 'मोक्ष' की बात करना निरर्थक और निराधार है। वस्तुतः मनृष्य अपने वर्तमान जीवन मे ही 
एक विशेष प्रकार के बधन से मुक्त होकर मोक्ष प्राप्त कर सकता है। देवाल्मा ने मनुष्य के इस 
विशेष प्रकार के बधन तथा उससे मुक्ति प्राप्त करने की व्याख्या इस प्रकार की है। मनुष्य मे 
अधिकाधिक सुख प्राप्त करने की अत्यत प्रबल इच्छा होती है जिसके फलस्वरूप उसके भीतर' 
'निम्नकोटि के अनुराग ' तथा 'निम्नकोटि की घृणाएँ' उत्पन्न हो जाती हैं। निम्नकोटि के बन्‌रागा 
से देवाल्मा का तात्पर्य अनियंत्रित रूप मे सभी प्रकार के इंद्रिय-सुख प्राप्त करने की इच्छओ ले है। 
असयमपूर्वक शारीरिक सुख प्राप्त करने की ये इच्छाएँ मनुष्य को स्वार्थी तथा क़्र बचा देती हैं, 
फलत बह अपने आप को समाज से अलग समझने लगता है। जब मनुष्य की ये अनियत्रित तीब्े 
इच्छाएँ प्री नही होती तो उसके मन मे उन सब वस्तुओ तथा व्यक्तियों के प्रति घणाएँ उत्पन्न हो 
जाती हैं जो उसकी इन इच्छाओ की पूर्ति मे बाधक हैं। इन्ही घुणाओ को देवाल्मा ने 'निम्नकोटि की 
चुणाएँ" कहा है। भोजन तथा अन्य खाद्य पदार्थों के प्रति असयमित आकर्षण, भोगविलास की 
अनियंत्रित लालसा, नशीली वस्तुओं की तीद्र इच्छा. विवाहेतर प्रेम, आलस्यपूर्ण जीवन, अपने 
कर्तव्यों की उपेक्षा, अधिकारी न होते हए भी स्वय अपने लिए प्रशसा या पुरस्कार की इच्छा आदि 
बुराइयों निम्नकोटि के अनरागो के उदाहरण हैं। इत निम्नकोटि के अनुरागो मे बाधक निर्दोष 
व्यक्तियों से ईर्ष्या तथा घुणा करना, प्रतिशोध की भावना से प्रेरित होकर कर्म करना, श्रेष्ठ 
व्यक्तियों के प्रति तिरस्कार की भावना रखना आदि बुराइयो को देवात्मा ने निम्नकोटि की घृणाएँ 
कहा है। उनका मत है कि जब मनष्य उपर्युक्त निम्नकोटि के अनुराग ठथा निम्नकोटि की घणाओ 
के वशीभत होकर कर्म कस्तः है तो उसकी आत्मा का अघ पतन हो जाता है और वह एक विशेष 
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प्रकार के बधन मे बध जाती है। मानवःजीवन को अध'पतन की ओर ले जाने वाले इस बधन से 
मुक्ति प्राप्त करना ही मोक्ष है जिसे मनुष्य कठोर सा धना द्वार अपने वर्तमान जीवन में ही प्राप्त कर 
सकता है। जिस व्यक्ति ने निम्नकोटि के अनुरागो और निम्न कोटि की घृणाओ पर विजय प्राप्त कर 
ली है वही वास्तव मे मुक्त है। इस प्रकार देवास्मा ने मोक्ष की अवधारणा की नवीन मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या की है। * 
पंरतु यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि देवात्मा मनुष्य के उच्चतम नैतिक जीवन के 

लिए केवल मोक्ष को ही पर्याप्त नही मानते, उनका विचार है कि इसके लिए विकास का होना भी 
अनिवार्य है। बस्तुत विकास की अवधारणा का मोक्ष की अवधारणः के साथ अनिवार्य सबध है। 
'विकास' से देवात्मा का तात्पर्य मनुष्य के भीतर उच्बकोटि के अनुरागो तथा उच्चकोटि की 
घणाओं के उत्पन्न होने से है। जब मनष्य मोक्ष प्राप्त कर लेता है--अर्थात्‌ जब बह निम्नकोटि के 
अनुरागो और निम्नकोटि की घृणा ओ से मुक्त हो जाता है--त भी वह अपने भीतर उच्चकोटि के 
अनुरागों तथा उच्चकोट्टि की घणाओ को उत्पन्न करके विकास के मार्ग पर अग्रयर हो सकता है। 
सभी प्राणियों के प्रति करुणा अथवा दया की भावना, आत्मत्याग, प्रोपकार, उच्च आदर्शों एव 
मुल्यों के प्रति सम्मान, सभी प्रकार की ब्रुराइयों को नियंत्रित करने की इच्छा, न्याय, कृतज्ञता 
कर्तव्य-पालन की इच्छा, सत्य के अनुसंधान की जिज्ञासा, सौंदर्य-चेतना आदि सदृवृत्तियाँ 
उच्चकोटि के अनुरागो के उदाहरण हैं। इसी प्रकार असल्य एव निर्देयता से धृणा करना, अशुभ 
विचारों तथा अशुभ कर्मों से घृणा करना, सभी प्रकार वी सामाजिक बुराइयो से घुभा करता आदि 
उश्चकोटि की घणाओ के उदाहरण हैं जिन्हे देवात्मा उच्चकोटि के अनुरागो के समान ही नैतिक 
दृष्टि से बांछनीय मानते हैं। इन उच्चकोटि की घुणाओं को ही पाश्चात्य दार्शनिक जी ०ई० म्‌र ने 
मिश्रित शुभ की सज्ञा दी है। यद्यपि वे इन्हें उच्चतम शप्म नही मानते, फिर भी देवात्मा की भाँति 
उन्होने भी इन्हे नैतिक दृष्टि सेवाछनीय माना है। 5 देवात्मा का कथन है कि निम्तनकोटिके अनुरागों 
तथा निम्नकोटि की घुणाओ से मुक्त होकर अपने भीतर उच्चकोटि के अनुरागो और उच्चकोटि की 
घुणाओ को विकसित करना प्रत्येक व्यक्ति का नैतिक कर्तव्य है, क्योंकि इसी मे उसका वास्तविक 
विकास निहित है। मोक्ष तथा विकास के इस मार्ग पर अग्रसर होने के लिए उसे निरतर कंठोर 
साधना करनी होगी। अपनी प॒र्तक 'देवशास्त्र' के चतर्थ खड में देवात्मा ने मनष्य के लिए इस 
कठोर साधना के अनेक उफायो की विस्तृत विवेवना की है जिनके अनुरूप आचरण करके वह 
उच्चतम ज़ैतिक जीवन व्यतीत कर सकता है। देवात्मा निश्चित रूप मे यह मानते हैं कि अपने 
मोक्ष और विकास के लिए मनुष्य को स्वय ही सतत प्रयास करना होगा, क्योंकि ईश्वर या कोई 
अन्य काल्पनिक अलौकिक शक्ति इसमे उसकी सहायता नही कर सकती। _ 

यहाँ इस महत्त्वपूर्ण तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि देवात्मा की आचारमीमासा का 
क्षेत्र अत्यधिक व्यापक है। यह केवल मनुष्य के व्यक्तिगत कल्याण तथा सामाजिक हित तक ही 
सीमित नही है; इसमे पशु-पक्षियों के कल्याण और पेड-पौघो एवं सपूर्ण प्राकृतिक परिवेश की रक्षा 
के लिए भी मनष्य को प्रेरित किया गया है। देवात्मा की आचारमीमांसा की इस व्यापकता का 
कारण उनकी यह मान्यता है कि मनुष्य का संबध केवल अन्य मनुष्यों के साथ ही नही, अपित्‌ सपूर्ण 
चराचर जगत के साथ है, क्योंकि वह वास्तव मे इस सपूर्ण जगत्‌ का अभिन्न अग है। इसका अर्थ 
यह है कि मनृष्य का आचरण ऐसा होना चाहिए जिसके फलस्वरूप समस्त प्राणी -जगत्‌ का कल्याण 
हो और वनस्पति सहित सपूर्ण प्राकृतिक परिवेश भी सुरक्षित रह सके। इसी व्यापक उद्देश्य की 


8 मजीई मर ऐकफिका' 6 प्‌ 26-72 7 


देगात्मा के दर्शन में नानक्‍ज्ाजाफ 277 


पूर्ति के लिए दवात्मा ने मनुष्य में दया, करुणा, स्नेह, सहानुभूति, परोपकार, कृतज्ञता, निस्स्वार्थ 
सेवा, आत्मत्याग आदि सद्वृत्तियों के अधिकाधिक विकास का होना अनिवार्य माना है और इसे 
विशेष महत्त्व दिया है। मनुष्य के कर्तव्यों का वर्णन करते हुए वे कहते हैं कि मानव का सर्वप्रथम 
कर्तव्य इस सत्य का अनुभव करना है कि सभी मनुष्य एक-दूसरे पर निर्भर हैं, अतः उन्हे अपने 
भीतर पारस्परिक सहयोग, प्रेम, सहान भूत आदि परोपकारात्मक भावनाओं को मिरतर विकसित 
करता चाहिए जिससे सपूर्ण मानव-जाति का जीवन आनदमय हो सके। परत मनष्य का कर्तव्य 
केवल मानव-जाति के कल्याण तक ही सीमित नही है, उसे पश-पक्षियों के प्रति भी अपने दायित्व 
का अनुभव करना चाहिए, क्योंकि मलत पशु-जगत्‌ से ही उसका विकास हआ है। पश-पक्षियों 
के प्रति निर्दायता घोर नैतिक अपराध है। मनृष्य को उनके साथ सठा स्तेहपर्ण व्यवह्र करना 
चाहिए और उनके जीवन को सुरक्षित रखने के लिए यथासभव प्रयास करना चाहिए चाहिए । पश-पक्षियां 
के अतिरिक्त पेड-पौधो तथा प्राकृतिक परिवेश पर भी मनष्य का जीवन पूर्णत. निर्भर है, अत 
उनकी वृद्धि और रक्षा के लिएनिरतर प्रयत्न करना भी उसका नैतिक कर्तव्य है। अपने जीवन के 
लिए पेड-पौधो की अनिवार्यता तथा महत्ता को ध्यान मे रखते हुए उसे उनके प्रति भी स्नेह का 
अनुभव करना चाहिए और जल-वायु सहित सपूर्ण प्राकृतिक परिवेश को दूषित होने से यथास भव 
बचाता चाहिए। इस प्रकार देवाल्मा की आचारमीमासा मे केवल मानव-जाति के हित का ही नही, 
अपित्‌ समस्त प्राणी-जगत्‌ के कल्याण तथा वनस्पति सहित सपूर्ण भौतिक जगत्‌ के विकास का भी 
ध्यान रखा गया है, अत उनकी यह आचारभीमासा मानवतावाद की आचारमीमासा की अपेक्षा 
निश्चय ही कही अधिक व्यापक है। 

“ देबात्मा की आचारमीमासा के विवेचन को समाप्त करने से पूर्व यहाँ उनके द्वारा वर्णित 
'आदर्श मानव' की अवधारणा का भी उल्लेख कर देना आवश्यक है। उन्होंने सभी मनष्यो के लिए 
अनुकरणीय जिस आदर्श मानव की अवधारणा को प्रस्तुत किया है वह उनके प्रकुलिवादी तथा 
वैज्ञानिक दर्शन के अनुरूप ही है। देवात्मा यह मानते हैं कि आदर्श मानव कोई अलौकिक प्राणी न 
होकर मलत प्राकृतिक जगत से विकसित इसी ससार का ऐसा मनष्य है जिसमे उच्चतम मपनवीय 
सदगण अधिकतम मात्रा से विद्यमान रहते हैं। ऐसे आदर्श मानव के स्वरूप का वर्णन करते हाए व 
कहते हैं कि वह सदा सत्य का ही अनस धान करता है और झूठ से घृणा करता है, वह भय या 
प्रलोभन के कारण कभी भी सत्य का परित्याग करके झूठ को स्वीकार नहीं करता। इसके 
अतिरिक्त आदर्श मानव अपन जीवन में सदैव अच्छाई के प्रति पूर्णत समर्पित रहना है और बराई, 
से घुणा करता है। वह करता, वासना, स्वार्थलिप्सा, लोभ, भय, क्रो ध, मोह, अहक्तर आदि अपनी 
सभी दुष्प्रकृत्तियों पर विजय प्राप्त करके अपने भीतर स्नेह, सहानुभूति, दबा, करूणा, परोपकार, 
निस्स्वार्थ सेवा, आत्मत्याग आदि सद्वृत्तियो का अधिकतम विकास करता है। इस प्रकार सत्य 
तथा अच्छाई के प्रति पर्ण समर्पण और झठ एवं बराई के प्रति तीव घुणा आदर्श मानव के जीवन की 
मल विशेषताएं हैं जो उसे साधारण मनष्यो से पृथक करती हैं। उसकी ये मूल विशेषताएँ केवल 
सैद्धांतिक घोषणाओ तक ही सीमित न रहकर उसके सपर्ण दैनिक जीवन मे अभिव्यक्त होती हैं। 

बह पर्वर्वार्णत निम्नकोटि के अनरागो तथा निम्नकोटि की घुणाओं से पूर्णत मुक्त होकर केवल 
उच्चकीटि के अनगगो एवं उच्चकोटि की घणाओ के अनुरूप ही आचरण करता है। वह अपने 
जीवन मे सख के स्थान पर सत्य तथा शभत्व को ही महत्त्व देता है और ऐसा कोई कर्म नही करता 
जो इन दोनो अथवा इनमे से किसी एक के विरुद्ध हो। सत्य और शभत्व के लिए वह सहर्ष अपने: 
सभी सलों का प्रियग कर देता है ऐसे आदर्शा मानव को ही देवात्मा की सज्ञा दी गई है जो 
अलौकिक प्राणी न होते हुए भी विकास के स्तर पर है. उसका जीवन सभी 
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मनष्यों के लिए अनकरणीय है और उन्हें आदर्श मानव बनने के लिए निरतर पोश्त करता है। 
उसका देवत्वपूर्ण आचरण सामान्य मनृष्यों को निम्नकोटि के अन॒रामी तथा निम्नकोटि की छुणा ओ 
के बधन से मुक्त करके उन्हें सदैव उच्चकोटि के अनुसागो एवं उच्चकोरि की पणाओं के अनुरूप 
आचरण करने के लिए प्रोत्साहित करता है और इस प्रकार उन्हें मोक्ष तथा विकास के पथ पर 
अग्रसर करता है। वस्तुत देवात्मा के अनुसार ऐसे आदर्श मानवो से परिपृर्ण समाज का निर्माण ही 
विकास की प्रक्रिया का अतिम लक्ष्य हे जिय मनुष्य स्वय अपने सतत प्रयास द्वार प्राप्द कर सकता 


ध 


हे। 
(4) निष्कर्ष 


पिछले खड़ो में हमने देवात्मा के दर्शन के कछ प्रमख पक्षों की सक्षिप्त तिवेचना की है। इस 
विवेचना से यह स्पष्ट है कि उनका दर्शन वैज्ञानिक सिद्धाती पर आधारित मलत प्रकतिवादी दर्शन 
है और इसमें मानवतावादी विचारधारा को विशेष महत्व दिया गया है। ब्रहमाड़, प्रकति तथा 
मनष्य का तकेपूर्ण वैज्ञ्णनक अध्ययन देवाल्मा के दर्शन का केद्रबिद है जिसमें काल्पनिक अलौकिक 
शक्तियों के लिए कोई स्थान नहीं है। इस दौष्टि से यह द शंन ईश्वरवादी तथा अध्यात्मवादी दर्शन 
से मेलत भिन्‍न है। हम देख चके हैं कि ईश्वरवादी दर्शन के विपरीत देवान्मा के दर्शन मे प्राकृतिक 
जगत से विक्रासित प्राणी के रूप मे भनष्य तथा उसकी समस्याओं के अध्ययन को सर्वोच्च स्थान 
दिया गया है। इसी कारण उनके दर्शन को 'मानवतावादी दर्शन कहना पृणत यक्तिसगत प्रतीत 
हाता है। मानवनावाद तथा उनके प्रकतिवादी दर्शन में अनेक आधारभन समानताएं हैं जिनका 
सक्षिप्त उल्लेख हम पिछले खडो मे कर चके हैं। दोनों ही अलौकिक शक्तियों ग्व चमत्कारों के 
अस्तित्व का निषेध करते हुए कवल परिवरननशील प्रकृति को ही ब्हमाड की अंतिम सत्ता के रूप 
में स्वीकार करते हैं और यह मानते हैं कक मनष्य स्वय अपने अन भव तथा अपनी तर्कबाद्ध द्वारा ही 
प्रकृति के महान रहस्यों का ज्ञान प्राप्त कर सकता है। दोनों ही मनप्य को इस बात के लिए 
प्रोत्साहित करने हैं कि वह इंश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति पर आश्रित न रहकर पर्णत 
स्वावलबी बने और पारलौकिक जीवन की मिथ्या प्रक्कल्पना का परित्याग करके अपने वर्नभान 
जीवन का ही सभी दुष्टियों से अधिकतम विकास करे! दोनों की यह निश्चित मान्यता है कि सनप्य 
स्वय ही अपने भाग्य का निर्माता है, कोई अन्य शक्ति उसके भाग्य का निर्माण नहीं कर सकती | 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मानवतावाद और देवात्सा ढोनों मलत एक हीं प्रकतियादी सथा 
मानव-केद्रित वैज्ञानिक विचार धारा से विश्वास करते हैं, अब शोनो में आधारभूत सम्ानताओं का 
होता स्वाभाविक हीं है। 

परत उपर्यक्त समानताओ के साथ-साथ मानवतावाठ तथा देवात्मा के दर्शन मे कछ मल भेद 
भी हैं जिनका यहाँ सक्षेप में उत्नेख कर देना आवश्यक है। मानवतावाद मख्यत, मनष्य के 
सामाजिक जीवन पर ही अपना ध्यान केद्वित करता है जबकि देवात्मा के दर्शन का केद्रविद भानव 
का व्यक्तिगत जीवन है! मानवतावादी दर्शन मे उन सामाजिक और आर्थिक सस्थाओं को सधारने 
पर विशेष रूप से बल दिया जाता है जो मनष्य के जीवन को प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से प्रभावित करती 
हैं। इसमे विश्वास करने वाले दार्शनिको ने व्यक्ति के नैतिक उत्कर्ष के लिए कोई स्पष्ठ और 
निश्चित कार्यक्रम प्रस्तुत नही किया। परतु देवात्मा के दर्शन मे मनष्य के सामाजिक जीवन के 
साथ-साथ प्रत्येक व्यक्ति के नैतिक विकास को भी समचित महत्त्व दिया गया है। देवात्मा यह 
मानते हैं कि मनृष्य की सामाजिक प्रगति अतत्त व्यक्ति के नैतिक उत्थान पर ही निर्भर है, अत 
उन्होंने अपने दर्शन भे व्यक्तित के नैतिक उत्कर्ष के लिए साधना को सर्वोच्च स्थान दिया है 


फिन+-+मप्थला पलाप्रन्‍ीषसपण पिन के हे 


देखा मा ऋपरान बज 


उनके अनसार निरतर कठार साधना द्वारा ही व्यक्ति अपन भीतर तैनिक रूदगण्ण का अधिकतम 
विकास कर सका है और अपनी उन दष्प्रवत्तियों को नियात्रत ऊर सकता दे जो प्व्य उसके लिए 
तथा समाज के लिए हानिकारक है। 
देवात्मा के विचार मे मानव-जीवन का आदर्श आत्म-ज्ञान एव जात्म-विव्यस है जिसका अर्थ 
यह है कि मनष्य अपने भीतर विद्यमान अच्छार्ड तथा ब॒राई के मल कारणों को समझे, अच्छाई से 
सबधित सदव॒त्तियों का विकास करे और बराई से सब्रधित दष्प्रवत्तियों पर विजब प्राप्त करे 
आत्म-ज्ञान तथा आत्म-विकास का यह मार्ग ही वास्तव मे मोक्ष और विकास का मार्ग है जिसकी 
ओर अग्रवर होने के लिए मनष्य को सतत कठोर सा धना करनी होगी। इसी कारण मानवताव्दियों 
के विपरीत देवात्मा ने व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए कठोर साधना को जनिकार्य माना है और 
अपने दर्शन में इस साधना के उपायो का विषद विवेचन किया है। उठकी निश्चित मान्यता है कि 
इस साधना द्वारा ही मनष्य निम्नकोटि के अनरागों तथा निम्नकोटि की घुणाओ से मुक्त होकर 
अपने जीवत में उच्चकोटि के अन॒गगों एवं उच्चकोटि की घृणाओ के अनुरूप आचरण करते हुए 
देवाल्मा' के महान आदर्श की और अग्नसर हो सकता है। इस प्रकार सामाजिक कल्यण के 
साथ-साथ उसके मल आधार व्यक्ति के नैतिक उत्कर्ष को विशेष महत्त्व देने के कारम देवात्मा 
का दर्शन मानवतावादी दर्शन की अपेक्षा कही अधिक व्यपक्त, सतुलित तथा उत्कृष्ट हैं। बतभान 
यगे मे महाविनाशव गे परमाण अस्त्रो की भयानक विभीषिका से त्रस्त मानवता के लिए उनके इस 
तकसगत प्रकृतिवार्द' तथा मानवतावादी दर्शन की प्रासंगिकता और आवश्यकता निर्विबाद है। 


परिशिष्ट 
गाँधी जी की दृष्टि में नारी की सामाजिक स्थिति 


गाँध्षी जी यह निश्चित रूप से मानते थे कि स्त्रियो की सामाजिक और आर्थिक स्थिति मे सुधार 
किए बिना भारत की सर्वतोंमुली प्रगति सभव नहीं है। हमारे देश की लगभग आधी जनसख्या 
स्त्रियों की है, अत उनकी सर्वागीण उन्नति के बिना भारत के उज्ज्वल भविष्य की कत्पना भी नही 
की जा सकती। यही कारण है कि गॉधी जी ने भारतीय नारियो की सामाजिक तथा आथिक 
समस्याओ पर विस्ताग्पूर्वक विचार किया है और अपने जीवन-दर्शन के अनुरूप इन समस्याओं के 
संतोषजनक समाधान के लिए अनेक महत्वपूर्ण सुझाव भी प्रस्तुत किए हैं। उन्होंने नारी और 
पक्ष की समानता, बाल-विवाह बाल-विधवाओं की स्थिति, दह्ेज-प्रथा, परदा-प्रथा 
देवदासी-प्रथा आदि सामाजिक समस्याओ के सबध मे सविस्तार अपने विचार व्यक्त किए हैं जो 
नारी के प्रति उनके उदार तथा प्रगतिशील दृष्टिकोण के द्योतक हैं। इत समस्याओं को हल करने के 
लिए आज से पचास या साठवर्ष पूर्व उन्होने जो सुझाव दिए थे वे आज भी पूर्णत सार्थक और मान्य 
हैं। इससे यह स्पष्ट है कि भारत की इन सामाजिक समस्याओ के विषय मे गाँधी जी का दृष्टिकोण 
कितना व्यावहारिक, यथार्थवादी तथा प्रगतिशील था। प्रस्तुत लेख मे हम इन समस्याओं से 
संबंधित उनके कुछ महत्त्वपूर्ण सझावों का सक्षेप में उल्लेख करेगे। 


_ स्त्री और पुरुष की समानता 


परिवार तथा ममाज में महत्त्व की दृष्टि से गांधी जी नारी और पुरुष के पूर्णत समान 
अधिकारों में विश्वास करते हैं। उनका बिचार है कि मनृष्य होने के नाते नारी और पुरुष की मूल 
समभस्याएँ तथा आवश्यकताएँ समान हैं। वे समान रूप से सुद्ध-दु ख तथा सभी सूल सवेगों और 
भावनाओ का अनुभव करते हैं। इस दृष्टि से स्त्री और पुरुष एक दूसरे से घुथक न होकर परस्पर 
पश्क है। वे एक दूसरे के सक्रिय सहयोग के बिना जीवित नही रह सकते | | ऐसी स्थिति से नारी का 
पुरुष की अपेक्षा किसी भी दृष्टि से निम्न अथवा निकृष्ट समझना गाँधी जी बहुत अनुचित एव 
निदनीय मानते हैं। उन्होने बहुत खेदपूर्वक इस तथ्य का उल्लेख किया है कि युगो से पुरुष स्त्री को 
अपने अधीन तथा अपने सुख का साधन मात्र समझता रहा है। भौतिक वस्तुओ की भॉति स्त्री को 
भी उब्ने अपनी ऐसी संपत्ति मान लिया है जिसका वह अपने सुख के लिए इक्ता नुसार उपभोग कर 
सकता है। पुरुष के इस स्वार्थपूर्ण दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेने के कारण स्वय स्त्री मे भी 
आत्महीनता की भावना उत्पन्न हो राई है और बह अपने आप को उसकी अपेक्षा हीनसमझने लगी 
है। परत यों धी जी नारी के लिए इस आत्महीनता की भावना से मुक्त होना बहुत आवश्यक मानते 
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हैं। इसी कारण उन्होने नारी के उन महान गणो की ओर विशेष रूप से उसका ध्यान आकृष्ट किया 
है जो उनके विचार मे स्वक्षावत' उसमे पाए जाते हैं। इन गणों मे स्नेह, करूणा, यहनशीलता 
कष्टसहिण्युता आदि का गाँधी जी ने विशेष रूपत्से उल्लेख किया है जो उनके अनुसार नारी के 
स्वभाव का अभिन्‍न अग बन चुके हैं। इन्ही सदगणो के कारण नारी को महान मानते हुए वे कहते हैं 
कि नारी अहिसा का अवतार है। अहिना का अर्थ है असीम प्रेम और असीम प्रेम का अर्थ है कष्ट 
सहने की असीम शक्ति। स्त्री-जों परुष की माता जै-के अतिरिक्त अधिकतम मात्रा में यह 
महान शक्लि और किस में है? उसे अपना यह प्रम सपर्ण मानव-जाति को प्रदान करना चाहिए 
उसे यह भूल जाना चाहिए किवह कभी पुरुष की वासना-तृप्ति की वस्त थी अथवा हो सकती है। 
तभी वह पुरुष की माता और उसके भाग्य का निर्माण तथा उसका नेत॒त्व करने वाली शक्ति के रूप 
में उसके समक्ष अपना गौरवपर्ण स्थान ग्राप्त कर सकती है। वही यद्ध और संघर्ष से पीड़ित लमार 
को शाति की कला सिखा सकती है । 3 इस प्रकार गाँधी जी स्त्री को पुरुष के समान ही नही, अपितु 
मानवीय सद्युगों की दृष्टि से उसकी अपेक्षा अधिक महान भी मानते हैं। 


अपनी इसी उदार विचारधाण के अनुरूप गाँधी जी वैवाहिक जीवन मे स्त्री और पुरुष के 
समान अधिकारों को स्वीकार करते हैं। उनका विचार है कि पति-पत्नी जीवन के सभी क्षेत्रों मे 
परस्पर पूरक होने के कारण एक दूसरे के साथी अथवा सहयोगी हैं, अत पत्नी को पति के अधीर 
समझना बहुत बडी भूल है। भारत मे शताब्दियो से पुरुष यही भूल करता आ रहा है जिसके 
फलस्वरूप परिवार तथा समाज मे नारी को टसका गौरबपूर्ण स्थान प्राप्त नही हो सका। इस दृष्टि 
से गाँधी जी के विच्यर मे हिंदू सस्कृति ने नारी के साथ बहुत बडा अन्याय किया है। इस अन्धय का 
उल्लेख करते हुए वे कहते हैं कि ' हिद्‌ सम्कुति ने पत्नी को पति के अर्ल्य धक अधीन मानकर आर 
उसके व्यक्तित्व को पति के व्यक्तित्व मे पूर्णत विलीन करने पर जोर देकर भूल की है। इसके 
परिणामस्वरूप पति कभी-कभी अपने अधिकारो का बहुत दुरुपयोग करता है जिसके कारण बह 
पशु के निम्न स्तर तक पहुँच जाता है। इस अत्याचार को रोकने का उपाय कानून जनाना नही, 
अपितु स्त्रियों को शिक्षित करना लथा पतियों के अनुचित व्यवहार के विरुद्ध जनमत का निर्माण 
करना ही है ।+ नारी के विषय मे हिंदू सस्कुति के विरुद्ध गाँधी जी का उपर्युक्त आरोप कहाँ तक 
उचित है इस सबध मे निश्चयपूर्वक क॒ुछे कहना बहुत कठिन है, कितु इतना अवश्य कहा जा 
सकता है कि पिछली कई शताब्दियों से हिंदू समाज मे नारी के प्रति न्याय नहीं किया गया। विवाह 
तथा काम सबधी नैतिकता के जो कठोर नियम नारी पर लागू किए गए उनसे पुरुष को लगभग 
पैक्त रखा गया जिसके फलस्वरूप नारी और पुरुष के संबध मे हिंदू समाज ने अन्यायपूर्ण दोहरी 
नैतिकता को पूर्णत स्वीकारकर लिया। अन्य अनेक समाज-सुधारकी की भाँति गाँधी जी ने नारी 
के प्रति इंस अन्याय का दृद्धतापूर्वक तीज विरोध किया है। वे बहुत खेदपूर्वक यह कहते हैं कि हिंदू 
समाज में पति अपनी पत्नी को प्रायः समान अधिकार नही देता। वह अपने लिए उन नैतिक बधनो 
को स्वीकार नही करता जो वह अपनी पत्ती पर दृढतापूर्वक लगाता है। वह पारिवारिक समस्याआ 
के विषय मे महत्त्वपूर्ण निर्णय करने से पूर्व अपनी पल्नी का परासर्श लेना आवश्यक नही समझता | 
"बह अपनी पत्नी को अपनी सपपत्ति समझता है और बेचारी पत्नी भी पति के इस दावे से विश्वास 
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करते हुए प्राय अपनी भावनाओ का दमन करती रहती है. परतु स्त्री और पुरुष के समान 
आधिकारो में विश्वास करने के कारण गॉधी जी पति के इस अन्यायपूर्ण दावे को बहुत अनुचित एव 
निदनीय मानते हैं। उनका कथन है कि भारत में पति-पत्नी का आदर्श संबंध राम और सीता का 
सबंध है, किंतु सीता राम की दासी नहीं थी। पत्नी को पति के अधीन मान लेना नारी के व्यक्तित्व 
का बहुत बडा अपमान है। परस्पर पूरक तथा सहयोगी होने के कारण पति और पत्नी में से कोई भी 
किसी के अधीन नही है। पति-पत्नी के पारस्परिक सबध के विषय मे अपने इसी मत को स्पष्ट 
करते हुए गाँधी जी नें लिखा है कि “पत्नी पति की दासी नहीं अपितु सगिनी तथा सहायता करने 
बाली सहचरी है जो उसके मुख-दःख मे समान रूप से उसका साथ देती है, वह स्वय अपना माग 
चुनने के लिए उतनी ही स्वतत्र है जितना पति. मैं स्त्रियों को अधिकतम स्वतत्रता देना चाहता 
हूँ ।६ इस प्रकार यह स्पष्ट है कि गॉधी जी वैवाहिक जीवन मे स्त्री को पुरुष की अपेक्षा किसी भी 
दृष्टि से कम अथवा हीन नहीं मानते। 


स्त्री और पुरुष की इस समानता मे विश्वास करने के कारण गॉघी जी हिंदू समाज में प्चलित 
उस अंधविश्वास को निदनीय तथा हानिकारक मानते हैं जिसके अनुसार पत्नी की अपेक्षा पृत्र को 
अधिक महत्व दिया जाता है। रूढीवादी हिदुओ मे आज भी यह अधविश्वास विद्यमान है कि पृत्र के 
बिना माता-पिता को मू्वर्ग की प्राप्ति नही हो सकती, अतः पुत्र का होना अनिवार्य है। इस 
क्षध्विश्वास के कारण बहुत-से परिवारों मे पति-पत्नी के दाम्पत्य सबध की मधुरता नष्ट हो 
जाती है और नारी की स्थिति भी बहुत दयनीय हो जाती है। पृत्र-प्राप्ति की कामना से प्रेरित हो कर 
अनेक दश्पति अपने परिवार मे पुत्रियो की सख्या मे अनावशयक बुद्धि करते रहते हैं, जिसके कारण 
उनका दाम्पत्य जीवन प्राय दु खमय हो जाता है। इसके अतिरिक्त पत्र-प्राप्ति की यह प्रबल 
कामना स्त्री और पुरुष के समान अधिकारों पर भी कठासघात करती है। इन्ही सब तथ्यों के कारण 
गॉधी जी ने केवल पुत्र प्राप्त करने की इच्छा को अनुचित और निदनीय माना है। उनका कथन है 
कि स्‍त्री और पुरुष की समानता के इस युग मे पुत्र लल्चा पुत्री मे भेदभाव करना न्‍्यायसगत एव 
उचित नही है। पुत्र के जन्म पर प्रसन्न होने तथा पुत्री के उत्पन्न होने पर शोक मनाने का कोई 
उचित कारण नहीं है। वास्तव मे पुत्र और पुत्री दोनों का समान महत्त्व है, क्योंकि ससार को बताए 
रखने के लिए ये दोनो अनिवार्य हैं।” परतु गॉधी जी के विचार मे पुत्र की अनिवार्यता सबधी इस 
अध्विश्वास तथा पूत्र और पुत्री मे अन्यायपूर्ण भेदभाव को इसके विरुद्ध जनमत जागृत करके और 
समाज मे नारी को उसका गौरवपूर्ण स्थान प्रदान करके ही दूर किया जा सकता है। 


अच्य क्षेत्रों की भाँति कानून के क्षेत्र मे भी गाँधी जी नारी को पुरुष के समान ही अधिकार देने 

का समर्थन करते हैं। उनका मत है कि कानून की दृष्टि मे नारी और पुरुष समान हैं, अत कानून 
द्वारा नारी पर ऐसा कोई प्रतिब ध. नही लगाया जाना चाहिए जो पुरुष पर नही लगाया गया है। इस 
का अर्थ यह है कि राजनीति, हपत्ति, विवाहु, पारिवारिक तथा सामाजिक जीवन आदि सभी क्षेत्रो मे 
स्‍त्री को वे ही कानूनी अधिकार प्राप्त होनें चाहिए ह+ पुरुष को दिए गए हैं। इस सब ध मे स्त्री के 
प्रकार का भेदभाव करना उसके प्रति अन्य्ण्य है। इसी कारण गाँधी जी ने माता-पिता 
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की संपत्ति मे पत्र और पूत्री के समान अधिकार को स्वीकार किया है। वे बैवाहिक्रतंबध-विच्छेद के 
विषय में भी स्त्री और परुष को पूर्ण रूप से समान अधिकार देने के पक्ष मे हैं। उनका कथन है कि 
शिक्षा प्राप्त करने के अनुपात के अनुसार ही नारी अपने कानूनी अधिकारो के प्रति अधिकाधिक 

जागरूक होती जाएगी और तब वह इस सबंध में अपने साथ होने काले भेदभाव का दृढतापर्तक 
व्रोघ करेगी। १ परंतु दारी के लिए समान कानूनी अधिकारशे की आवश्यकता की स्वीकार करते 
हुए भी गाँधी जी यह मानते हैंकि केवल इन अधिकारो को प्राप्त कर लेने से ही उसकी पारिवारिक 
नथा सामाजिक समस्याओं का समा घाने नही हो सकता; इन समस्याओं को हल करने के लिए स्वय 
शिक्षित स्त्रियों को अधिकाधिक प्रयास करना होगा। इसके लिए यॉधी जी भारत की राजनीति से 
स्त्रियों का सक्रिय भाग लेना आवश्यक मानते हैं। वे कहते हैं कि राजनीति मे भाग लेकर स्त्रियों न 
केबल अपनी समस्याओ के समाधान के लिए सफल प्रयास कर सकती हैं, अधित वे देश की 
गजनीति को भी अधिक शुद्ध तथा अहिंसात्मक बना सकती हैं। स्त्रियों के विषय में अपनी इसी 
मान्यता को स्पष्ट करते हुए उन्होने लिखा है कि "नारी त्याग और कष्टसहिष्णुता की सजीव 
प्रतिमा है, अत सार्वजनिक जीवन मे उसका प्रवेश राजनीति को शुद्ध वन्राएया और राजनीतिज्नो 
वी असीम महत्त्वाकाक्षा तथा संपत्ति एकत्र करने की इच्छा को सीमित करेगा। * परत्‌ नारी के 
सबंध मे गाँधी जी की इस मान्यता का समर्थन करना सभव नही है, क्योंकि भारत तथा अन्य अनेक 
देशों की राजनीति का इतिहास इसे निश्चित रूप से मिथ्या प्रमाणित करता है। भारत में अनेक बर्षों 
तक एक नारी का शासन रहा है और यह सर्वविदित तथ्य है कि इस अवधि में भारत की राजनीति 
शुद्ध होने के स्थान पर अधिक क्रूर, छलपूर्ण तथा हिसात्मक ही होती गई है। वस्तुत हमे इस कट 
सन्‍्य को स्वीकार करना पडेगा कि नारी मे भी वे सभी सामान्य दर्बलताएँ होती हैं जो परुष मे पाई 
जाती हैं, अन इस दृष्टि से वह पुरुष की अपेक्षा अधिक महान अथवा उत्कृष्ट नहीं है। परत इसका 
यह अर्थ नही है कि नारी को पुरुष के समान अधिकार प्राप्त नही होने चारगहिए। स्त्री और एमष दोनो 
ही समाज के अभिन्‍न अग हैं और दोनो मे ही मानवीय दर्बलताएँ पाई जाती हैं, अत उनमे से किसी 
एक की दूसरे की अपेक्षा अधिक निकृष्ट गा उतकृष्ट न मानते हुए दोनों को समान अधिकार प्रदान 
किए जाने चाहिए! इस सबंध में यही सक्तिसंगत्त और सत्तलित दृष्टिकोण प्रतीत होता है। 


यह बहुत खेद की बात है किहिद समाज के लिए कानन बनाने वाले कछ प्राचीन स्मतिकारों ने 
सारी और पुरुष के सबंध में इस सतुलित दृष्टिकोण को अल्वीकार किया हैं और नारी को परुष की 
दासी मानकर समान अधिकाये से वंचित करने का प्रयत्न किया है। उठाहरणार्थपति और पत्नी के 
पारस्परिक सबधो के विषय में कछ स्मृतिकारों के विचार यहाँ प्रस्तत हैं. - 'नारी को स्वय यज्ञ 
और द्रत करने की आवश्यकता नही है। वह पति की सेव करक ही स्वर्ग में उच्च स्थान प्राप्त 
करती है। पति चाहे चरित्रहीन, व्यन्चारी वथा समस्त सदगणों से शन्य ही क्यों दे हो पत्नी को 
उसे देवता मानता चाहिए। _ जो नारी अपने पिता के परिवार के विष्य मे गर्व करते हुए पति की 
आज्ञा का उल्‍्लघन करती है उसे लोगो के बहुत बड़े समह के सामने राजा हाय शिकारी कत्तो 
आगे डाल दिया जाना कहिए। . यदि कोई पत्नी शराबी, दर्व्यस्ती अथवा रोगी पत्ति की आजा का 
उल्लघन करती है तो उसे मीन महीनों के लिए मृल्यवान वस्चो तथा आभषणो मे बंचित करके 
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अलग रखा जाना चाहिए । "स्त्रियों को अपने पतियों की आजा माननी चाहिए, यही उनका सब 
से बडा कर्तव्य है! ।' . नस्‍्त्री पति के जीवित रहते हुए यज्ञ, व्रत आदि कर्म करती हैं वह पति की 
आय को घठाती है और +# में जाती है। जो स्त्री पवित्र जल चाहती है उसे अपने पति के चरण 
अथंवा उसका सारा भरोर धोकर वह पानी पीना चाहिए, तब वह स्वर्ग मे उच्चतम स्थान प्राप्त 
करती है''। 2 "किसी भी व्यक्ति को पति की आज्ञा का उल्लघन करने वाली स्त्री द्वारा दिया गया 
भोजन नही खाना | ८0 ऐसी स्त्री को व्यभिचारिणी समझा जाना चाहिए। '।3 “स्त्री के लिए 
पतिकके सस्शर की व अधिक अच्छा ससार और कोई नही है। जो स्त्री पति को अप्रसन्‍न करती है 
बह मृत्यण :. उसके संसार में नही जा सकती, अत उसे कभी भी अपने पति को रुष्ट नही 
करना 5 , 
पे के सवध में स्मृतिकारो के उपर्युक्त उद्धरण कुछ पाठको ने गॉंधी जी के समक्ष प्रस्तत्त किए 

थे अं “उनसे अनुरे ध किया था कि इनके विषय मे अपने विचार व्यक्त करे। इसी कारण गाँधी जी 
ने नाण' “ “ ल्‍मृतिकारो के उपर्यक्त दृष्टिकोण के सबध मे गभीरतापूर्वक विचार करते हुए 
अपनी ₹५ -- «८ निश्चित प्रतिक्रिया अभिव्यक्त की है। उनका कथन है कि नारी के सबध मे इस 
प्रकार के विचार वास्तव मे स्मृतिकारो के विचार नही हैं, बाद मे क॒छ स्वार्थी व्यक्तियों ने स्मृतियों 
मे ये विचार डाल दिए हैं। यद्धि इन्हे वास्तव में स्मृतिकारों के विचार मान लिया जाए तो उनके 
विचारो में स्वतोव्याघात था जाता है, क्योकि स्वय इन्ही स्मृतिकारो ने नारी को उच्च स्थान दिया है 
और परिवार मे उसकी पूजा करने के लिए कहा है। मनु का यह कथन सर्वविदित है कि जहाँ मारियों 
की पूजा होती है वही देवताओं का निवास होता है! इसी प्रकार अन्य स्मृतिकारों ने भी नारी के 
महत्त्व को स्वीकार किया है। इसी कारण गाँधी जी का विचार है कि नारी को पुरुष की दासी बताने 
वाले वाक्य वस्तृत' स्मृतिकारे के नहीं हें। स्मृतिकारों के विषय मे अपने इसी मत को स्पष्ट करते 

हम वे कहते हैं कि स्मृतियोँ परस्पर विरो धी वाक्यो से भरी पडी हैं। इन परस्पर विरो धी वाक्यों से 
यही युक्तिसगत निष्कर्ष निकलता है कि ऐसे सभी वाक्य प्रक्षेप हैं जो प्रचलित एवं मान्य नैतिकता 
और विशेषत स्वय स्मृतियों द्वा दिए गए नैतिक उपदिशों के विरुद्ध हैं, अत इन्हे अस्वीकार कर 
दिया जाना चाहिए। जिन स्मृतिकारो ने आत्मसयम्त का उपदेश देने वाले प्रेरणादायक वाक्य लिए 
वे मनुष्य मे पाशविक प्रवृत्तियों को प्रोत्साहित करने वाले वाक्य नहीं लिख सकते थे' 
स्मृतिकारों के ममर्थन मे गाँधी जी का उपर्यक्त तर्क उचित ही प्रतीत होता है, क्योंकि जो महार 
विचारक मनुष्य माज की प्रतिष्ठा मे विश्वास करते थे वे नारी को पुरुष के उपभोग की सामग्री नहीं 
मान सकते थे। इस तक को स्वीकार कर लेने पर स्मृतियो के वे सभी वाक्य अवाछनीय प्रक्षेप मात्र 
माने जा सकते हैं जो किसी भी रूप में नारी की प्रतिष्ठा को कम करते हैं! परतु फिर भी यह प्रश्न 
पूछा जा सकता है कि यदि ये वाक्य स्वय स्मृतिकारों ने ही लिखे हो तो क्या इन्हे स्वीकार किया जा 
सकता है। कछ व्यवितयो द्वारा यही प्रश्न पूछे जाने पर गाँधी जी ने इसका स्पष्ट और निश्चित रूप, 
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मे नकारात्मक उत्तर दिया है। उनका कथन है कि जो कछ न्याय और नैतिकता के विरुद्ध है उसे 
कभी उचित नहीं माना जा सकता, अत' नारी की प्रतिष्ठा को गिराने बाशे जो वाक्य स्मृतियो मे हैं 
उन्हे निकाल दिया जाना चाहिए। ऐसे वाक्य तिश्च॒य ही धर्म और नैतिकता के अनुरूप नहीं हैं। हमे 
ईश्वर ने तर्कबृद्धि प्रदान की है, अत स्मृतियों मे लिखी सभी बातो को स्वीकार कर लेना हमारे 
लिए न तो आवश्यक है और न वाछनीय। 'जो कछ धर्मग्रथों मे लिखा है उसे ईश्वर का वचन 
भानकर हमे अनिवार्यत' स्वीकार नहीं कर लेना चाहिए।, धर्मग्रथो मे आवश्यक सशो घन करने 
के लिए एक ऐसी अधिकार-प्राप्त समिति बनाई जानी चाहिए जो ऐसे सभी वाक्‍्यों को उनमे से 
निकाल दे जिनका अब कोई नैतिक मूल्य नही रह और जो धर्म एवं नैतिकता के मूल सिद्धातों के 
विरुद्ध हैं । ४ इस पकार यह स्पष्ट है कि गॉधी जी धर्मग्रथो का भी तर्कबुद्धि द्वारा निष्पक्ष मूल्याकन 
करना आवश्यक मानते हैं और बे उनका अधानुकरण करने के पक्ष मे नही हैं। ऐसी ल्थिति में यदि 
स्मृत्तिकारों ने स्‍त्री और पुरुष की समानता का निषेध करने वाले वाक्य लिखे हैं-तो उनके अनुसार 
आचरण न करना गॉधी जी प्रत्येक व्यक्ति का अनिवार्य कर्तव्य मानते हैं। इस प्रकार वे ऐसे क्रिसी 
दृष्टिकोण को उचित एवं युक्तिसगत नहीं मानते जो स्त्री और पुरुष की समानता के विचार का 
अस्वीक्ार करना है। 


परत यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि स्त्री और पुरुष के समान आधिकारों की 
आवश्यकता को स्वीकार करते हुए भी गाँधी जी उन दोनो के नैसर्गिक अतर की उपेक्षा नही करते। 
उनका मत है कि दोनो के अधिकार समान होते हुए भी उनके कार्य-क्षेत्र भिन्न - भिन्‍त हैं। नारी का 
मुख्य कार्य घर और एरिवप्र की देखभाल करना है जबकि पुरुष का मुख्य उत्तरदायित्व परिवार की 
स्रक्षा तथा उसके लिए धवोपार्जन करना है। मातृत्व और शिशु-गनलन के लिए नारी मे कुछ ऐसे 
गुणों का होना आवश्यक है जो प्राय पुरुष मे नहीं होते। मानव-जाति का विकास एवं उत्थान 
अतत इस बात पर निर्भर है कि नारी मातृत्व तथा शिशु-पालन सबधी अपने इस महान 
उत्तरदायित्व को कहाँ तक और कितनी कशलता से पूरा करती है। गाँधी जी यह मानते हैं कि 
बच्चों का पालन-पोषण नशरी का विशेषाधिकार है और इस सबंध में उसकी सक्रिय सहायता के 
बिना भानव-जाति का विनाश निश्चित है। ।” पुरुष का उतरदायित्व अपने परिवार तथा देश की 
रक्षा करना है। इस कार्य के लिए नारी को प्रोत्साहित अथवा बा ध्य करना उचित नही है। गाँधी जी 
के विचार मे इस कार्य-विभाजन के फलस्वरूप नारी का सहत्त्व पुरुष की अपेक्षा किसी भी दृष्टि स 
कम नही होता, क्योंकि मानव-जाति के अस्तित्व और विकास के लिए नगरी का कार्य भी उतना ही 
आवश्यक है जितना पुरुष का। इस दृष्टि से वें अलग-अलग कार्य करने हुए भी एक दसरे के 
सहयोगी तथा परस्पर पुरक हैं। नारी के पारिवारिक उत्तरदायित्व के नहत्त्द को स्पष्ट करते हू! 
गॉँधी जी कहते हैं कि मेरे विचार में यह बात स्त्री और पुरुष दोनो के लिए अपमानजनक है कि 
नारी को घर का उत्तरदायित्व छोड़कर उसकी रक्षा के उद्देश्य से बदक उठाने के लिए प्रोत्साहित 
किया जाएं। .. अपने घर को भलीरभाति व्यवस्थित करना उतना ही वीरता का क्र्य है जितना 
बाहय आक्रमण से उसकी रक्षा करना। 5 इस प्रकार याँधी जी स्त्री और पुरुष की उस समानता मे 
विश्वास नहीं करते जो उनके नैसर्गिक पारस्परिक सहयोग को नष्ट कुरके उन्हे जीवन के सभी 
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क्षेत्रों मे एक दसरे के साथ आधिकाधिक प्रतिस्पर्धा करने के लिए बा ध्य करती है। इस दृष्टि से यह 
कहा जः सकता है कि वे नारी की तथाकथित स्वतंत्रता के उस आदोलन के समर्थक नही हैं जो 
आजकल पाश्चात्य देशों ये कछ स्त्रियों द्वारा चलाया जा रहा है। स्त्री और पुरुष के कार्य-विभाजन 
के विधय भे शॉधी जी ने जो कछ कहा है उससे यह स्पष्ट है कि वे परिवार तथा समाज मे दोनों की 
प्रतिस्पर्धा को अनुचित एवं अवाछनीय मानते हैं। उनका विचार है कि पारस्परिक सहयोग की 

समाप्त कर देने वाली इस प्रकार की कट प्रतिस्पर्धा नती स्वय स्त्री के हित मे है और न परिवार तथा 
समाज के हित मे, अत स्त्री और पुरूष की समानता के नाम पर ऐसी प्रतिस्पर्धा को प्रोत्साहित 
करना सपर्ण मानव-जासि के लिए घातक होगा। मेरे विचार मे स्त्री और पुरुष की समानता के 
सबंध मे गॉधी जी का यह दृष्टिकोण यथार्थवादी, न्‍्यायसगत तथा सतुलित है। 


2. भारतीय नारी की साध्ाजिक समस्याएँ 


स्‍त्री और पुरुष की समानता के अतिरिक्त गाँधी जी ने भारत की कुछ ऐसी सामाजिक 
समस्याओं के विषय में भी अपने विचार प्रकट किए हैं जिनका प्रत्यक्ष सबध नारी की सामाजिक 
स्थित से है और जिनके सर्मुचत समाधान के बिना उसकी सामाजिक स्थिति में सुधार नही हो 
सकता। इन समस्याओं मे बाूल-विवाह, बाल-विधवाओ की स्थिति, दहेज-फ्रथा, परदा-प्रथा और 
देवदासी-प्रथा विशेष रूप से उछलेखनीय है। यहाँ हम सक्षेप मे इन सामाजिक समस्याओ के सब ध 
में गाँधी जी के विचार प्रस्तुत करेगे। 


गाँधी जी विवाह को वयस्क व्यक्तियों का बहुत महत्त्वपूर्ण सामाजिक उत्तरदायित्व मानते है 
जिसे वहन करने के लिए पर्याप्त धैर्य, परिपक्थता, सहनशीलता और आत्मनिर्भरता की 
आवश्यकता होती है। विवाह के उदृश्यों के सब ध मे उनका कथन है कि आध्यात्मिक बिकास को 
विवाह मे सर्वप्रथम स्थान दिया जाना चाहिए, मानजता की सेवा को दूसरा, पारिवारिक हितो तथा 
साश्यजिक व्यवस्था की नीसरा और पारम्परिक आकर्षण तथा प्रेम क्रो अतिम स्थान दिया जाना 
चाहिए। इसका अर्थ यह है कि अन्य तीन उद्देश्यों की पर्ति के अभाव में केवल प्रेम को बिबाह का 
पर्याप्त आधार नही माना जाना चाहिए। इसके साथ ही यदि अन्य तीन उद्देश्यों की पूर्ति होती है 
और प्रेम का अभाव है तो भी विवाह नही होना चाहिए ।!१ स्पष्ट है कि गाँधी जी विवाह का बहत 
व्यपक पहेश्य स्वीकार करते है। वे काम-सख् की प्राप्ति को विवाह का उद्देश्य नही मानते। टनका 
लिशिचित मत हैं कि केबल सतानोत्पत्िि के लिए ही खिवाहिन स्त्री -परुषो क्रा स भोग करना चाहिए 
काम-मख प्राप्त करने के लिए नही। सतालोत्पत्ति के इसी उद्देश्य को ध्यान में रखते हाए गाँधी जी न 
विद्वद्वित व्याक्लया के शारीरिक तथा मार्नासक स्वास्थ्य को विशेष महत्व दिया है और इसे विवाह 
की अनिवार्य शत माला है। जीवन के अन्य क्षेत्रों की ऑलि विवाह में भी ते आत्मसयम की लहत 
आज्ञश्यक मानते है। उनका बिचार है कि विवाह स्त्री -परूप के सूख का साधन नहीं, अपित एक 
महान सार्माजक कतव्य है जिसकी पूर्ति आत्मसयम द्वारा ही सभव है। विवाह को एक पत्रित्र आदश 
मानकर विवाहित व्यक्तियों के सयमपूर्वक्र दाम्पत्य जीवन व्यतीत करना चाहिए। इसी दृष्टि से हिंद 
मस्कृति में विदाह को विशेष महत्व दिया गया है और गहस्थाश्रम को अन्य तीनो आश्वमों के आवश्यक 
आधार माना गग्या है। बहमचर्य के महत्व का स्वीकार करते हवा भी साँधी जी विवाह को साधारण 
प्वीं-प्रूषो के लि! स्वाभाविक और वालनीय मानते हैं। इस सबंध से उनका कथन है कि 
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मानव-सेवा के लिए लडकियों का अविवाहित रहना निस्सदेड़ अत्युत्तम बात है, कित तथ्य यह ह 
कि लाखो लड़कियों मे से केवल एक ही ऐसा कर सकती है। विवाह जीवन में स्वाभाविक्र बात 
और इसे किसी भी अर्थ मे निदनीय मानना पूर्णतया अनुचित हैं। हिंद धर्म में विवाह चार आश्रमों 
में मे एक है। बस्तुत' अन्य तीनो आश्रम इसी पर आधारित हैं । 2० इस प्रकार गाँधी जी विवाह को 
सनष्य के कठिन सामाजिक उतर्दायित्व के रूप में ही स्वीकार करते है, सख-प्राप्ति के साधन ऊ॑ 
कूप में नही। 


यह स्पष्ट है कि बालक-बालिकाओ के लिए विवाह सबधी इस कठिन एवं गभीर उतरदाधित्व 
की पूरा करना सभव नही है। इस उत्तरदायित्व को वहन करने के लिए वे शारीरिक और मानसिक 
दृष्टि से परिपक्व नही होते, अत अल्पायु मे ही उनपर यह उत्तरदायित्व डाल देना उनके प्रति बहत 
बड़ा अन्याय है। यह दु ख की बात है कि भारत मे सैकडो वर्षो से बालऊ-बालिकाओं के प्रलि यह 
अन्याय होता रहा है और कछसीमा तक आज भी हो रहा है। डाल-विवाह की प्रथा का दकत्तापवक 
बिरोध करते हुए गाँधी जी ने इस सामाजिक अन्याय के विरुद्ध स्पष्ट रूप से अपने विचार व्यक्त 
किए है। वे इस प्रथा को व्यक्ति, परिवार और यमाज सभी के लिए बहुत हानिकारक मानते है 
उनका विचार है कि इसी के कारण बालक-बालिकाओ के शारीरिक और मानसिक विक्तास म॑ 
बाघा पडती है, अत वे बयस्क क्रोंकर अपना पारिवारिक तथा साम्राजिक उत्तरदायित्व भली भाँति 
धूस नही कर पाते। परिपक्व और स्वतत्र व्यक्तित्व का विकास न हो सकने के कारण वे सदर! अपन 
माता-पिता अथवा अन्य अभिभावको पर ही आश्रित बने रहते है; इसके अतिरिक्त बाल-विवाह 
के फलस्वरूप बहुत-सी लर्डाकयों अत्पायु में ही विधवा हो जाती हैं और उन्हे अपना समर जीवन 
प्राय घोर कष्ट मे व्यतीत करना पडता है। यह स्थिति समाज के लिए निश्चय ही बहत हानिकारक 
है। इन्ही सब कारणों से बाल-विवाह-प्रथा का नीज़ विरोध करते हुए गाँधी जी ने लिखा है कि 
में बात्यावस्था में होने धाल विवाहो से घणा करता हैं। मैं उन माता-पिता ओ की क्रर उदासी नता 
की निद्य करता हूँ जो अपनी बेटियों को पूर्णतः अनशभिज्ञ तथा अशिक्षित रखते हैं और उनका 
पालन-पोषण केवल इसीलिए करते है कि अत्पायु में ही कियी साधनरुपन्न ब्यव्ति से उनका 
विवाह कर दे। ऐसे विवाहों को प्रारभ से ही अवैध घोघधित कर दिया जाना चाहिए। आपको 
अपनी कामवासना पर इस सीमा तक अउश्य लियत्रण रखना च्ञाहिए कि आप सोलह वर्ष से कम 
आय की किसी लडकी से विवाह ने करे। यदि मेरे हाथ में हा तो मै इस आय की कम से कम लीस वप 
निर्धारित करना चाहूँगा”।?। उपयक्त उद्धरण से बाल-विवाह के विरुद्ध गँधी जी का दष्टिकाण 
पूर्णत स्पष्ट हो जाता है। 


केछ व्यक्तियों ने गाँधी जी को पत्र लिखे कर हिंद स्मृतिकारों के बचनो के आधार घर 
बाल-विवाह का समर्थन किया था। ऐसे व्यक्तियों के मत को अस्वीकार करते हुए गाँधी जी ने कहा 
है कि वास्तव में स्मृतिकार बाल-विवाह का समर्थन नहीं करते। इन विद्वान स्मृतिकारों से यह 
आशा नहीं की जा मकती किवे मनष्य के शारीरिक तथा मपतसिक विकास के आधारभूुत तथ्या स 
अनभिज्ञ थे और इन तथ्यों की उपेक्षा करके वालक-बालिकाओ के विवाह को डचित अथवा 
वाछनीय मानते थे। इसके साथ ही गा वी जी यह भी कहते है।क बदि स्मतिकारों ने बाल-जिवाह का 
समर्थन किया है तो भी हमे अपने व्यापक अनुभव तथ्य वर्तमान वैज्ञानिक ज्ञान के आधार पर उनके 
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मन का अब्वीफार कर दना चाएए बलत गाजी जी बाल वाह फा एक एसी कप्रथा मानते है 
जा भानव समाज के लिए ह्निकारक होने के साथ-साथ ध्र्क और नैत्तिकता के भी विरुद्ध है। 
उनमक विचार यें वालक-कालिकाओ का विवाह करता मानवता और ईश्वर दोनो के प्रति घोर 
अपशध है। विवाह करने का अर्थ है एक नए जीठन में प्रवेश ऋरना जो स्त्री और पुरुष दोनो पर 
बहा कठिन उत्तरदामित्व डालता है। इस उत्तरदायित्व को पूरा करने के लिए दोनों को ही 
शारीरिक तथा मावम्िक दृष्टि से परिपक्व होना चाहिए और उन्हे स्वतन्नतापूर्वक अपना 
जीवन-साथी चुनने का पूर्ण अधिकार होता चाहिए। परतु बालक-बालिकाओं के लिए यह सभव 
नहीं है इसी कारण गांधी जी उतके विवाह को अनच्तित तथा अवाछनीय मानते हैं। उनका कथन है 
कि बाल-विवाह की यह प्रथा मनष्य को शारीरिक तथा मानसिक दोनो दृष्टियों से अधपत्तन की 
ओर ने जाती है, अत धर्म के नाम पर इसका समर्थन करना बहुत निदनीय है। इस हानिकारक 
प्रथा का मिराकरण करने के लिए प्रभावशाली कानूत बनाने के साथ-साथ गांधी जी इसके विरुद्ध 
सुदृदढ जनभत जागृत करना भी बहुत आवश्यक भानने है। वच्तुत जनसाक्षारण को व्यक्ति और 
समाज के लिए इसके दर्णारशामों का आन करके ही इसे समाप्न किया जा सकता है। इस प्रकार 
गाँयी जी के विचार मे अन्य सामाजिक बरगाइयों की भाँति बाल-विवाह - प्रथा का अब करन के लिए 
भी व्यापक जन -शिक्षा बहल आवश्यक है। 


जैसा कि ऊफर बताया गया है, बाल-विवाह का एक बहुत बडा दृष्परिणाम ज्ञाल-विधवाओं 
की संख्या में वृद्धि का होना है। आज से पचास या साठ वर्ष पूर्व, जब गाँधी जी इस सामाजिक 
समस्या पर विच्षार कर रहे थे, भारत से बाल-विधवाओं की सख्या क्राफी बडी थी। उस समय इन 
लडकियों का पृतविवाह धी संभव नहीं था, क्योकि इसे समाज में बहुत अनुचित एक निदतीय साना 
जाता था। परनु शक महान समाज-सुधारक होने के नाते गाँधी जी इन बाल-विधवाओ के 
प्नर्विवाह को वाछतीय ही नही, अपितु आवश्यक भी मातते थे। उनका कहना था कि वास्तव मे 
इन लड़कियों का विवाह हुआ ही नही, क्योंकि जिस समय इनका खिवाह किया यया उस यमय ये 
अत्पाय के कारण विवाह का अर्थ ही नही जानती थीं। ऐसी स्थिति में इत बाल-विधवाओं को 
बम्तत अविवाडिक ही माना जाना चाहिए। परिवार और सगाज से इत निर्दोष लडकियों की 
दयनीय स्थिति पर गाँधी जी नेवहुत द:ख तथा श्षोभ व्यक्त किया है । इन लडकियों के प्रीत परिवार 
की उदासीनता और पुरुष वर्ग फी क्ररता की निदा करते हुए वे कहते हैं कि किसी बाल-विधवा को 
देखकर मेरा हुटय कॉप उठता है और जब मैं किसी विधृर पुरुष को -- जिसकी पत्नी का वेहांत 
अभी - अभी हुआ है - अपने लिए बडी निर्लज्जता से दूसरे विवाह का प्रबंध करते हाए देखता हूँ तो 
मैं क्राध से कप उठता हूँ... ऐसे पिता को जिसने अपनी बच्ची का विवाह कियी बुद्ध पुरुष अथवा 
किशोरावस्था के लड़के से करके उस बच्ची के साथ विधभ्वासघात किया है उसके वि धवा हो जाने 
पर उसका प्‌नर्विवाह कराके कम से कम अपने इस पाप का पार्याश्चनल अवश्य करना चआाहिए। _ 
हम धर्म के नाम पर ग्ो-रक्षा के लिए चिह्लाते हैं, कित हम एक विधवा लडकी की रक्षा नहीं करना 
चाहते। अल्पायु की लडकियों पर वैधव्य थोपना एक घचृणित अपराध है जिसके लिए हम हिंदू 
लोग प्रतिदिन भारी मूल्य चुका रहे हैं।. धर्म अथवा रीति-रिवाज द्वारा थोपा हुआ वैधव्य असहय 
आर है और वह गृप्त दुराचार द्वारा घर को अपकित्र तथा धर्म को पतित करता है) यदि हम अपनी 
पवित्रता चाहते हैं और हिंदू धर्म को बचाना चाहने हैं तो हमे अपने आप को इस थोपे हुए वै धब्य के 
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विष से मुक्त करना चाहिए 24 बाल विधवाओं के विषय मे गाँधी जी के उपर्युक्त विचारो से यह 
स्पष्ट है कि वे इन लड़कियों के पुनर्विवाह का प्रबल समर्थन करते थे। वे यह अनुभव करते थे कि 
इन लड़कियों को नैसर्गिक दाम्पत्य सख से वीचित करके समाज इन पर बहत बचा अल्याचार कर 
रहा है, अत वे इन्हें इस सामाजिक अत्याचार से मुक्ति दिलाना चाहते थ। इसी कारण उन्होंने इन 
बाल-विधवाओ को 'कमारी लडकियाँ कहकर इनके विशट को आवश्यक माना है। 


उस रुमय क॒छ व्यक्तियों ने हिंदू शास्व्रा के नर्को द्वारा बा ल-विधवाजो के सबध्च में माँ वी जी के 
इन उदार विचायोे का विरोध किया था। उदाहरणार्थ कन्या-दान के आधार परबाल-विधवाओ फऊे 
पुनर्विवाह का विरोध करते हुए कुछ व्यक्तियों ने कहा थाकि जब एक बार लडकी का पिता किसी 
पुरुष को अपनी कन्या का दान कर देता है तो वह दूसरी बार किसी अन्य पुरुष को उसी कन्या का 
दान नही कर सकता, अत विधवा हो जाने पर उसका पुनर्विवाह कराना अधर्म होगा। इस तर्क का 
उतर देते हुए गाँधी जी ने कहा है कि छोटी बालिकाओ के सबंध में कत्या-दाच का कोई अर्थ नही 
होता। पिता अपनी बेटी का सरक्षक हैं, स्वामी नहीं। बेटी उसकी सपत्ति नहीं है जिसे वह चाहे 
किसी को भी दान कर दे। जब पिता अपने अधिकार का दुरुपयोग करता है, तो वह बेटी पर अपने 
इस अधिकार को भी खो देता है। 'कन्या-दान' को उसके शाब्दिक अर्थ मे ग्रहण करना भाषा और 
धर्म दोनों का दुरुपयोग है। 27 विधवाओं के पुनर्विवाह के विरुद्ध कुछ व्यक्तियों ने यह तर्क भी दिया 
था कि इससे उनके मोक्ष में बाधा पड़ती है। इन व्यक्तियों के मतानुसार आजीवन ब्रहमचर्य का 
पालन करके ये विधवा स्त्रियाँ मृत्यु के पश्चात्‌ मोक्ष प्राप्त कर सकती हैं। इसी आधार पर ये 
व्यक्तिविधवाओ के पुनर्विवाह को स्वयं उन्ही के लिए अवाछनीय तथा पाप मानते हैं। इस तर्क को 
अस्वीकार करते हुए गाँधी जी ने कहा है कि यदि विधवाओ का पुनर्विवाह पाप है तो निश्चय ही 
विधुर पुरुषो का पुलर्विकाह भी पाप है।2« यह कथन अनुचित और निराधार है कि विधवाएँ 
ब्रहमचर्य का पालन करके मोक्ष प्राप्त कर लेती हैं। जो ब्रहमचर्य किसी व्यक्ति पर बलपूर्वक थोपा 
जाता है उसका कोई महत्त्वनही है। ऐसा ब्रहमचर्य गुप्त व्यभिचार द्वारा समाज को अध"पतन की 
ओर ही ले जाता है। फिर यदिबूढे विधर प्रुषों का पुनर्विवाह उनके मोक्ष में बा धक नही होता तो 
ऐसी बाल-विधवाओ का पुनर्विकाह भी निश्चय ही उनके मोक्ष मे कोई बाधा नहीं डाल सकता 
जिनका वास्तविक अर्थ मे पहले कभी विवाह हुआ ही नही और जिन्हे गलती से ही विधवा कहा 
जाता है।27 इस भ्रकार विघवाओ के पुनर्विवाह के विरुद्ध दिए जाने वाले प्राचीन तर्कों का खडन 
करके गाँधी जी ने अपने इस मत की पुष्टि की है कि इन लडकियों का पुनर्विवाह हिंदू शास्त्रों के 
अनुरूप होने के कारण उचित एवं वाछनीय है। 


कृछ व्यक्तियों ने गाँधी जी से यह प्रश्न पूछा था कि क्‍या वे केवल बाल-विध्रवाओ के 
पूनर्विवाह का ही समर्थन करते हैं? क्या वे ऐसी स्त्रियों के पु्नविवाह को उच्चित नहीं मानते जो 
युवावस्था अथवा प्रौद्यवस्था में विधवा हुई हैं? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए गाँधी जी ने कहा था कि 
बाल विधवाओ का पुनर्विवाह अवश्य होना चाहिए, क्योंकि उच्होने अपती इच्छा से विवाह नहीं 
क्या और उन्हे वास्तविक अर्थ में कभी दाम्पत्य सुख प्राप्त नही हुआ जिसे प्राप्स करना उनका 
न्यायोचित अधिकार है। परतु जो स्त्री युवावस्था मे अपनी इच्छानुसार बिवाह करने के पश्चातू 
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फिधवा हुई है उसे स्वय यह निर्णय करने का अधिकार है कि वह पनर्विवाह करे या न करे इस 
सबध्च में उसे काई निणय करने के लिए बाध्य नही किया जाना चाहिए गाँधी जी का विचार है कि 
विधरे तथा विधवाओ के परर्विवाह के सबध मे किसी प्रकार का भेदभाव करना अनुचित और 
अच्यायपर्ण है। इन दोनों के प्त॒र्िवाह के विषय में समान नियम ही होना चाहिए। यदि पचास बर्ष 
का सिधर पनर्विवाह कर सकता है सो उसी आय की विधवा को भी पुनर्विवाह का अधिकार प्राप्त 
होना चाहिए। परत व्यक्तिगत रूप से गाँधी जी यवास्था अथवा प्रौद्धावास्था मे विधवा तथा विधर 
दोनो के पनर्विवाह के विरुद्ध हैं। उनका कथन है कि ' मैं हिंदू कानून में ऐसे सुधार का समर्थन 
करना चार्हँगा जो उस विधवा या विध्र के पुर्विवाह को पाप घोषित करे जिसने अपनी इच्छानुसार 
वरिपक्वावस्था मे विवाह किया था ।25 परतु मेरे विचार मे गॉधी जी का यह प्रत उचित नही है 

क्योंकि यह दाम्पत्य सुख से वंचित युवक-युवतियों की नैश्षर्गिक तथा अनिवार्य आवश्यकताओं की 
उपेक्षा करता है! जीवन-साथी सबधी मनष्य की अनिवार्य आवश्यकता को ध्यान में रखते हुए यही 
कहना उचित होगा कि किसी भी अवस्था मे स्त्री तथा पुरुष दोनो को अपनी इच्छानुसार पुर्नारविवाह 
करने का अधिकार प्राप्त होना चाहिए। बैधव्य कोई पवित्र अवस्था नहीं है जिसे बनाए रखने का 
प्रयास किया जाए। परतु गॉँधी जी स्वेच्छया स्वीकार किए गए बैधव्य को पवित्र अवस्था मानकर 
इसकी प्रशसा करते हैं और इसे स्त्री तथा पुरुष दोनो के लिए बांछनीय मानते हैं। ० परत मेरे विचार 
में मनुष्य के लिए किसी भी आयु में वैधव्य एक दुर्भाग्यपूर्ण स्थिति है जिससे मुक्त होने का उसे 
अवश्य अधिकार पाप्त होना चाहिए। धर्म अथवा नैतिकता के नाम पर मनुष्य को उसके इस 
नैसर्गिक अधिकार से वंचित करना उसके प्रति अन्याय होगा। हाँ, गाँधी जी का यह मत अवश्य 
उचित एवं न्‍्यायसगत है कि पनर्विवाह का अधिकार देने के सबंध मे स्त्री और पुरुष के साथ किसी 
प्रकार का भेदभाव नहीं किया जाना चाहिए। 


बाल-विवाह की भाँति दहेज-प्रथा भी शताब्दियों से हमारे देश मे बहुत जटिल सामाजिक 
समस्या बनी रही है और यह समस्या आज भी अपने विकराल रूप मे हमारे समक्ष विद्यमान है। इस 
दहेज-प्रथा के कारण नारी की प्रतिष्छा तथा सामाजिक स्थिति को भारी आघात पहुँचा है, सैकडो 
परिवारों की सख-शांति भे बाधा पडी है और बहत-सी योग्य एवं गणवत्ती लडकियों के लिए 
उपयुक्त जीवन-साथी प्राप्त करना कठिन हो गया है। इस क॒प्रथा का सहारा लेकर योग्य लडको के 
माता-पिता उनका विवाह करते समय कन्या पक्ष सं अपने लड़को क॑ पालन-पोषण तथा 
शिक्षा-दीक्षा का सारा खर्च वसूल करने का प्रयत्न करते हैं और इस प्रकार अधिकतर लडकियों का 
विवाह उनके गृणों के आधार पर नहीं, अपित्‌ उनके परिवार की आर्थिक स्थिति के आधार पर ही 
निश्चित होता है। फलत: जिस लडकी के परिचार की आर्थिक स्थिति अच्छी नही है वह सभी 
दृष्टियों से योग्य होने हुए भी उपयुक्त जीवन-साथी प्राप्त करने के अपने अधिकार से प्राय वचित 
रह जाती है। इस प्रकार दहेज-प्रथा ने हमारे समाज मे विवाह जैसे पवित्र बंधन को भी लडको और 
लड़कियों के क्रब-विक्रय का साधन मात्र बना दिया है। इस प्रथा के इन्ही सब सामाजिक 
दुष्परिणामों के कारण गाँधी जी ने इसको तीत्र विरोध किया है। उनका कथन है कि विवाह को 
परिवार के लिए धन-प्राप्ति का साधन नही बनाया जाना चाहिए। माता-पिता को अपनी पूत्रियो 
को यह शिक्षा देनी बाहिए कि जो युवक विवाह के लिए कीमन वसूल करना चाहते हैं उनसे वे कभी 
विवाह न करे। ऐसे लालची युवकी से वियाह करके अपनी प्रतिष्ठा शिराने की अपेक्षा इन ल्डकियी 





28 वहीं एस्तक, पृ 44. 
2 सर्लेक्सन्स-म्ग्रम गाँघी पृ 2&ए 


गाँधी जी की दृष्टि में नारी कौ झाम्राजिक स्थिति के 


के लिए अविवाहिता रहना अधिक सम्मानजनक होगा। विवाह की एकमात्र सम्भानपर्ण शर्त 
पारम्परिक प्रेम के कारण स्वेच्छया प्रदान की गई सहमति है। ० भारत में शनाब्दियों से प्रचलित 
जाति-प्रथा की गाँधी जी दहेज-प्रथा का प्रमुख कारण मानते है। उन्होने स्पष्ट कहा हैकि जब तक 
हमारे देश में जाति-प्रथा विद्यमान है तब तक दहेज की प्रथा को कभी समाप्त नहीं किया जा 
सकता। जाति-प्रथा के फलम्बरूप युवक-युवतियों के लिए जीवन-साथी प्राप्त करने का क्षेत्र बहुत 
सीमित हो जाता है, अत लड़को के माता-पिता को उहेज के रूप मे लडकियों के माता-पिता से 
धन-सर्पत्ति माँगने का अवसर मिल जाता है। इसी कारण जाति-प्रथा को दहेज की प्रथा के लिए 
उत्तरदायी मानते हुए गाँधी जी कहते हैं कि ''जब तक एक विशेष जाति के कुछ सौ युवकी अथवा 
कुछ सौ युवतियों तक ही चुनाव सीमित रहेगा तब तक दह्ठेज- प्रथा बनी रहेगी - फिर चाहे इसके 
विरुद्ध कछ भी क्‍यों न कहा जाए। यदि इस ब्राई को समाप्त करना है तो लडकियों, लडको तथा 
उनके माता-पिता को जाति के बधनों को तोडना होगा। इसका अर्थ यह है कि हमे अपने राष्ट्र के 
युवक “बुवतियों को अच्छे चरित्र के निर्माण के लिए ऐसी शिक्षा देनी होगी जो उनके बिचारो मे 
क्रातिकारी परिवर्तन कर दे''। "इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दहेज-प्रथा का अत करने के लिए गाँधी 
जी शताब्दियों से प्रचलित जाति-प्रथा को ममाप्त करना आवश्यक मानते हैं और उनका यह मत 
निश्चय ही उचित एव मान्य है। हि 

दहेज-प्रथा के समान ही भारत मे प्रचलित पर्दा-प्रथा का भी गॉधी जी ने दृदतापूर्वक विरोध 
किया है। उनका विचार है कि इस प्रथा द्वारा वलपूर्वक नारी के सर्वात्व की रक्षा नहीं की जा सकती 
क्योकि बाहरी दबाव से सतीत्व की नारी पर थोपना सभव नही है। वह अपनी इच्छा- शक्ति द्वारा 
ही अपने शील और सतीत्व को बनाए रख सकती है, पर्दे मे रखकर इसके लिए उसे विवश नहीं 
किया जा सकता! वास्तविक शील और सतीत्व वही है जो सभी प्रकार के प्रला भनो के होते हए भी 
कभी नहीं टुटता। ऐसे सतीत्व को बनाए रखने के लिए पर्दे की कोई आवश्यकता नही है। जिस स्त्री 
की इच्छाशक्ति बलवती है और जिसका चरित्र अच्छा है वह किसी प्रकार का पढां किए बिता 
स्वृतत्रतापूर्वक बाहय कार्य करते हुए भी अपने सतीत्व की रक्षा कर सकती है। इसके विपरीत यदि 
उसका चरित्र दुर्बल है तो बहपर्दे में रह कर भी भ्रष्ट हो सकती है। इसी कारण गा धीजी कहने है कि 
"वास्तविक पर्दा तो हृदय का पर्दा है। जो स्त्री प्रत्येक पुरुष की ओर पर्दे स चोरगी-चोरी झाँकती 
रहती है और उसके विषय मे सोचती रहती है वह इसकी मूल भावना के बिरुद्ध कार्य करती है । २ 
इस प्रकार गाँधी जी के विचार मे पर्दा-प्रथा से उस उद्देश्य की पूर्ति कभी नही हो सकती जिसे ध्यान 
मे रखकर इस प्रथा को स्त्री केलिए आवश्यक माना जातारहा है। पुरुष को स्त्री पर पूर्ण विश्वास 
करते हुए उसे स्वय अपने सतीत्व की रक्षा के लिए प्रोत्साहित करना चाहिए। इस दृष्टि स 
पर्दा-प्रथा की कोई सार्थकता अथवा उपयोगिता नही है। 

पर्दा-प्रथा के सबध मे गॉधी जी ने यह महत्त्वपूर्ण प्रश्न भी उठाया है कि पुरुष नारी के सतीत्व 
के विषय में आखिर इतना उद्धिग्न तथा चितित्त क्यों है। वे प्रुप वर्ग से यह प्रश्न करते है कि क्या 
नारी भी पुरुष की पवित्रता के सब ध मे इतनी चिता करती है। स्वय' ही इस प्रश्न का उत्तर देते हुए 
वे कहते हैं कि “हम पुरुषो की पवित्रता के सबध मे स्त्रियों को चिंतित हाने हाए नही देखते। फिर 
पुरुषो को क्या अधिकार है किवे स्त्रियों की पवित्रता के विषय में नियम वनाएँ। यह पवित्रता बाहर 
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से नही थोपी जा सकती यह “यक्ति क अपने प्रयास के उसकेक्षन से ही उत्पन 
होती है । 3 इस उद्धरण मे स्पष्ट है कि गो धी जी पर्दा-प्रथा को पुरुष के अह्नकार का परिणास तथा 
स्‍त्री और पुरुष की समादता में जाधक मानते हैं। आज से लगभग तसत्तर वर्ष पूर्व जब गॉधी जी इस 
समस्या पर अपने विचार व्यक्त कर रहे थे -- बहुत-से शिक्षित परिवारों मे भी पर्दा-प्रथा को 
स्वीकार किया जाता था। इसी कारण वे बहुत खेदपूर्वक यह कहते है कि हमारी शिक्षा भी इस 
दुष्प्रथा का अत करने मे हमारेलिए सहायक नही हो सकी। यह सत्य है कि आज शिक्षित परिवारों 
मे पर्दा-प्रथा लगभग समाप्तहो गई है, कितु अशिक्षित और अधीशिक्षित परिवारों में यह प्रथा अब 
भी प्रचलित है। ऐसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि इस प्रथा के सबंध में गाँधी जी के 
विचार आज भी बहुत सार्थक और प्रासगिक हैं। वे पर्दा-प्रथा को एक कर प्रथा मानते हैं जो हमारे 
समाज की बहुत बडी हानि पहुँचा रही है। इसे स्त्रियों के प्रति अन्यायपूर्ण मानते हुए वे कहने हैं कि 
''स्त्रियों को वहीं स्वतत्रता क्यो नही मिलनी चाहिए जो प्रो को प्राप्त है? हमे अपने एक 
अंग को पूर्णत अथवा अशत' शॉक्तिहीन नहीं बनाना चाहिए। भारत की स्त्रियों के स्वतृत्र 
विकास में हस्तक्षेप करके हम ग्वत्तत्र और साहसी व्यक्तियों के विकास मे बाधा हाल रहे है। हमे 
अपने शक्तिशाली प्रयास द्वारा पर्दे को फाड कर फेक देना चाहिए। ५४ 

बाल-विवाह, दहेज-प्रथा और पर्दा-प्रथा की भाँति गाँधी जी ने महाराष्ट्र और दक्षिणी भारत मे 
प्रचलित देवदासी प्रथा की भी तीव्र निदा की है। इस प्रथा के अनुसार कुछ व्यक्ति अपनी पृत्रियों को 
आाल्यावस्था मे ही मदिरों केपजारियों को समर्पित कर देते हैं। जब ये लड़कियाँ बडी हो जाती हैं तो 
भगवान्‌ तथा धर्म के नाम पर पुजारी इन्हे अपनी दासियाँ बना लेते हैं और अपनी वासना-तुप्ति के 
लिए इनका उपयोग करने हैं। ये लड़कियाँ परिवार तथा समाज से पृथक कर दी जाती हैं और इन्हे 
विवाह करने की आज्ञा नही दी जाती, अत इन्हे पारिवारिक एवं दाम्पत्य सुख कध्ी प्राप्त नही 
होता। इस प्रकार देवदासी प्रथा द्वारा धर्म के नाम पर ये निर्दोध लडकियों भ्रष्ट पुजारियों की 
वासना-तृप्ति का साधन मात्र बना दी जाती हैं और ईश्वर के कोप से भयभीत धर्मपरायण समाज 
यह भ्रष्टाचार चुपचाप सहन करता है। परतु धर्म के नाम पर होने वाले इस सामाजिक भ्रष्टाचार के 
विरुद्ध भी गाँधी जी ने बडी वृढ़ता से आवाज उठाई है। वे देवदासी प्रथा को मिर्दय एवं घृणित प्रथा 
मानते हैं जो हिंदू समाज पर बहुत बड़ा कलक है। उनका कथन है कि अनैतिक उद्देश्य के लिए 
बालिकाओ को समर्पित करना धर्म और ईश्वर दोनो के प्रति घोर अपराध है। इन लडकियों की 
देवदासियाँ कह कर हम इन्हे भ्रष्ट व्यक्तियों की वासना-तृप्ति का साधन बना देते हैं और इस 
प्रकार धर्म के नाम पर स्वय ईश्वर का घोर अपमान करते हैं। यह बडे दु लू की बात है कि इस 
भ्रष्टाचार को समाप्त करने के स्थान पर हमारे समाज में धर्म के आधार पर इसे सहन किया जा रहा! 
है। देवदासी प्रथा के विरुद्ध अपने इसी रोष को अभिव्यक्त करते हुए गॉधी जी ने लिख है कि ''जो 
हिंदू इससे किसी भी रूप मे सबंधित है उन्हे समाज को इस घृणित रोग से मुक्त करना चाहिए। 
यदि मनुष्य अपनी वासना परनियत्रण रखे और समाज इस बुराई का दृढतापूर्वक विरेध करे तो इसे 
सरलतापूर्वक समाप्त किया जा सकता है।, . देवदासी प्रथा उन सब के लिए कलक है जो इसका 
समर्थन करते हैं। यदि जनता इसके सबध मे शिधिलता न दिखाती तो यह कब की समाप्त हो गई 
होती ।% इस प्रकार अन्य सभी सामाजिक बुराइयों की भाँति वेवदासी प्रथा का निराकरण करने के 
लिए भी गाँधी जी इसके विरुद्ध जनता में जागृति उत्पन्त करना बहुत आवश्यक मानते हैं। उनका 
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यह मत उचित ही है, क्योंकि व्यापक्र जन-शिक्षा के बिना किसी भी सामाजिक बराई को समाप्त 
करना सभव नही है। पु 

उपर्युक्त सामाजिक समस्याओ के अतिरिक्त भारतीय समाज मे दिखावे की प्रवृत्ति के विरुद्ध 
भी गाँधी जी ने अपने विचार व्यक्त किए हैं। धनवान व्यक्तियों मे यह प्रवत्ति विशेष रूप से दिखाई 
देती है। वे जन्मदिवस, विवाह, पुत्रजन्म आदि अवसरो पर धन का जनावश्यक व्यय करके अपनी 
आर्थिक संपन्‍नता का प्रदर्शन करते हैं और इस प्रकार समाज मे उच्च स्थान प्राप्त करने का प्रयास 
करते हैं। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए वे समय-समय पर विभिन्‍न उत्सवो का आयोजन करते रहते 
है जिनमे धन का बहुत अपव्यय किया जाता है। इल दिखावे के कारण जब इन धनवान व्यक्तियों 
को समाज मे सम्मान प्राप्त होता है तो इनका अनुकरण करते हुए अन्य व्यक्ति आर्थिक दृष्टि से 
संपन्न न होते हुए भी यथाशक्ति अपनी झूठी सपन्‍नता का दिखावा करने लगते हैं। भारत जैसे 
निर्धन देश के लिए दिखावे की इस प्रवृत्ति को याँधी जी एक ऐसी सामाजिक बगई मानते हैं जो राष्ट्र 
की प्रगति मे बहुत बडी बाधा डालती है। समाज पर इस प्रवृत्ति के हानिकारक प्रभाव का उल्लेख 
करते हुए वे कहते हैं कि ' इसके कारण हजारो गरीब लोग जीवन की अनिवार्य आवश्यकताओ से 
भी अपने आपको बचित कर लेते हैं और सूद की बहुत ऊँची दरों पर लिए गए ऋण का भारी बोझ 
स्वय अपने ऊपर लाद लेते हैं। यदि देश के शिक्षित युवक - विशेषत धनवान व्यक्तियों के बेटे -- 
सभी प्रकार के अनावश्यक व्यय का दृढतापूर्वक विरोध करे तो राष्ट्र के साधनों के इस अपव्यय को 
सरलता से समाप्त किया जा सकता है”'।3 स्पष्ट है कि भारतीय समाज को दिखावे की इस 
हानिकारक प्रवृत्ति से मुक्त कराने का उत्तरदायित्व गाँधी जी इस देश के शिक्षित युवक -युवतियों 
पर ही डालते है। यह व्‌ ख की बात है कि हमारे देश का शिक्षित युबक वर्ग अपने इस महान 
सामाजिक उत्तरदायित्व को प्रा नहीं कर सका जिसके परिणामस्वरूप हमारे समाज मे प्रदर्शन बी 
यह घातक प्रवृत्ति निरतर जद्धती ही जा रही है। इस दुखद तथ्य को ध्यान मे रखते हुए हम यह कह 
सकते हैं कि आज से सत्तर यापचकत्तर वर्ष पूर्व इस दुष्पवृत्ति के सब ध मे गाँधी जी ने जो कछ कहा 
था वह आज भी पूर्णत सार्थक्र और मान्य है। 

यह समझना कठिन नही है कि अभी तक जिन सामाजिक समस्याओं पर विच्यर किया यया है 
उनका नारी की सामाजिक स्थिति पर बहुत गहरा और व्यापक प्रभाव पड़ता है। बाल-विवाह 
दहेज-प्रथा, पर्दा-प्रथां, देवदायी प्रथा और प्रदर्शन की प्रवुत्ति के कारण परिवार तथा समाज मे 
नारी की प्रतिष्छा को भारी आघात पहुँचता है और पुरुष की तलना में उसका महत्त्व बहुत कर हो 
जाता है। इन सभी दष्प्रथाओं के कारण ही शताब्दियो से भारतीय समाज में नारी अपना गौरवपूर्ण 
स्थान प्राप्त नही कर सकी। यह सत्य है कि स्वतत्॒ता के पश्चतु भारतीय संविधान द्वाग स भी क्षेत्रो 
में नारी को पुरुष के समान ही अवसर तथा अधिकार प्रदान किए गाए है कितु व्यावहारिक दृष्टि से 
बह अभी भी परिवार और समाज मे पुरुष के समान स्थान प्राप्त नहीं कर सकी। इसका मुख्य 
कारण हमारे देश मे प्रचलित वे सभी सामाजिक बुराइयाँ हैं जिनका ऊपर उल्लेख किया गया है। 
स्पष्ट है कि इन्हे ससाप्त क्रिए बिता सारी की वर्तमान सार्माजक स्थिति मे सधार होने की कोई 
आशा नहीं की जा सकती। यही कारण है कि गाँधी जी ने अपने समाज-सुधार सबधी कार्यक्रम मे 
इन सभी सार्मा जक बुशइयो के निराकरण को सर्वोच्च स्थान दिया है। मैसा कि हम पहले बता चके 
हैं, इन ब॒गाइयो को समाप्त करने का उत्तरदायित्व वे मुख्यत भारत के युवः वर्ग पर ही डालते हैं। 
उनका विचार है कि हमारे समाज मे युवा वर्ग ही शांतिपूर्ण एव अहिसात्मक सामाजिक क्रांति 
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आरभ कर सकता है वे स्पष्ट कहते हैं कि युवक यवतियों को अपने माता पिता तथा अन्य 
अभिभावकों के ऐसे आदेशो को स्वीकार नही करना चाहिए जो समाज के लिए हानिकारक हैं और 
जिनके कारण नारी की सामाजिक प्रतिष्ठा को आघात पहुँचता है। भारत मे माता-पिता प्राय' 
अपनी वयस्क सतान घर भी अपने रूढीवादी विचारो को धोपने का अधिकाधिक प्रयत्न करते हैं, वे 
यवक-यवतियों को नवीम विचारो के अनुसार अपना जीवन व्यतीत करने की स्वतत्रता नहीं देते। 
गत स्थिति वाछनीय सामाजिक क्राति मे निश्चय ही बहते बडी बाधा डालती है, अत इसे अर्नाचित 
एवं अन्यायपूर्ण मानले हुए गाँधी जी मे लिखा है कि 'हमारे शास्त्रों के अनुलार मात्ता-पिता को 
सोलह वर्ष और इससे अधिक आय के लडके को अपना विश्वासपात्र मित्र समझना चाहिए, ऐसा 
बालक नही जिसे वे कोई कार्य करने के लिए बाध्य कर सके। परत हमारे देश मे कछ माता-पिता 
ऐसा समझते है कि उनके वयस्क पुत्र-पुत्रियों को भी उनकी प्रत्येक इच्छा- विशेषत विवाह 
संबंधी इच्छा- को अनिवायंत: स्वीकार करना चाहिए, वे यह मान लेते है कि उनकी सतान की 
अपनी कोर्ड इच्छा है ही नज्नी। . . मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि इन परिस्थितियों मे माता-पिता के रो 
से भयभीत न होना युवक-यवतियों का अधिकार ही नही, प्रत्यत उनका धार्मिक कर्तव्य भी है। 
मेरा यह अनुभव रहा है कि जब वयस्क सताव कोई उचित एव न्यायपूर्ण कार्य करने का निश्चय 
करती है और अपने इस निश्चय पर पूर्णत- दढ रहती है तो माता-पित्ता कम से कम कठिनाई 
उत्पन्न करते हैं। जब वे एक बार यह समझ लेते है कि उसके बच्चों का निश्चय पर्णतया 
अपरिवर्तनीय है तो ये इसे स्वीकार कर लेते हैं. 437 इस प्रकार गाँधी जी नई पीढी का पह अधिकार 
दी नही, अपितु आवश्यक कर्तव्य भी मानते हैं क्रि वह शातिपूर्ण एवं अहिसात्मक सामाजिक क्राति 


के लिए आवश्यकता पड़ने पर माता-पिता के रूढिवादी विचारो को अस्वीकार करके युक्तिसगत 
तथा न्यायपूर्ण नवीन दृष्टिकोण के अनुसार कार्य करे। 


नारी की सामाजिक स्थिति को सुधारने के लिए गाँधी जी के उपर्युक्त सझाव का विशेष महत्त्व 
है, क्योंकि भारत की नई पीछी ही शताब्दियो से प्रचलित हानिकारक सामाजिक प्रथाओ का अत 
करके परिवार तथा समाज में नारी को उसका गौरवपूर्ण स्थान प्रदान कर सकती है। 
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लेखक के विषय में 


अमतमर के अधविद्यालय मे प्रार्थाभक शिक्षा प्राप्त करने के पश्चात प्रोफेसर वेद प्रकाश वर्मा ने 
मध्य प्रदेश तथा उत्तर प्रदेश में मार्ष्यमक और उच्च शिक्षा प्राप्त की। आगग कॉलेज के छात्र के रूप 
उन्होंने ।960 में आगश विश्वविद्यालय से दर्शनशास्त्र मे एम ए की परीक्षा उत्तीर्ण की जिसमे 
उन्होंने प्रथम श्रेणी के साथ-साथ सपूर्ण विश्वविद्यालय मे प्रथम स्थान भी प्राप्त किया। 
सेट जॉन्स कॉलेज, आगरा तथा आगरा कॉलेज आगरा में लगभग दो वर्ष तक अध्यापन-कार्य करने 
के उपरान्त प्रोफेसर वर्मा को विश्वविद्यालय अनुदान आयोग से शोध-छात्रर्व॒त्ति प्राप्त हुई और !963 
मे उन्होंने दिल्‍ली विश्वविद्यालय के दशन-विभाग मे समकालीन नैतिक दर्शन पर शोध-कार्य प्रार्भ 
क्िया। इसी विश्वविद्यालय ने उन्हे 967 मे पी-एच डी की उपाधि प्रदान की। सितम्बर ]967 से व 
दिल्ली विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग में अध्यापन-कार्य कर रहे हैं। नैनिक दर्शन तथा धर्म-दर्शन 
उनके अध्ययन - अध्यापन के प्रमुख विषय है जिन पर उन्होंने अनेक ग्रथ एवं शोध-पत्र लिखे है। 
अब तक प्रोफेसर वर्मा की निम्नलिखित सात प्स्तके प्रकाशिन हो चकी है 
त..नीतिशास्त्र के भूल सिद्धांत, अलाइड पबलिशर्ज, नई दिल्‍ली प्रथम सस्करण 977: द्वितीय 
सस्करण ]982, अनमद्रण 984 तथा 987. तत्तीय सस्करण |988 
डेविड हथूम का दर्शन, राजस्थान हिंदी ग्रथ अकादमी जयपर, [978 
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इन पस्तको में से' पहली, दसरी, चौथी तथा सातवी पत्तक घर उत्तरप्रदेश हिंदी सस्धान 
लखनऊ द्वारा और छठी पस्तक पर अखिल भाग्तीय दर्शन -परिषद द्वारा प्रोफेसर वर्मा को परम्काए 
प्रदान किए गए है। 

'उपर्यक्त पस्तको के अतिरिक्त प्रोफेसर वर्मा ने हिटी तथा अंग्रेजी मे दर्शन विषयक बहत से 
शोध-पत्र भी लिखे हैं जो दर्शन- शास्त्र सब धी पसतको और पत्रिकाओं में प्रकाशित हो चक हैं। 
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